IV. Disledky poznatku, Ze logicka
racionalita je jedind vhodnym racional-
nimGtvarem pro teleologii.

Nejdilezitéj$im poznatkem, ke kterému dochdzim
z uvedeného rozboru, je ten, Ze o ndjakém védeck ém
trialismu, jak o ném bylo s poditku mluveno, totiZ, jak
jej panujici nauka hldsé, nelze podle mého na-
zoru mluviti. Nelze také ddle mluviti o zptsobech
pozorovacich v tom smyslu, jak to &ini panujici nauka,
nebot v logické védé mluviti o pozorovani povaZuji za
nevhodné. Pozorovani znadi vZdy nazirdni, tedy ziskd-
vani poznatkl prostiednictvim na$i smyslovosti, necht
jiZz b&%i o smyslovost ¢istou (p¥ed veskerou zkuSenosti)
¢i empirickou. Tam, kde se etabluje vlada pojmi a jich
spojt a kombinaci, totiz soudd, zistavd smyslovost stra-
nou a nastiva proces mySleni. Rekne se: ,,To je minéno
pouze obrazné: kazdy p¥ece vi, Ze na predméty jakoZto
.chténé” nelze nazirati smyslovd., Tvoje ndmitka miiZe
byti nejvyse terminologickow.” S tim minénim nemohu
souhlasiti, Nebof s timto zptsobem vyjadfovani je spo-
jena Yada pojm@, na nichZ je patrno, ¢ i kdy# p¥i-
pustime, Ze¢ piivodni stopa, po které se kradelo, byla
obrazna, disledky se memohou pojimati
obrazné.

V prvni fadé je tu nédmitka ta, %e nemohu zpiisob
mysleni (teleologii) nazyvat jinym zplsobem nazirdni
{neZ na p¥. p¥irodni védy), nebol mysleni a nazirini
jsou protivy, kde dovolenost obrazného vyjadiovani
prestava, pon&vadz by se kladly pod sebe dva pojmy
(fotiz mysleni pod pozorovani), které maji stati vedle
sebe. Kladu-li na p¥. hlodavce v protivu k dravetim, ne-
mohu piece ¥ici, Ze hlodavci jsou jinym druhem draved.
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Nazirani a my8leni maji to spoletné, Ze obéma funkcemi
poznavam. Obg ty funkce jsou pojmu poznavani sub-
ordinované, jinak sobd navzéjem, vzhledem ku pozna-
vani pak koordinované, jako dravei a hlodavei jsou
vzhledem ku pojmu ssavetl. Subsumuji-li koordinované
pojmy jeden pod druhy, ¥ikaje, mysleni Ze je jinym
zptisobem pozorovéini, pak se prohiefuji proti zdsade
homogeneity, nemluvd ani o nespravnosti ve viei samé,
ani o tom, e kladu pod sebe dva pojmy, z nichZ jeden
je brati doslovng, druhy obrazné.

Zptisob pozorovaci, jimz bych mohl mysliti, je zrovna
tak logicky nemoZny, jako zplisob mySleni, jimz bych
mohl pozorovati. Pozorovénim vznikd vztah odvislosti
od mé schopnosti nazirdni, ale logické spojovdni pojmi
nemohu nikdy oznaditi jako pozorovdni. Zpiisob mého
poznavani ma se vyznaliti terminem ~zplsob pozoro-
vaci®, Pak by bylo viak nuino mluviti o naziracim
a logickém pozorovdani, a mysleni by se
stalo jinym druhem pozorovani.

Je-li jiz nyni zjevno, Ze o zplisobu pozorovacim v le-
leologii nelze mluviti ani doslovné ani obrazné&, pak se
to ukdZe jeitd jasndji, kdy% si uvédomime vyklad pa-
nujici nauky o vzniku pojmu vlasinosti; vlastnost vzni-
kd pozorovacim zplsobem, pravi se, P¥rodovédeckym
pozorovanim ziskané kvality nazyvaji se pFirozené, te-
leologickym a normativnim pozorovacim zplisobem na-
byté kvality se nazyvaji vztahovymi; viechny tiidy
téchto kvalit vznikaji viak pry pozorovanim. Zkou-
mejme nyni opravnénost tohoto tvrzeni. Pro¢ urdity
drub kvalit se nazyva vztahovymi? Cheeme-li odpové-
d&ti na tuto otdzku, musime si pfedem uvédomit, co to
kvalita vibec je. Vlasinost je znakem pojmu, ale
nikoli znakem jakymkoli, nybrz takovym, ktery uZ
nelze ddle rozloZiti, ktery nelze tudiZ samo-
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statne mvshti Priopojmu diim si mohu jeho znaky, na
pe sttechu, sl otd, samoxintns piedstavits tylo zna-
ks mepon viak zadnymi kvalitami, nybry &astmi (zna-~
ks pojmaovvin), kterd json schopny samostatné pied-
stavy, Uherh viak jako daldi znak oznaditi barvu zdiva
neba wtiech, jich hutnost, tvrdost atd.. uvddomuji si,
de it snaky nelze mysliti samostatnd, nybrd %o musi
byt na necem, skratka miti néjakého nositele, Necht
tedy mlbuvim o Jukékoli kvalité, neeht i zachyeuji
stvsly @1 pinak, viem je spoleend, ze musi miti nositele,
Fedv takeé kvabta uwziteenosti neni vatahovou vlastnd
ien prano, nvhbrz je vatnhovou 162 proto, Ze jeji nositel
e peepem vetahovvm, Nositelem uzitecnosti, jak ukds
wosdruhe hnvee tohoto dila, e prostiedek, Tedy uZitet-
nent ge hvalion vztabiovan, ponévadz prostiedek je vata-
Brovv v e pogamem, Pod vetabovosti prostiedku dluzno pak
roonmeti to, de dékuje svit] vanik logické korelaci ku
pagmm aivly, &l 2e pRedstavuje, jeli pojom delu po-
jrean hlovnim, Jogicke akeesorinm ku pojmu Géelu,
Nemohu st myshiti pojmu prostiedek”, aniz byeh sou-
casnd myslil pojmu aéchs, Vanika-li kvalita pFirozend
tnk, 2e je v obsahu pojmu nositele obsaZena juko znak,
pak 1 kvalita vzfuhovi tak vzanikd, nebof je obsaZena
v wbmahn pojmu prostredku,  ale vzinh prostFedko
b owcely memusi vt iz toho drahu, 2e by prostiedek
vl smphikovan v obsalin pojmu aelu, nebo nunpul‘f
wiel v obmahu pojmu prostbedku, tedy, ze by mezi nimi
byl pomér nadiazenosti nebo podiazenosti, nybrz 'pod-
sfaine je. e v obsahn obou pojmi vatuhovyeh (ticelu
a prostredhu) jako znak se nulézd nuin m§l vz tahu
b pojmu jindmu, Pres to nemusi miti ani ‘r(:hotf:
snoku seela spoledného, jezte to neni vziah k {(émuz
splednému pojmn, nvbrd u obou 2 nich vztah k po-
pmu pruéma n adeln k prostiedku uw pro-
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ctredku ki &elu.Obsahy mohou byti tedy nestejné,
riiznorodé, pies to viak soutasné my¥lené, korelativni
(jako na pf¥. korelativni pojmy: koupé, prodej atd.). Mii-
Yeme nyni poznéni takového logického vztahu nazvati
vysledkem pozorovéni? Pak se arci stdva pozorovanim
ka¥d4 analysa pojmovd. Jestli viak Fekneme obrazné
a per analogiam, Ze analysa je pozorovinim, pak je
nutna dal$i otdzka, prod memdme tohoto vyrazu po-
uZiti i pro vznik synthesy? Nebot je jasno, Ze pii p o-
zorovani skutedném tedy ndzorném nedo-
spivame k novym poznatkim jen isolovanym pozoro-
vénim a rozborem jednotlivich znakd, nybrz i sk 14 -
dénim vjemi. Pfendsimeli pak vyraz jenz je
vhodny toliko pro smyslové vjiméni, na my-
$leni, pak neni déivodu, aby se tak stalo jen ohledné
pojmového rozboru a tedy ohlednd pojmové ana lysy
a aby soudy synthetické byly vylutoviny, Smi-
sime-li viak tyto zésadnd rozdilné funkee, toliz nazi-
réni a mysleni dobromady a oznadime-li piedem kaz-
dou aktivitu, kde minfme dojiti k pozundni, pozorovinim,
pak arci neni p¥ekvapujici, %e dochdzime k disledku,
¥e k poznéni lze dojiti jen pozorovdnim. Nevidim arci
v tom velkého prospéchu smisit dohromady kaZdou na-
zornou i logickou operaci pod jednim vyrazem. Di-
sledek toho je, Ze, ptam-li se na p¥., jak dochdzim k po-
znavani kvalit a odpovidam-li: pozorovinim, potladil
jsem tim p¥edem poznavacispecifikum a uchdz
mi moZnost pozndvaci zpilisoby ¥iduné rozlifovat. Je-li
kde na misté¢ mluviti o riznyeh zpisobech pozorova-
cich, pak je to vlastnd p#i rozlifovini mezi nazira-
nimapriornimaempirickym, kde to je odii-
vodnéno tim, 7e kazdé z téchto nazirani je ovlidino
zvla$tnim racionalnim vtvarem (totiZ c. fiendi a essendi).
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Ackoli tento disledek, ktery vyplynul z vyvodit po-
danych v této praci, je podle mého nazoru dilezity, po-
névad? zde neb&ii jen o otdzku terminologickou, zda
totiZ se uZiva uréitého mazoru obrazné, ¢i ve vlasinim
smyslu, ny¥br? v praktickych disledcich se pFipadné
potlac¢uji zdkladni rozdily naSeho pozndvani, coz pro
poznavaci teorii nemtiZe byti nedilezité, tedy mam za
to, Zze druhy dfsledek na¥cho Setfeni je pro teleologii
specielnd jestd daleko vs?znamnéiéi 7e totiz teleologie se
nespravuje Zadnym pro ni specifickym a zvla-
§tnim raciondlnim dtvarem,nybrZzlogic-
kouracionalitou. To vsak ji kldde do nejuzsiho
pribuzenstvi s normativitou.

Tim piichdzime k tfetimu dbsledku, ktery ze svého
Setfeni vyvozuji: totiZ, Zze zdkladni klasifikacni kli¢,
ktery Schopenhauer podal tim, Ze rozdéluje tiidy
védnipodlevedoucichraciondlnichdtva-
ri, je spravny. Kdezto viak on nalézal &ty¥i zdkladni
dtvary racionality, domnivam se, Ze nelze ratio agendi
prohlasiti za zvlastni ,ko¥en” racionality, nybrz pouze
za Gtvar, ktery je sloZen ze dvou ko¥ent, ob-
sazenych v ostatnich tfech. Podle mého ndzoru zhsta-
vaji tedy divary raciondlni pouze t¥i: z nich
jeden se tyle pozndvani pomoci nasi &isté smyslovosti
a nespadd pro empirické védy jako tdtvar hlavni
v Gvahu. Zbyvaji tedy pro empirické védy pouze dva,
které, jak myslim, dokonale hovi nagim dvéma zdklad-
nim zpisobtim naseho pozndvani, totiZz poznivani s m y-
lovému pomoci ndzoru a poznivini mySlenim
pomoci pojmil a jich kombinaci, soudi. O pozoro-
vani a pozorovacim zplsobu mélo by se mluviti ve
védich pFfirodnich, o my§leni a zptsobu my-
sleni ve véd4ch logick ¥ ch. Domnivim se, Ze Kanto-
vo rozdéleni na Naturbegriff a Freiheitsbegriff po té

74



strance plnd vystihovalo, co Schopenhauer precisovanim
raciondlnich kofent pozdgji zdiivodnil.

Sousedstvi teleologie a normativity neznamend nikte-
rak jich identi¢nost. To, co maji spoletného, je logicka
racionalita, je# je vedouci pro ob¢ tyto t¥idy, a to nikoli
snad kvantitativng co do pouZivani, nybri v disledku
jich v&dnich cild jako instrument, tmelici poznatky
,nutnosti vztahu. To, co je odlifuje, neni ,,pozoroviuni
zjevii jako chidnych aneb povinnych®, nebotf pii logic-

kych védach pozorovini vlastnd nespadd v Gvahu, Arci
bylo by lze mluviti o ,,mySleni zjevit nebo o piedstave
zjevt jako chtdnych a povinnych®, ale myslim, Ze to
neni zapot¥ebi, ba ani vhodné. Charakteristické pro lo-
gické védy je totiz podle mého ndzoru jich vedouci po-
jem, na ném% visi viechny ostatni, jak pro teleologii
minim ukdzati v kapitole p¥isti. Za dilezité povaZuji
viak podotknouti ji# zde, Ze pod vedoucim pojmem zde
neni mo#no rozuméti pojem, jenZ snad rozsahovd impli-
kuje pojmy sobd podFizend, joko na p¥. plactvo v prirod-
nich védach implikuje pojmy ptakdt zpdvnyeh, dravyeh
atd., nybrz pojem takovy, k némuz ostatni pojmy nuiné
tihnou vztahové, jako tomu je p¥i korelativitd, Pod po-
jem péan nespada rozsahové pojem otrok a p¥ece od ného
zé&visi, jako pojem prostiedek od pojmu d&elu. V teleolo-
gii vidim jako centrélni pojem pojem iigelu, v normati-
vité mam za to, Ze jako cenirdlni pojem se vyrozumiva
pojem normy (povinnosti). ‘

V.Zavdr a shrnuti poznatki.
Bylo-li ukdzdno, Ze neni mozno pouzival vyrazu po-
zorovani tam, kde mdme na mysli mysleni uréitych po-

jmi, a Ze to meni mozmo ani ve vlastnim ani
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