strance plnd vystihovalo, co Schopenhauer precisovanim
raciondlnich kofent pozdgji zdiivodnil.

Sousedstvi teleologie a normativity neznamend nikte-
rak jich identi¢nost. To, co maji spoletného, je logicka
racionalita, je# je vedouci pro ob¢ tyto t¥idy, a to nikoli
snad kvantitativng co do pouZivani, nybri v disledku
jich v&dnich cild jako instrument, tmelici poznatky
,nutnosti vztahu. To, co je odlifuje, neni ,,pozoroviuni
zjevii jako chidnych aneb povinnych®, nebotf pii logic-

kych védach pozorovini vlastnd nespadd v Gvahu, Arci
bylo by lze mluviti o ,,mySleni zjevit nebo o piedstave
zjevt jako chtdnych a povinnych®, ale myslim, Ze to
neni zapot¥ebi, ba ani vhodné. Charakteristické pro lo-
gické védy je totiz podle mého ndzoru jich vedouci po-
jem, na ném% visi viechny ostatni, jak pro teleologii
minim ukdzati v kapitole p¥isti. Za dilezité povaZuji
viak podotknouti ji# zde, Ze pod vedoucim pojmem zde
neni mo#no rozuméti pojem, jenZ snad rozsahovd impli-
kuje pojmy sobd podFizend, joko na p¥. plactvo v prirod-
nich védach implikuje pojmy ptakdt zpdvnyeh, dravyeh
atd., nybrz pojem takovy, k némuz ostatni pojmy nuiné
tihnou vztahové, jako tomu je p¥i korelativitd, Pod po-
jem péan nespada rozsahové pojem otrok a p¥ece od ného
zé&visi, jako pojem prostiedek od pojmu d&elu. V teleolo-
gii vidim jako centrélni pojem pojem iigelu, v normati-
vité mam za to, Ze jako cenirdlni pojem se vyrozumiva
pojem normy (povinnosti). ‘

V.Zavdr a shrnuti poznatki.
Bylo-li ukdzdno, Ze neni mozno pouzival vyrazu po-
zorovani tam, kde mdme na mysli mysleni uréitych po-

jmi, a Ze to meni mozmo ani ve vlastnim ani
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vobraznémsmyslu, pak dluZno se ptati, jak d a-
leko vibec jde analogie mezi mySlenim a
pozorovanim p¥i vlastnim pozndvani, jak
daleko by tedy bylo moino pou¥ivat vyrazu my$leni ve
smyslu obrdceni naii myslenkové pozornosti v uréitém
sméru, kterd by zachycovala stejnorodé myslenkové
objekty. Nebot, v tom myslim je minéni na viech stra-
néch souhlasné, Ze stejnorodost myslenkovych objektd
je pro védu naprosto nutné. Panujici teleologick4 nauka
ma za to, Ze této stejnorodosti se docili pozorovanim
‘stejnorodym, p¥i éem? z¥ejmd se na pozorovani nézorné
nemysli, nybrz na vedeni myslenkového proudu urdi-
tym smérem. Led v dem zale¥{ prave ten urdity, viem
myslenkdm spoletny smér? Dlufno priznat, Ze tim, Ze
klademe jako protivu my#leni proti pozorovini, jsme
pro nalezeni této stejnorodosti ni¢eho neudinili. Nebof
1 piirodovédecké zjevy si lze mysliti, ani¥ by jiz proto,
ze jsou mysleny, staly se stejnorod¥mi s jinymi myslen-
kovymi objekty, na p¥. objekty teleologického mysleni.
Panujici uéeni mluvi tu o »pozorovani” neb ,mysleni®,
neb ,,pfedstavovani si- objektd jako existujicich, chtg-
nych, povinnych®. Co znameng pojmové toto ,.piedsta-
vovani si n&éeho jako?“ To znamend vlastng: svou my-
$lenkovou receptivitu otvirati jen pro zjevy chténé, exi-
stujici, povinné. O&ividng stejnorodost podle tohoto mi:
néni se zakldda tim, &li viem zjeviim je spoledné to,
Ze v piedstavé jsou viechny zjevy mysleny bud jako
chténé nebo existujici nebo povinné. Podle tohoto mi-
néni tedy stejnorodost teleologickych zjevil je ddna tim.
“Zesi jepfedstavujeme jakochté&né. Aby pa-
nujici nauka blize tyto zjevy charakteriso-
vala, pravi se, % kvality sem spadajici jsou dde-
lové a Ze zjevy sem spadajici zakladaji vztah 6 ¢ e -
lovy, a soudleni tohoto vztahu se nazyvia G éelem
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a prostiedkem. Lze viak Fici, Ze talo charakte-
ristika teleologick¥ch zjevi postali? CoZ lze Fici, Ze jen
ony pojmy jsou teleologické, kieré jsou subsumovatelny
pod pojem tdéelu a prosttedku? Jistd nikoli. Nebot stadi
si mysliti n&jaky zjev jako subsumovatelny na p¥. pod
pojem statku, aby se ukdzalo, Ze s formélnim pojmem
tcelu a prosttedku nevystadime.

Proto na rozdil od b&#né nauky nejsou ndmi zjevy
teleologické viibec urfeny ,,pozorovanim jich jako chté
né“, ba ani predstavovinim jich, nebo myslenim jich
jako chténé, nybrz jsou urleny jako subsumovatelné
pod forméalni pojmy teleologické. To spadd viak jiz do
druhé knihy tohoto dila, kde se budeme zabyvati touto
otazkou podrobng. Zde bych chtél jen v zivéru vyty-
¢iti vysledky, k nim% jsem doSel studiem {eleologického
mysleni a jeZ daji se shrnouti v n¢kolik poznatki, jez
se odliSuji od panujici nauky a dosavadnich videckych
nézori.

{. Zptisob mysleni a zplisob pozorovani
neni tym% pojmem a licence obrazného zpiisobu
vyjadiovani nejde tak daleko, aby bylo lze {¢chio po-
jmt pouZivati promiscue; nebol mysleni neni jen zvlast-
nim druhem pozorovéni, analysa a synthesa pojmova
neni vysledkem n&jakého pozorovani.

2. Rovnost a rfiznost dtvarit raciondlnich nesouhlasi
s rovnosti a riznosti zplsoblt pozorovucich nebo s rov-
nost{ a réznosti zptisobtt mysleni, nebol piiriiznyeh
zptisobech myileni (pii teleologii a normaiiviid)
sepouziva téhoZraciondlnihottvaru.

3. T¥id&nivéd nelze provadéti podle riiznyeh zpi-
sobli pozorovacich, nybrZ jedinym klasifikad-
nim &initelem jsou raciondlni dtvary.
Vzhledem k této thesi nelze pak teleologii a normativitu
povaZovati za rizné tFidy véd, nybrZ za jedinou,

L
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4. Racionalnidtvarynejsoupodlemého
min&nidty¥i, nybrZ t¥i: podle toho odpadd jako
zvl4§tni dtvar raciondlni jak ratio sufficiens agendi tak
i finalita. Ob& d&kuji svij vznik, jak se domnivdm, bra-
chylogickému vyjadfovani mluvy: u ratio agendi tim,
7¢ se hled4d motiv pro jedndni, piipadné do-
konce v mys$lené predstavé, aé takové predstavy, jsou-li
subsumovatelny pod pojem uéelu nebo jeho akcesorii,
_ jsou spoluurdujicim &initelem v rdmci logického Fetézu
pr¥imo pouze pro rozhodovéni; pro jednani je pFi¢inou
rozhodnuti. Ratio agendi sklada se tedy ze dvou dtvard
racionalnich, a to logické racionality a fysiologické (psy-
chologické) kasality.

Finalita (d&elovd racionalita) byla vybudovina
v mylném domnéni, Ze ¥etéz volitivni je sobéstaény, kde
jedno chténi plyne z druhého, kdeZto bylo ukézano, %e
brachylogie mluvy pYezird nutné soudasné poznéani, Ze
jedno ,,chténé™ je nezbytné pro dosaZeni druhého chié-
ného. Tim byla prokédzéna inkonsistence paralelismu:

[ p¥icina, dtivod, ddel,
{ Géinek, { disledek, { prostiedek.

5. Ve védach, kde nastdv4 aplikace né&kolika raciodl-
nich dtvart, neni vedoucim a klasifikadnim
itvarem onen, jehoZ je nutno pouZivati nejvice, ny-
brz ten, jehoZ pouZiti hovi nejvice vlast-

‘nimcilim vé&dnim,

6.Rtiznézpisobymy3$lenimohou,bamusi
pouzivati téhoZ racionédlniho dtvaru, to-
tiz logického.

7. V&dni trialismus se ukazuje byti ne-
udrzitelnym, jeZto teleologie a normativita nenéle-
Zeji rznym . t¥iddm v&dnim, nybr¥ t¥idé téze, byt pro
sebe tvofily samostatné obory s vlastnimi pojmy.
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