I. Uvod.

Jiz ve svém ¢linku ,Spofeni, jeho pojem a funkee
hospodaiska®, kiery byl uvefejnén ve ,Videcké Rofence
Masarvkovy university” roku 1929, jsem uvedl, Ze jsem
byl nucen pro svou narodohospodaiskou konstrukei pie-
pracovat viechny tak zv. ,ndrodohospodéiské” pojmy.*)
Vysledky mé analysy se li¥i podstatnd od vysledkii do-
savadnich pojmoslovnyeh badan{, pokud aspoii mohu
prehlédnouti béZnou védeckou literaturu, a moje pojeti
ndkterych pojmti jest takika zcela rozdilné od pojeti,
se¥ jsou bezns. Podle mého ndzoru v ndrodohospodaiské
véds dosud bylo vibee kladeno p#ili§ mélo vihy na to,
aby byly pFesné precisoviany vechny pojmy. jeZ plalily
za pojmy hospoddiské.

Jeding tato okolnost ndm vysvétluje, pro¢ vétsina ho-
spodafskych teoretikii nepovaZovala &asto vibec za
nutné definovati pojmy, kterych se naporad uZivalo.
Lze miti za io, Ze se tak ddlo v presvédleni, Ze obsah
{¥chto pojmé je vieobecné znam a e se predpoklidal

* V zavdéru cilovaného &ldnku jsem pravil: O diilezitosti pies-
ného pojmoslovi jsem se viak znovu presvéddil pf budovéni své
hospodaiské konstrukce. Krok za krokem jsem mardZel na nepfe-
konatelné poti¥e, pondvad? urdité pojmy, védou pouZivané, uké-
zaly se mi bud nepfesnymi, ncho ntkdy dokonce nespravnymi,
Proto jsem byl mucen, veliké mnoZtsvi pojmit znovu na jejich
piesny  obsali piezkoumdvati (tak zmifiuji se jen namdétkon
« pojmu uZitednosti, ktery nikterak nenf specificky hospo-
da¥sky, jok se tvedivd, nybr# prosté teleologicky, tedy spada-
jiei do sféry technické neméné ne’ do sféry hospoda¥skd)™,
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jako dany. I ti auto¥i, ktefi pro hospoddiskou nauku
pfijali teleologii jako jediné spriavny zptisob nazfrénf
(sprdvné: mysleni), mluvi sice o riiznych pojmech nebo
o mnohych pojmech zikladnich, aviak nevysvétluji
bliZe, co jimi m4 byti p¥esné rozuméno. Jeding Englis
vénoval pat¥i¢nou pédi ve svych ,Zikladech hospodé¥-
ského mysleni” a ve své , P¥irudce narodniho. hospoda¥-
stvi” tomu, aby u nékterych pojmé (ne u viech) podal
. téZ jejich definice. (Musim bohuZel hned zde uvésti, Ze
jeho definice nemohu povazovati za spravné, nebot ve-
dou k vnitfnim rozporim a jsou podle mého nézoru
pramenem nekterych dalSich omyld).

Hlavnim vysledkem mé analysy je mimo jiné pozna-
tek, e v&tiina t. zv. hospodéaiskych pojmé neni nikterak
specificky hospodéiskon, jak se predpokladéd. Bé&znd
nauka hospodéiska operuje beze viech pochyb s mnoha
pojmy, jeZ povaZuje za své pojmy specifické, za pojmy
sob& vlastni, za pojmy hospodé¥ské xer’ #dynv, anik
viak dosud byl udinén pokus, aby tento pFedpoklad byl
dokézan. Kdyby se byl takovy dikaz Zédal, bylo by se
sice piipustilo, Ze onen pi¥edpoklad jest dosud nedo-
kdzén, aviak ziroveii by zcela jisté vzbudila takové
Zédost podiv. Nebot b&iné nauce by se byla nutng je-
vila divnou Z4adost dékazu o tom, Ze jsou hospodéa¥skymi
pojmy, jichZ piisluinost do oboru narodniho hospodéi-
stvi se ma za samoz¥ejmou ji¥ od samého vzniku ndrod-
niho hospodé¥stvi jako védy, I potom, kdyZ se podatilo
prokézati, %e teleologicky »Zplsob nazirani* je jedin&
vhodnym pro obor marodniho hospodafstvi jako v&dy, |
nedolo k pFezkoumévani, zda ony uréité pojmy, jeZ se
- vyskytuji prévé jen v teleologickém zpisobu naziréni,
jsou specificky hospodé¥ské ¢i jen vSeobecnd teleolo-
gické, alkoliv pYece takové piezkoumévéani stane se
ihned nutnym, jakmile se ukéze, %e nirodni hospoda¥-
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stvi sice.spadé do pojmové sféry teleologické, aviak ne-
vy&erpdva ji' iplné. Je jisto, Ze wSechny hospodiiské
pojmy. musi vzniknouti telcologyckym zplisobem my-
deni, aviak nelze Fici naopak, %e viechny teleolo-
g,1cke pOmeJ ouautomaticky hospodar-
ské Jlg ilm Ze jsou teleologické. Jsou tedy
mozny po;my jez JS()U sice v hospoddiské nauce uzi-

vany, avSak.nejsou ji b])(.‘(dfl(‘]s.(‘ Gilic vyluénd vlastui,
nybrz uZivd se jich pari modo i y ostainich védnich
odvctwch teleologie. - ,

Jsem tedy ioho mindni, Ze jesi uapmb‘io nuino vy-
plniti onu mezeru, nebot pro uvuhy ]m<4p0dur'~.kc potic-
buJeme pevny a mnikoliv labiln{ po;mo"vy zéklad. Tuio
mezeru  zamySlim zde vyplniti tim, %e podrobim bedli-
vému zkouinéni Joduoﬂw(, pojmy jeden za druhym, pii
cemz se ukdZe, Ze vétS§ina t. zv. zdkladnich ,hospodai-
skych™ pojmi jsou pojmy pouze teleologické. tedy ni-
kierak ne pojmy spemll(*kv hospoda¥ské. Pii (¢ pii-
leZitosti podrobim zarovei kritice a revisi ohsah analy-
sovanych pojmﬁ nebot i ty 1)‘()j1ny, jez se pokladaji
obecnd za sprdvnd, nool)afuly, jak jsem jiz pripomndl
uahoro prl ‘7kousc spravnosti. K tomulo piezkouSeni
byl Jsem piinucen dui(mmh(l\y, kdyZz jsem stile narazel
pii uZivani téchto pojmit pro svou hmpoclm-akuu kon-
striukei na vnitfni rozpory, coZ jasnd svidéilo o lom.
% tato konstruktivnf vystavba védni potichuje solid-
né&jstho” materidlu pojmového, nez Jukv jsem unalezl co
vysledek dosavadnich baddni. Byl jsem nucen
obrazné feleno — takika krok za- kmkmn pozorn¢ ohle-
davati pidu, neZ jsem mohl pokrociti ddle,

- Teprve pak, aZ obsah takto utvotenych pojmi snesl
e jedio, ale v¥echna pl*(:?k(msmn z ¢etnych metod lo-
glckych Zkou.sck jichz J“,(‘I]l uzil, odvaZil jsem se k dal-

§im pracim. Netvredim, e moje:, formulace pojmii. jak
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je zde podana, je na v&iné &asy neotfesitelnou a do-
konalou — avSak mohu tvrditi s dobrym svédomim
tolik, Ze ji jsem na ni nenalezl jiz Zidného kazu pies
svédomita prezkouseni.

P¥i této mé prdci p¥ipadl mi dkol dvoji: predné za-
fazeni pojmi, které dosud byly od viech autortt bez
vyjimky chdpiny vyluéné ndrodohospodé¥sky, mezi
pojmy formélng teleologické, a potvrzeni jinych za VY-
luéng formélng nirodohospodéiské (&ehoz se dotknu a¥
ve tfetim oddile této knihy), za druhé podéni novych
piesnych definici, ponévadZ dosavadni viechny vyka-
zuji vnitfni rozpory. Korektury, jichZ tu bylo tfeba, se
tykaji tedy klasifikace pojmi a za¥azeni jich z rodu
do tfidy, jednak rozsahu a obsahu pojmii samotuych,*)

Il, Teleologické pojmy.

1. Vieobecnd,

Obecnymi pojmy teleologickymi, kieré jsou spoleéné
pro viechna védni odvétvi teleologicks, Jjsou mi pojmy
tyto: icel, prostiedek, u¥itedinost a §kod-
livost, uZitek a §koda, pot¥eba, upotiebi-
~telnostastatek. Samoziejmé jsou teleologickymi
pojmy i pojmy hospodiiské, zde viak nebudou uvedeny,
nebot v tomto odstavei budeme jednati o pojmech obec-

*) Podédvdm v této préaci pouze vysledky svého vlastntho my-
&leni. Jde tedy bud o pojeti zcela nové, nebo aspoii od uéeni do-
savadnich se ligici; &asto jim p¥imo odporujici. Jediny autor po-
dal dosud — pokud mohu piehlédnouti — presnéjsi definice po-
Jmi, jimi¥ sc budeme v ndsledujicich kapitolach zabyvati, a to
Englif. Tim budiz vysvétleno, pro& privé jeho formulace stane se
Castéji predmétem mé kritiky.
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