je zde podana, je na v&iné &asy neotfesitelnou a do-
konalou — avSak mohu tvrditi s dobrym svédomim
tolik, Ze ji jsem na ni nenalezl jiz Zidného kazu pies
svédomita prezkouseni.

P¥i této mé prdci p¥ipadl mi dkol dvoji: predné za-
fazeni pojmi, které dosud byly od viech autortt bez
vyjimky chdpiny vyluéné ndrodohospodé¥sky, mezi
pojmy formélng teleologické, a potvrzeni jinych za VY-
luéng formélng nirodohospodéiské (&ehoz se dotknu a¥
ve tfetim oddile této knihy), za druhé podéni novych
piesnych definici, ponévadZ dosavadni viechny vyka-
zuji vnitfni rozpory. Korektury, jichZ tu bylo tfeba, se
tykaji tedy klasifikace pojmi a za¥azeni jich z rodu
do tfidy, jednak rozsahu a obsahu pojmii samotuych,*)

Il, Teleologické pojmy.

1. Vieobecnd,

Obecnymi pojmy teleologickymi, kieré jsou spoleéné
pro viechna védni odvétvi teleologicks, Jjsou mi pojmy
tyto: icel, prostiedek, u¥itedinost a §kod-
livost, uZitek a §koda, pot¥eba, upotiebi-
~telnostastatek. Samoziejmé jsou teleologickymi
pojmy i pojmy hospodiiské, zde viak nebudou uvedeny,
nebot v tomto odstavei budeme jednati o pojmech obec-

*) Podédvdm v této préaci pouze vysledky svého vlastntho my-
&leni. Jde tedy bud o pojeti zcela nové, nebo aspoii od uéeni do-
savadnich se ligici; &asto jim p¥imo odporujici. Jediny autor po-
dal dosud — pokud mohu piehlédnouti — presnéjsi definice po-
Jmi, jimi¥ sc budeme v ndsledujicich kapitolach zabyvati, a to
Englif. Tim budiz vysvétleno, pro& privé jeho formulace stane se
Castéji predmétem mé kritiky.
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né teleologickych a ony pojmy (1. j. hospodaiské) ne-
jsou spoledny viem viédnim odvétvim teleologie.

Teleologickymi zjevy rozumim viechny zjevy, které¢
mohou byti mysleny jako subsumovatelné bud pod po-
jem tGéelu mebo jeho akcesorii. Akcesoriemi ucelu roz-
umim viechny ty pojmy, které jsou odvislé od pojmu
@gelu jako takového, t. j. ty pojmy, v jichZ obsahu jest
jako pojmovy znak p¥imy nebo nep¥imy vztah k ielu.
ProtoZe pak tyto pojmy tvo¥i uzavieny systém jzdnot-
livych, na sobd navzajem zavislych &asii téhoZ celku,
mluvim té% tu a tam o formalnim systému tidelovych
pojmii. Lze tedy téz charakterisovati teleologické zjevy
jako takové, jez mohou byti mysleny jako subsumova-
telné pod formalni systém Géelovych pojmi. K tomuto
systému patii pravé ony nahofe uvedené pojmy, jez
byly oznateny jako obecnd telzologické, totiz: udel.
prostiedek, uzitetnost a Skodlivost, uZitck a Skoda,
potizba, upotiehitelnost a statek. Tato definice teleo-
logickych zjevi neni totoZnowu s definici, kiera
definuje tylo zjevy co ,pozorované jako chto-
n é“. Nebof, bud musime pot¥ebd& upiiti charakter
teleologického pojmu, nebo uznati, Ze ne viechny teleo-
logické pojmy jsou pozorovany jako chténé.

Upirati pojmu potfeby charakter teleologického po-
jmu 122 dle mého ndzoru stézi. Nebof bud by se musilo
Fici, Ze potfeba jest chténi a jako takové kausilnim
(psychologickym) zjevem, kiery mnepatii do oblasti
teleologického mys$lenf. AvSak takovy néazor ukéze se
ihned mylnym, jakmile uzname, %e i juristické osoby,
jeZz mejsou schopny mfiti Zadné vidz ve smyslu psycho-
logickém, mohou miti pot¥eby. Nazor onen padd vSak
kromé toho i tim, Ze potfeba jest definovéna &isté
teleologickymi pojmy (prostfedkem — nebol juk uvidi-
me ddle, jest potfeba chténi nééeho jako prostredku:
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bez téelu’ neni prostvadku: bez prostiedku: ménii po-
tieby; jest: 'tudiz potfeba: pojmem zavislym ha Poifrnn
@Cel). Nebo by ise’ musilo prohldsiti, ¥e _pot¥eba neni
pFedmétem snahy: poznivaci v teleologickém my§leni,
coz viak stoji odividn® v rozporu se viemi'dosavadnimi
vysledky: teleologickych i spacificky ho'sbod‘aii?skfjs?ch
])édén]',» i R LY . oo ey .

- Pak viak nejevi se teleologie jako zvlastni PO zo-
rovacimetoda, nybry jako my $leni ve: Zvlast-
nim -systeiiu pojmt: {Tento: vysledek jest pak’' jests
doplnén .tim, e, teleologic mneni zvlittnim: dtvarem
racionality (t. j. odpovédi na otizku «Prod2”), jak se
dosud tvrdilo bez Popfeni, nybrz e tu jde o pouhou
logicitu, jak jsme ji% ukézali v prvni knize tohoto dila.

b

ey ! [ AR P
AT

+ &'Udel a prostiedek. ey

: : A TR i RS
V této kapitole nechci probirati snad viechny mozné
vztahy mezi prostfedkem a tfitclem, coy spadé pod vie-
obecné poznatky o telealogii jako mysleni, nybrz po:
dati chei jen definici pojmu ddel a jzho" dosud:opomi-
Jeného yztahu k prostiedku. S I I

Jiz d¥ive jsem, Gastéji ve svych pracich. podotkl, z&
»iéel” a sPostulat? pojimény byvaji .Synonymi-
sticky a tak také uZivany. Tak na pE. Englis mlywi
zhusta o »hospoddiském postulatu®*), ¢imz ofividng, ma
se rozumdti hospodatsky tdel a nikoliv- hospodéFskeé
cht&ni Na. druhé strang mluvi se viak 6%, 0 postu-
latu prostiedku (potfebs**), &imsy opét jest  mindno
chténi prostiedku; a ne néco chtén ého.. Tu, jest
ovem:namitnouti, %e se uFiva tého¥ vyrazu ve dvojim
smyslu, Z2 se uiiva {6ho¥ terminu pro dva rfizné pojmy.

R

*) PHrucka ‘nigr. IIOSP., I vyd., Brno 1924, str. 577, R
™) Tamté str, 578, ;% . ol
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Diilezitost této rliznosti. ukiZe s¢ nam pozd&ji. Aviak
am kdyz predpokladame ze postulat jest nééim chid-
nym ‘nezmizi ndm obtize docela, noboi’ »néco thicneho
a ,icel” neni zcela totéz.. = " N
" Udel Jevst oviemrozhodnd ,¢ h tén y m" (chigé-
né = to, co je chtcno) aviak takowvym chténym,
ktwre nemize byti uskutedndéno pnmo,
nybrz teprvepomocindéeho,cojest mxm(;:
agj 4 totiz pomoci nositelt-urditych
vlastno,stl Nositel .tédchto  vlastnosii
Jsou~l,1 tyto schopny slouziti onomu zmix
nénému chténému, jest naaz yvan prostied~
kem.: Lze tedy t8%Z struéné fici ze @8el
jest.chidné, je% je dosaZitelno teprve
cestou ngécho mimo ndj, totiz prostiedku
tedy chidné, splnitelné teprve urditou oklikou, nebof
bez prostfedku neni adelu, nybrz jen chiéné zjevy.
Ucel a prostfedek jsou pojmy nuwu]mu s¢ dopluu;m,
pojmy korelativni, :
‘Zde by sz mohlo ovem namitati, ze neni vithee Zads
nych chiénych zjevd, kieré by byly dosaZitelny bez
prosifedku, a Ze tedy definovati Gel pomoci prostiedku
jest piebytetné a Ze by stadilo definovati udel jako
»aécoichténého®, coZ jiZ samo v sobd involvuje aplikaci
prostiedku. Nebol bud jest chidna zména, a pak fuh-
gujeco prostiedek onen zjev, kiery jest schopen slou#iti
privodéni zméuy, nebo jest chitn stav, a pak fun~
guje jako prostredek zjev, kilery. jest h(»]mpnv slouzitd
jeho udrZeni. Na to jest c)clpuvcdctu ze preslo je
nutno :4éel definovati pomoci prostvedku, a io proto,
donévadZ by mohla snadno nastati ziména s pojmem
g,statek ktery — jak pozdé&ji uvidime — jest t6% chié-
nym 'zjevem, totiz zjevem chtényin jako prostiedek.

87



3. Uzitecénost a $kodlipost.

Englis definuje ,uZiteéné” jako ,chténé k uréi-
tému dfelu” (P¥irutka nar. hosp. str. 3). S touto
definici nemohu souhlasiti, Uitednost jest kvalitou,
»chténé” kvalitou neni, nebot i wdel jest chtén, ani¥
jest kvalitou. ,,Byiti chténu® vyjadfuje pouze vztah
mezi subjektem a objektem chténi. I kdyZz p¥ipustime:
Ze ,.byti chténu” nevyluduje kvality, nebot i kvalite
miZe byti chténa, piece jest jisto, %e neni v definici
EngliSové kvalita obsazena, a proto jest definice ne-
tplnd. JiZ pro tuto netdplnost nenf tedy ona definice
sprdvnou, led nutno ji oznaditi p¥imo za nespravnou,
uvédomime-li si, Y¢ kvalitnost uZitednosti je
jedinym rozlifovacim znakem od pojmu
Prostfedku, nzhol uZitcinost je kvalitou, prostie-
dek jejim nositelem, Rekne-li se tedy, Ze uzitednost je
»néco chténého k urditému icelu®, platilo by toté% o pro-
stfedku, a tak by uzite¢nost a prostfedek byly jednim
a tymZ pojmem, nebof znak jich odlinosti byl potlagen
Jiz v samé jejich definici. Jak viak nazvati spravnou
definici, ji% se pojmové stotoZfiuji dva rizné pojmy?
Dislzdek nestal se Englifovi patrny jen proto, 3e opo-
menul definovati pojem prostiedku.

A jesté z jiného dévodu nelze s definici souhlasiti,
Uzite¢né je pry ,chténé k uréitému d&elu”, Z geho to
plyne? V pojmu u¥iteénosti neni piece obsaZeno nic,
co by ukazovalo, %e je china k uritému ddelu. Nebof
pojem uzitednosti pravi jen, Ze jest' to kvalita,
jeZz je schopna slousitj ilelu, t j. nddemn
chténému. Aviak byti p¥imo chténym a byti scho p-
nym slouziti chténému, neni nikterak
totéz. Je-li néco schopno slouZiti chténému, je-li tedy
do jisté miry podminkou pro jeho dosaZeni a splnéni,
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pak jist¢ toto slouzici®, tato ,.conditio sine qua non”
chténého bude také chténa. Aviak to déje se mep¥imo,
v pojmu samém neni chiéni jako pojmovy znak
obsaZeno.

Uszitednost jako takovéa nemiZe byli chiéna
k urditému tGéelu, nebof ona musi jiZ chiéni piad-
chézeti jako jeho podminka. Prévd proto, Ze urdity
zjev je uzitedny — lhostejno, zda putativng, totiz Ze
je mu uZitetnost jen piikladéna, nebo objektivng, totiz
Ye je skutednd uZitadnym — jest chidn. Musi byti na-
pied poznan jako schopny slouZiti idelu, aby byl chtén
pro p¥isluiny ddel. Jest tudi¥ uZiteGnost podminkou
vzniku chténi, nebot cht&ni d&elu, spojené s pozndnim
uréitého zjevu co uzitedného s jedné strany a snaha
po uZitetnosti s druhé strany maji se k sobé jako
TIogicky diévod a zavér a nespadaji tedy pod tyZ pojem.
Podobné je na p¥. uZitednost uréitého zjevu podmin-
kou jeho hodnoty, aniZ jsme proto oprdavnéni ob& tyto
kvality zahrnovati pod jaden a tyZz pojem.

Netvrdim — coZ budiz zddraznéno - Ze uziteénosl
neni chténa, nybrZ jen to, Ze v pojmu uZite¢nosti
neni obsaZeno takové chténi, které by se vzta-
hovalo p¥imo na uZitednost v poméru jejim k delu,
tedy: Ze uZite¢nost neni ,chté&nou schopnosti slou-
Ziti ddelu”, nybr? prostd .schopnrosti slouZiti
aéelu”.

Tvrdim tudiZ, Ze¢ d¥ivee neZ se stanc uzited-
nost chténym objektem, musi byti pozné-
na jako takova, t. j. jako schopnost slouziti Géelu,
z tehoZ plyne, Ze pozddji nastalé chitni nemiZe spolu-
vytvafeti pojem, ktery tu byl jiz jako pojem hotov
pYed tim, nez chiéni vzniklo. Pojem uZitetnosti sim
o sobé nefikd tedy — opakuji — nifeho o tom, %e by
byla chténa, jako to ¥ika pojem @&elu, v jeho? pojmovém
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obsahu jest implicite obsazeno, e ,.jest chtén®.- Nebof
uZiteénost ve vztahu k déelumeni ni¢ jiného, nez schopy
nost slouziti Géelu. To viak hikterak nebrdni tomu, aby
v uziteCnosti s hlediska jiného pojmu (nez udelu)
nebyla obsaZena .,chténost”. A tak tomu skutednd je
v'plipadé jejiho pemsru k upotiebitelnosti. O tom bude
bliZe fe& na: strand 109, n. ni, kde se ukédze, Ze uZitednost
Je chténou upottebitelnosti. Je-li to spravné — a ja jsem
presvédden, Zze spravnost tohoto tvrzeni dokazi . zcela
bezpetns — pak je zcela jists obsaZena i v u¥itednosti
sChténost, Tato ,cht&nost” se viak nikterak nevzta-
huje nalkvalitu, kterd by byla chténa k uréitému aéeln
{tudiZ - na -schopnost &louFiti ddelu), jak tomu chos
EngliSova- definice,: nybr# na jinou. kvalitu, toti% na
upotiebitelnost; t. j. schopnost, jeZ'se teprve chiténim
stdva uzitenosti,! jez tutlliz vabec teprve chiénim stivd
se schopnosti sloufiti -¢¢alu. Cht&n{ této kvality . (upos
tfebitelnosti) -musi:tedy, logicky predchizeti, aby viheé
byla zaloZena ‘schopnost . slouZiti Celu, nembzz fedy
tato schopnost slouziti idelu sama byti chiénp, jakto
vyZaduje Englifova definice slovy.,chténé k urditému
icelu”. K této otdzce. se,viak. Jesté podrobnédji vratime
v kapitole o upotiebitelnosti (viz str. 103. m. n.).. 1.,y
3Zbyva - je$td. jedna nArthitka,. Nékdo by toti¥ mbhl
ifei: ,Neni nikterak pravda, Ze musi byti napred uZi-
te€nost jako takov4 (jako schopné slouiti celu) po-
- zhéna, aby se tsprve pak-mohla §titi chténou. Naopak
-~ chtéjici subjekt chce Gl a proto chcee, tedy ji
piedem a od ‘pocéatku) méeo, co sé ukdze jako schopné
slouziti- Géelu. Z toho sépoddva, %e chtdni p¥edéhazsi
pied: poznanim.* Ve smiyslu : této némitky vyhrotila by
se celé& spornd: otdzka v tyto alternativy: jest:uZited-
nost ‘kvalitou, kterd jest; map¥ed chténa a pak teprve
dodatedng poznéna jako schopnost slouiti ti¢eld, nebo
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ndopak musi byti nejprve poznina kvalita, schopni
slouZiti: @éelu, aby mohla byti potom cliténa? Jsem
phesvédden, Ye prvni alternative nutno- rozhodnd @zar
mitnouti; nebot pak bychom musili uZiteénost defino-
vati jako chténou vlastnost, jejiZz schopnost slouziti
déelu teprve bude pozndna (lhostéjno zda putativné
& skutetnd), a ne jako ¢hténou schopndst slouZiti delu,
nebot chténi by musilo pfedchéazeti pred pozninim. Po
kratkém uvaZeni musi prece uznati kaZdy, Ze lo by
znamenalo popfeni ‘vlastni pndstaty uzitednosti, Nebol
v-tomto smyslu by byl na p¥. vyrok: ,,Ncc,n se jevi
jako vhodny prostiszdek™ ‘debo ,Néco md patiiénou
uZiteénost® piimo kontradikei in adiccto a nesmysl-
nym, nebof jest néco ye svém piivliastku oznadovdno
za vhodné — tudi# predpoklidino juko zndmé — co
dle svého pojmu teprve -bude nutno poznati, A nemdlo
by také smyslu mluviti' o chtd¢né uZiteénosti (nebo
o:chténém prostiedku), nebol uZitednost (nebo prostic-
dek) byly by jiz bez daliiho: viibce nééim chi¢nym -
jako nemd smyslu mluviti o ¢hiéném Géelu, - Domni-
- vam s¢, 22 viemi témito divody jsem dostatecnd do-
kézal, Ze uZitetnost jako takovd neni chidna, nyhri e
‘i'eq'f pouze: ‘;c:ho'pnosf slouziti adelu. : ' z

Pokud 'se tyde vm;omnc]m pomére pojmi w# i
teénosti a §kodlivosti, je téZz nutno Inrmulm
vati jej (a pojem kodlivosti) plcsnvjx nez jak wse
dosud obvykle délo. Pravi-li se. e gkodlivost jest opa-
Kem wiitetnosti, jok zhusta najdems v narodohospo-
uarske V(;d('cke literatu¥e, jest to sice pravda, aviak
nesmi nés to svésti k tomu — co¥ pravé nlwyklv 80
déje — abychom chépali tyto pojmy ‘prllxs tizce. Nebof
schopnost uzntec-xmsh slonziti dlelu miZe znamenati
dvo;n‘ ]ednou je to pomhvux prrwpwum
d¢elu, aviak miZe to byti i zabrafiovani $ko-
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dé (kvalita pifekdZejici $kodlivosti). Z to-
ho pak se dale podava i dvoji pojeti skodlivosti: bud'
jest to kvalita, pfekdZejici uZitednosti, nebo
pfimo kvalita odporujici u&elu. ,Prekazejici
uziteCnosti” znamend vSak pfece ,piekdZejici schop-
nosti slouZiti ddelu”, takze Skodlivost jest oznaditi
bud jako p¥ikéZejici schopnosti slouziti
déelu (uzitetnosti), nebo jako schopnost pfte-
kédzejici (branici) @ &elu. DileZitost tohoto roz-
dilu stane se ndm ziejmou p¥i vykladech o uditku a
Skodg, kde se setkdme s touz analogii. Proto ponechédme
zatim analysu tohoto problému p¥islusnym vykladim
dalsi kapitoly.

4. Uzitek a $koda.

Uzitek jest zamy§leny vysledek (efekt),
piiznivy ddelu, vzesly z pouziti uzited-
nosti, obmy$lené p¥ibliZeni d¢elu, néco, co splnéni
icelu mé piivoditi. Tento efekt miZe oviem pFivoditi
ticel bud zcela nebo z S&sti, Maximdlni myslitelny
uzitek jest p¥ivod&ni a splnéni ddelu
Z tohoto diivodu jest mespravné definovati u¥itetnosi
jako schopnost p¥ivediti téel, jak se n&kdy dgje, nebof
potom by nebylo moiné, aby bylo vice u¥itkd rzné
kvantity, nybr mohl by byti jenom jeden, ktery by
vidy p¥ivodil Gdel. Usitek jest viak té%Z dsporou
$kody.

Uzitek totiz miZe se nam jeviti ve dvoji podobé:
bud jako pribliZeni se Giéelu nebo jako zamezeni $kody..
Podobné i $koda vystupuje ve dvoji povaze: bud jako
negace wZitku (zamezeni uzitku), nebo jako megace
ucelu (oddalovani Glelu). Negace tdelu jest — lze ¥ici
— negativni pohyb vzhledem k ttelu, negace uzitku
zamezovani positivniho pohyhu, ktery by s2 byl bhexz
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dotyéné ,Skody” dostavil. Tedy p¥i $kodé v uZ§im
slova smyslu seuzitek sniZuje, pti §kodé
v §irim slova smyslu se uzitek nezvy-
Suje, aé by mohl.

Terminologicky c¢hybi nam totiZz vyraz jak pro
us§ly uzZitek, ktery by se byl bez nastoupeni $kod-
livého zjevu uréitd dostavil nebo mobl dostaviti, tak
pro ofekdvanou, ale nedostavivii se skodu
Proto se musime spokojiti s vyrazy uZitek a Skoda
a jimi vyjad¥ovati i nedostavivii se Skodu i usly, nedo-
stavivii se uzitek. Logicky, jako pojmova konstrukce,
je to i ono mozno, z ditvodi vhodnosti, jak dosud mém
za to, je pfevadéni na negativni formu-
laci psychologicky stravitelngjsi a je vhodndjsi mlu-
viti o nedostavivsi se Skodé ne jako o .,uzZitku*, nybrZ
jako o ,uspofe Skody”. Ackoliv tedy zastavdam se
piisné logické povahy hospoda¥skych ivah co se tyde
spravnosti, uznivam urdit¢ koncese pro psycho-
logismus po strdnce vhodnosti, co¥ oviem nikbe-
rak nesmi byti a neni na dkor pisnd logické povahy
a presnosti teleologického mysleni.

Méam za to, %e nafe mluva tento mnou hijeny argu-
ment vhodnosti sama podep¥ela nejlépe vytvotenim
vyrazu spofeni, ispory atd, kde stlaeni (ne-
gace) Skody wvzhledsm k uZitku se oznaduje jako
Uspora Skody, aé v logické konstrukei by bylo
lze mluviti i zde vlastnd o wufitku, naproti tomu
onedostaviviim se uZitku se mluvi i v bhié¥né
mluvé jako o §kod¢ a mluva se nenamihala vytvoFiti
zde zvlastni vyraz, jeto psychologicky aplikace tohoto
vyrazu nenardZela zde na Zidnou potiZ Té% mojo vy-
vody v kapitole o spo¥eni (viz str. 162. n, n.) smétuji
k tomu, aby se tato povaha ¥edeného pojmu zdiiraznila,

Ve smyslu shora uvedeném oznaduje se nedostavivii
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se %koda, jakkoliv byla: olekévéna, jako Gspora
$k ody, nedostavivii se nebo usly uZitek jako efek-
tivni $koda. V disledku téchtorvyvodd bude tedy
$kodou na uréitém téelu nejen ndjaky zjév, ktery
je negaci alelu, potud, Ze jeho dosaz=ni udinil
vzdalenéjSim,: ze jej tedy odsunul, nybrz také zjev
jiny, ktery je negaci wZitku po té strince, ¥e
celun sice nzodsunul, ale %e jeho p¥id¢inénim tidel také
nebyl piibliZen, Ze se¢ tedy nedostavil uZitek,
ktery by se byl jinak dostavil a tudiZ Ze dosaZeni
udelu ziistalo stejné vzdaleno, ad by se bez dotydné
$kody bylo p¥iblizilo*).- C i

Je piekvapujici, Ze onen ndzor**), ktery hldsa, e

*) Tak na'p¥. nidim-li p¥i poZdru bud zhourdnim okolni ob-
jekty, aby se poZdr meroz¥i¥il, mebo nidfm-li p¥ hafeni vodou
sebe draZii zaFfzeni, jevi se mi uZitek na W&elu jednom
(zadrZeni poZéru) nepochybnd jako positivni §koda na
druhém (na dlu zachovdni nidenych budov ncbo zminéného
zafizeni), jeito pravé temto tdel fe vzdalovin od svého dosaZend,
nehi-li. viibee a definitivng zma¥en. Povaha této, Yokl bych, posi-
tivhi -Skody, nebyla nikdy spornd, nehof tvoxila vidy jeho podstatu.

Jinak je tomu p#i druhém druhu $kody, kterd se jevi jako

zmafeni uZitku, jako zpiisobeni $kody uflym uitkem. Tak na p¥.
s hlediska téelu zdravi jevi sc mi pouZiti spoletného prost¥edku,
nd pi. pendz, pro tdel vzddlani juko tkodlivé, jeXto ¥edené tidely
koliduji na pf. proto, %e jak péde o zdravi, tak péde o vzdeldnt
vyZaduji: pendinich prostiedkd, jer viak nestadi na plné dosa-
Zeni obou Wgeld; proto vénovdni pendz pro vzdéléng jevi se $kod-
Iiv?mﬁ s hlediska ﬁéelq.zdrairi a naopak, jeZto uZitek na zdravi,
kiery by za tyto penfze se byl opat¥il, nemitze se jiz dostaviti.
Odpadnuti tohoto u¥itku je Skodou. - : '
i *)-Vzpomeime na p¥. polemik Englifovyeh, v nichZ popird, %e
by tivaha p¥edchézejici kupu hyla v¥nosovym poé&tem, jeito pry
je pouhou volboun. Tento sviij nézor opird prévé o tvrzeni, e ufly
uzitek neni Skodou. (Rozhodnu-1i 'se mezi koupi kloboukin & koupi
rukdvie, tu zieknuti se jednoho z t&chto kupti neni pro hospoda-
Hctho é&loveka Skodou pry proto, Ze' dosud nemé #4dného z obott
statki. "Jest tedy pry jen udlym uzitkem.) - -
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usly uzitek neni Skodou, p¥ehliZi; Ze: pFizndva vlastne
charakter $kody negaci d&elu a upird jej ne-
gaci uzitku, aé sém Fkodu p¥imo definuje jako
opak -(negaci) uZitku a tedy si vliasing jiz ex
definitione odporuje Ostatnd, coZ nedefinuje
tento ndzor hodnotu jako stuped uZitednosti, pii demz
interpretuje nedostaveni se Skody také juko ulitek?
Totoznost povahy uslého uZitku a positivni fkody lze.
ostatné téz kratce dovoditi takto: pojem uZitku impli-
kuje cht&ni, jeio je vysledkem pouiti (je# pravd
chténi implikuje) uzZitetnosti, Ufly uzitek jeo
viak ztracenym uzitkem, jefto na pi téx
o uslé prileZitosti pro vykondni: néécho Yikdme: zira-
cend pfilezitost. Jio to totiZ znémoZnéni uZitku, ktery
by byl byval mony. Je to pozbyti & zirdta mo¥nosti
uzitku. Ztrdta na uzitku je viak ztrdtou
na chténém Gdelu a zirdta na chiéném
icelu je Skodou. Vidyl i v obcené mluve ¥ika-
me, na pf¥. chceme-li navitiviti uréity divadelni kus
a znemozni-li se ndm to: .Sk oda, byli bychom rvadi
513, a& pFece nespornd ha zde o usly uZitek na Géelu
Mavitévy divadla® a nikoli o positivni ¥kodu ve viast-
nim smyslu. "

- Dilezity disledek dvoji funkce Skody (§kodlivosti),
o' niz bylo mluveno, toti jako negace Géelu
a'negace uZitku je fen, e kde¥o uZitek
(uZitednost) je vzhledem k tidelu vidy v poméru sub-
ordinovaném, mé%e $koda vzhledem k vwidclu hyti
t6Z v poméru koordinovaném, t j. dva fqdely
sobg koordinované mohou sobé byt navzijem Skodlivy,
na pt. hospodéaiskd kolise postuldts. Disledek ten
je velmi délezity, .

: Tato obojetnd povaha u¥itku ma jedné a fkody na
druhé strang (a rozumi se, Ze mutatis mutandis plati
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obdobné v§: také pro uZitetnost a Skodlivost) zdanlivé
je pramenem nejasnosti a nepfesnosti. Ve skuicCnosti
se viak tato obojetnost objevi ihned v jiném svétle,
uvédomime-li si, e unZitek a Skoda p¥imo
srovnatelny nejsou Jako nelze pfimo srovnati
tvrdost a mékkost, teplo a chlad, nelzz tak uéiniti ani
ohlednd uZitetnosti a Skodlivosti, nikoli proto, Ze by
bézelo o rizné kvality, nybrZz proto, Ze béZi o diver-
gentni sméry negace a kladu, jeZ jsou matematicky
odditatelné, ale logicky srovnatelné jen nepiimo. Dikaz
0 p¥imé inkommesurabilité Skody a uzitku lze podati,
le€ vybiha z rdmce naSeho pojednéni. Postaci poukdzati
na nézorny poznatek, Ze vyika hory a hloubka propasti
jsou pFimo nesrovnatelné, a¢ ciferné ob& kvanta jsou
jisté odlitatelnd. AvSak pravé tato p¥ima nesrovnatel-
nost uzitku a Skody je divodem, pro¢ dvoji smysl
uzitku (uZitku v uZ§im smyslu a nedostavivsi se skody,
Jdspory a Skody) a fkody (totiz tkody v uz8im slova
smyslu a nedostaviviiho se ansh uslého uZitku) se ndm
pojednou objevi jako obzvlastd vyhodny. Nebof je
mozno srovnati velmi dob¥e uZitek se kodou, jeZ se
nedostavila, a Skodu s uZitkem, jenz nenadelel, aé se
dostaviti mohl. Nebot pak srovnavime vlastnd uZitek
s uzitkem a Skodu se $kodou. A pravé tato zde vytéend
mozZnost otevird ndm veliké vyhody pro usnadnéni
srovnatelnosti postulaté viibec. Nebot jen tak lze Skodu
a uzitek, jeZ o sob& srovnatelny nejsou, prostiednictvim
malé okliky pfevésti na srovnatelné velitiny. Nasta-
ne-li pak nutnost srovnati uZitednost se gkodlivosti,
nebo uZitek se fkodou, pievedou se obé zdanlivé ne-
sourodé nebo alespoli nesrovnatelné kvality na jednu
jedinou kvalitu o rfizné kvantits, bud %e p¥evedu
gkodu, jeZ se mé srovnati s ufitkem, na uzitek, nebo
obrdcené uzitek na gkodu. To se déje jednodufe tim
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zpisobem, Ze¢ mam-li na p¥. srovnat uzitek, jenZ mi
vzejde z koup¢ klobouku, se Skodou, jiz ulrpim,
vzdam-li se koupd obuvi, srovndvam uZilek klo-
bouku s u¥itkem, jeho? bych mabyl z koupd obuvi.
Chci-li pak pievésti obd velidiny na Skodu, srovndvim
tkodu, ji# utrpim, neziskdm-li klobouku, se sSkodon, jiz
bych utrpdl, neziskal-li bych obuvi, Je vidno, Ze oboje
eventuality jsou schiidné. Opakuji viak znovu, Ze se
vidy bude doporudovati spife prevadéti na formulaci
negativni, jefto medostavivii se nebo uily uZitek
lze bezzévadnd a bez nasili oznaditi jako Skodu, kieron
lze porovnati s jinou gkodou, kdeZto nedosiavivii se
$kodu nelze bez uréitého znésilnéni Fedi pojmenovati
nZitkem. Prodez, jak uvedeno, Yed si vylvoFila termin
dspory §kody, kterdZto dspora je sice uZitkizm, aviak
srovndvati ji s jinym uZitkem bude nardzeti pFimo na
potizZe, jezto vzdy srovndvame kvalitnd identickd zjevy,
identicky téZ oznadend, tedy na p¥. uzitek s uzitkem,
skodu se gkodou, ¢emuZ v daném pripadd neni, jeito
zd> by bylo nutno srovnati uZitek s tdsporoun
$kody, a blavng proto, Ze je t¢zko ovznaditi viechny
nehody, jeZ by nds mohly stihnout, ale nestihnou, jako
uzitek.

To; co bylo Feteno o prevedeni ufitku na skodu a
obrécend lze ostatnd té% velmi dobfe matematicky vy~
jadtiti. Jezto totiz bdZi pouze o rozdil kladu a ziporu,
lze uzitck pYevésti na Skodu tim, Ze pradlofime pred
zépor (§kodu) je¥td jedmu negaci a==... (- a) ¢ili: ugi-
tek rovnd se dspo¥e (negaci) fkody: cheeme-li skodu
pFevésti na uZitek, pak pfedloZime pied uZitek nogaci
dle vzorce —a=— (4a) &ili: fkoda je potlatenim
(negaci) uZitku (positivni formulace bude se prevadéti
na negativni nesporn¢ snadné&ji diky terminu dspory).
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Toto p¥evadéni, jak znovu zdéraziiuji, déje se proto,
Ze logicky je piimo srovnatelnd velidina kladna s klad-
nou, veli¢ina ziporn4 se zdpornou, nikoli viak kladng
se zdpornou, které jsou matematicky odé&itatelné, nikol;
viak logicky p¥fmo srovnatelné. ‘

Zbyva jests promluviti o jiné nesrovnatelnosti, ktera,
byt byla znéma co do své podstaty, jists neni zng-
ma plné co do svych desledkd. Dva uzitky neb
idvé Skody nejsou srovnatelny, nendleZeji-li
téZe drovni teleologicks, t. J.nejsouli koordinao-
vanymi. To je poznatek pojmové evidenini. Nebot
srovnatelnost znadi kvalitni ident itu p¥i kvan-
titnirdznosti, impliku Je tudiZ moznost volby. Této
moZnosti viak nenf tam, kde neni koordinacs, nybrz
kde je ‘subordinace. Subordinace znagi pomér mezi
podmifiujicim a podminénym, pii &emZ pod-
Fazenym je ono, nadfazenym toto. P o d mindéné viak
nemize byt kommesurabiln{ s podminu-
jicim, jeito zde: neni pouhé kvantitni rozdilnosti &
jezto wvolba, nutny to ddsledek srovnatelnosti, je
a priori vyloudena, Podminéné més totiy te-
prve tehdy vzniknouti, piedchazelo-li mu podmitiujici
(oviem logicky a ne nutng ¢asove), Tudiz podmindéné
(jiZ . pojmoveé) mneni mneodvislé a tedy volné¢
volitelné. Proto nelze také ¢leny racionlng fady
nikdy pova¥ovati za zjevy identické kvalitng a pouze
kvantitng rozdilné, at jiz b&y{ o pFi€inu — nésledek,
divod — disledek, nebo ratio rationatum p¥i ratio
izésendi,’

Désledky toho co zde pravime ukixi se byti neoby-
¢ejné déleZitymi a dalekosahlého vyznamu p¥i analyse
hospodéiské hodnoty. Ukazuji nam totiz jasné distinkei
Hezi uZiteSnost, resp. uzitkem a hodnotou. P#i vykla-
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dech o hodnoté*) budou tedy podrobnéji probriny di-
sledky problému zde nadhozeného.

5. O prostredku zoliite.

O pojmu prosttedku byla ji% ¥et¢ pii vykladech
o slu. Nyni se opdt k nému vratime, abychom podali
jeho podrobngjii rozbor. To se totix mohlo sidti a¥ pu
vykladu obsahu uZitednosti, nehof jinak bychom pied-
bihali poznatktm, jeZ tcprve musi ndsledovati,

Prostiedek podle mého pojeti jest nositelem
uzZiteénosti, jest uZite¢nym zjevem. Z toho je ziej-
mo, pro¢ musil p¥edchdzeti vyklad o pojmovém obsahu
uzitetnosti. Uvédomime-li si nyni definici uZitetnosti,
miZeme ¥ici: prostiedek je nositelem vlastnosti, jez jo
schopna slouziti d&elun. Prosifedek tudiy té3 neni piimo
chtén, pravé tak, jako neni piimo chténa uZitednost,
jest pouze nositelem schopnosti, byti prospéinn chie-
nému (déelu). Podobny dikaz o {omto tvrzeni viak
zde jiz poddvati nebudeme, Nebot by byl zeela obdob-
nym tomu, ktery jsmes podali v kapitole o uziteénosti,
takze by zde byl vlasing opakovin. 1 zde je prostiedek
podminkou snaZeni se po ném, podminkou jeho chiéni,
proto i zde nutno rozlifovati pozniani prostiedku jako
takového a jeho chicni, co¥ nemase spadati pod jeden
a tyz pojem, nehol prvé predchdzi druhému jako jeho
podminka. I zde jest nositol uzZitetnosti — prostiednak
— hotovym pojmem diive, ned miZe byti chicn.

Prostfedek neni kvalitou, je jejim nosite-
lem. To je jediny rvozdil mezi nim a. wZitednosii, Vatah
prostiedku k d&elu je dan vztahem uzitetnosti k aéelu
a bylo o ndm ji¥ na pFislu$ném misté mluvieno,
- Prosttedek mue byti avei ka%dy nositel uZitednosti,

*) Viz v TIT. knize tohoto dila str. 177, n, n,

T ———
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nejen tedy predmét nebo dg J. nybrz 167 urdity stav,
uréitd situace, urdity vztah atd, — zkratka kazdy
zjev, ktery¥ mohu pro urcity ddéel kvalijifi-
kovati jako uziteény. To dluino miti na paméti
zvlast& proto, ¥e vieobecnd se spatfuji v onom ,piad-
métu” & ,dEji“ zjevy pouze kausalni Ze je tsnte
nazor pro teleologii nevhodny a je ndzorem, mylnym,
uvedl jsem v prvém oddilu iéio knihy*). Chei na pr.
Doznati né&i diévody, abych mohl posouditi sprdavnost
jeho nazoru. Toto je mng ucelem, poznani ditvod§ pro-
sttedkem. Kde jest zde jaky d&j, pod nim# se ziejmd
mysli na urditou kausdlni zménu? A kde J2 zde jaky
p¥edmét (objekt)? '
Posléze musim upozorniti hned zde, e definuji-li
nékteFi autoii statelk Jako uziteény pifedmdt,
splyvé jim z¥ejmé pojem statku s pojmem prostiedku.
Nebot uZitedny predmdt je zafaditelny pod pojem ui-
teny zjiv — co priveé znadi prostiedek, Zistal by tu
jediny rozdil, chigli-li bychom rozlifovati mezi pro-
stfedkem a statkem, totiz ten, Ze pojem prostiedku je
Sirsi a zahrnuje ve svém rozsahu pojem statku, kdesto
pojem statku u¥¥, nebot nevydéerpava zcela pojem pro-
stfedku. (Nebot: prostredlm miiZe byti kromd uFited-
ného pfedmdty j uZitedny dgj, vztah, stav atd, — jak
Jsme si ¥ekli nahote, uzitedny predmét je tedy zahrnut
v rozsahu pojmu uZiteény zjev, t, J. prostéedek, jehos
rozsahu nevycerpava.) Toto rozlifeni viak nemize
uspokojiti. Statek o prostiedsk byly by nositeli {é%e
kvality, totiy uZitetnosti, a rozdil by tkvel jen v povaze
nositele. A préve tak bychom mohl; konstruovati samo-
statné pojmy pro nositele uZiteénosti, byl-li by jim
Jednou dg&j, po druhé stav a pod. JenZe prave statek
a prostfedek jsou nositeli rozdilnych kvalit, jak uvi-

e e e e s et s,

*) Viz str. 34. n, :
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dime v daliich vykladech, a prolo je nespravnd defi-
nice statku jako uZit=¢ného predmdtu, nebof ji stivd se
veskery podstatny rozdil mezi statkem a prostiedkem,

6. Potreba,

Dlouho jsem se domnival, ¢ je sprévnon definice
potfeby, kterou jest povazovati za nejbéZndjsi v mo-
derni videcké literatuis hospodaiské, jei klade Jiz
diraz na teleologii jako poznavaei metodu narodniho
hospodaistvi, a kierou podal Englis takto (P¥irutka ng.
rodniho hospoda¥stvi, str. 5): .Potiehba je ... chtdni
prostfedku k néjakému déelu” Oviem jeji
dodatek, ..k n&jakému acelu”, jest zbytedny, ne-li ne-
spravny. Nebof v pojmu prostfedku, jim% je poticha
definovina, je jiz implicite obsazzno, ¥e to, co je chid-
no, md byti schopno slou¥iti néjakému adelu. Prostfe-
dek je nositelem schopnosti slousiti Géely Jjiz. sdm
o0 sobé, tedy réeni »prosifedek k néjakému idolu™ jusi
pleonasmem. Ze definice onfm zbyiednym dodatkem g
pleonasticki, bylo mi hned zfejmo, aviak jinak pova-
Zoval jsem ji za spravnou, c¢o¥ mne po dlonho dobu
zavadélo .na zeesti a do rozporii, Nebol tato definjce.
od niz jsem vychézel jako od axiomati, neni vg bec
spravné.

. Poifeba neni totiy chténim prost¥edku.
nybri chtdnim nééeho, néjakého zjevu, jako
prost¥edku, co% ovgem je jiZz néco podsiatne
Jiného. UkdZe se v pFisti kapitole, jak ddleyite jsou
disledky {ohoto rozdilu. Zde budiz zatim uvedeno foto:
poticba ve smyslu mé definice je sice chténim, aviak ne
chténim prostiedku, nybry chtdnim zjevu,
ktery by bylo lze subsumovatj pod pojem
prostfedku, kiery by mohl slouZiti jako pro-
stiedek, kiery je schopny fungovalti jako
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prostredek, ktery je ‘schopny byt pro-
stfedkem (schopny byti upotfebenu jako prostie-
dek), ktery tudiz neni Jjesté prosttedkem, nybr# teprve
se jim muZe stiti. PFi tom nesmi s¢ rozumdii pod
»upotiebitelnosti jako prost¥edek® 3 ddnd kausdlnj
upotiebitelnost, tedy #idné kausélni zmény ma Jjici byt
docileny pomoci prosttedku, nybry dlufno pojimati
tuto upotiebitelnost jako &igtd logickou, totiz pra~
v& co chtdni zjevy — jak jsme si ¥ekli nahofe — ktery
Jje schopny byt subsumovén pod pojem prostiedka.
Ukédze se totiz, e zjev, ktevy j schopen byti upo-
tfebenu jako prostiedek, tvoyi pojem statku a e
kvalita, jsjimy Je statek nositelem, je upotiobi.
telnost. Zména pak, kterd p¥i tivaze hospoda¥ske
nastane, nenf Yddnou zm ¢nou kausdln i, nybrs
Jen zm&nou po jmé, tedy logickou, kiers zélezi
v dodatetném pristoupeni znaky chténi, &imy » upo-
trebitelnosti vzniks nOVY pojem, totiy pojem uZites-
nosti. PFedbihajice dalgim vyvodiim mtiZeme jiZz zde
tici, Ze schopnost byti uZitegnym ukiic se jako upo-
tfebitelnost a nosite] této kvality jako pojem statku
a tudiZ statek jako zjev schopny byti prostredkem,
Z toho viak plyne délezity z&ver, Ze pol¥eba nenf
viibec chténim Prostiedku, nybry chténim statk u,
t. J. nositele kvality, kterou nazyvame upot¥ebitelnosti.
Tento poznatek pPovazuji proto za velmi délezity, jezto
jen on ndm umoziuje stmeleng teleologickych pojmi
Vv soustavu do sebe zapadajici, ani¥ ge ukézaly vniténg
rozpory*). Kromg obvyklﬁch distinkci rozlifuji u po-
e A

*) Zde piipomingm: Jje oviem Spravné, pravi-li Engli§, %e nelze
Fiei: spotiebuji byt Stasten®, nybri pouze: »chei byti ¥fasten,
AvSak abychom dodli k tomuto zévEru, neng nikterak nutno wvé-

‘x'iéti docﬁlf}tku Jjeho definice ',k néjakému tidely" s odtivodndnim,
Jak to g&ng on, 7e ,nemohu uvésti %idnéhe dal$iho ideln, prog
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iFeby jest¢ mezi abstraktnimi a konkréinimi
potfebami, mezi témi, p¥i nichZ jsou statky neznd-
mymi a mezi t&mi, p¥i nichZ snaZeni po statcich cili
na urcité, konkrétni, zndmé statky. Clovek md na p¥.
potfebu uéiniti si rizné piirodni sily uZitednymi (slu-
neCni teplo, p¥iliv a odliv atp.), nahraditi vriizné pii-
rodni suroviny umélymi (guma), anis piedem znal, co
k tomu je schopno byii vhodnym prosttedkem, co se
k tomu jako prosttedsk bude hoditi. 7 toho plyne, Ze
na pi. intensita abstrakinich potieb zdvisi jen od
intensity chténi a miiZe byti neodvisld od vétsf & mensi
uZitefnosti zjevil, p¥ichdzejicich v dvahu jako pro-
stfedky (které se staly objektem konkrétnich potieb),
a neni tedy spravnym, jak se uvadi, e intensita potfeb
je vzdy rubem: uZitednosti prostiedku®). To plati jen
u potfeh konkrétnich. Intensita absirakini potieby
zistanc nedotéena tim, %e na pr. je ku jejimu keyti
k disposici pouze kvalitativng nedostatedny prostiedek
-— pravé pro nekrytou intensitu stane se objekiem po-
tfeby novy, pFipadns jeste zeela wezndmy staiek.

7. Upotfebitelnost,

Pojem upotfebitelnostj je neobydejne dilezity pro
nase dalsi dvahy a jeho presnd formulace tedy zv1a§ts

<hei byti $tasten®. (Engli§, ,Pérudka ndrodniho hospodgfstvi®
st. 5) Stadi toliz docela ivaha, Ze ,b¥ti $fasten® nenf schopno
byti prostiedkem, proto nemiZe ,byti chttno juko prostredek™
a tedy nemiize bhyti potiehou. Jeho duldi pozuimka, Ze toliZ po-
tFeba tvo¥{ spojeni mezi idelem a prostfedkem, stivd se p¥i na-
Sich vykladech bezpfedmétnou. My totiz vlastng zde #adného
takového spojeni nepotfehujeme, nehot pojmy el a prostredek
jsou spojeny jix samy sebou, jsouce pojmy. korelativnimi, Byly
tedy od sebe neoddélitelny jiz défve ney se viibee na seéng ob-
Jevil pojem potieby,
*) Engli%, P¥irugka nar. hosp. str. 5 a 6.
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Z4douci. Z toho diivodu snaZil jsem se nalézti definici,
kterd by pozadavku spravnosti a p¥esnosti pIng vyho-
vovala. AvSak v celé literatu¥e, aspori pokud mohu pye-
hlédnouti, nenafel jsem definice, kterda by mne hyla
plné uspokojila. KdyZz byl proveden pedlivy rozbor
i definici z nejnovéjsi doby*) ukdzalo se, Ze stiraji
rozdil mezi upotfebitelnosti a uZitenosti, neho e
dokones jest jimi pojiména upotfebitelnost bud jako
pojem pouze technicky, piipadnd pak viihee jako
pojem kausélni, neleleologicky (upotiebitelnost jako
soubor kausélnich vlastnosti, schopnych p¥ivoditi kau-
sélni efckt. O tom zminime se v daldim je§té podrob-
néji). Takové definice nejsou spravné oviem jednak
proto, ze uZzitetnost a upotichitelnost nutno rozlifovati,
a jednak proto, Ze upotiebitelnost podle mého piazsvid-
¢eni je pojmem formdlnd teleologickym, co¥ znamena,
Ze neni ani vyhradng technickym ani vyhradné hospo-
défskym pojmem, nybrz pat¥f a je ji uZivali slejnym
pravem jak v technice, tak v hospodéistvi. V tom
ohledu neli%i se viilbec od pojoru uZitednosti, jei je 6%
pojmem formélnd teleologickym.

Naprosto ovSem popirdm, %e by upotehitclnost byla
pojmem kausdlnim, Efekt, ktery je docilen upo-
tfebenim upottebitelnosti, neni efekizm kausdlnim.
nybrz &istg logickym, jak se ukée v daliim vykladu,
kde poznéme, %e upotiebeni upotiebitelnosti znamena
pouze jeji logickou pfeménu v jiny pojem, toti% v pojem
uzitenosti. NeZ o tom bude podrobnd;jii zminka ddle.

Pojem wupot¥ebitelnosti nestoji v piimém vztahu
k pojmu G¢elu. Upot¥ebitelnost podle mého pojeti

*) Viz &lének wTeleologické a nérodohospodatské pojmy"
v Casopise pro pravni a stitni védu, rod. XTIT, 1930 & V. a zvlé-
§t¢ némecky &l ,.Die teleologischen Begriffe" v »Grundprobleme
der volkswirtschaftlichen Noetik" — Praha 1932,
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jest vlastnosti slouzici pot¥ebé (af jiz sku-
te¢ns & jen putativngd). Z této definice vidime ihned
odlisnost upotiebitelnosti od uZite€nosti, jeZ je schop-
nosti slouziti Géelu. Pot¥eba pak je — jak jsme si ¥ekli
v minulé kapitole — chténi nééeho jako prostiedku
a . zéroved chténi piisluiné funkce, jejim# je pro-
sttedek nositelem. (Nebot nemiizeme chititi vyluénd ani
kvalitu o sob&, ani jejiho nositele o sobé, Kvalitu proto
ne, 7> neni myslitelnou bez svého nositele, co? plyne
jiz ze samého pojmu kvality. Nositele o sobd nemiizeme
chtiti proto, %e se viibec stal objektem Zidoucenosti jen
pravé pro svou kvalitu, pro plsobeni, je¥ je této kva-
litd p¥isuzovano. Proto jsou kvalita a jeji nositel od
sebe neddlitelny a neodluditelny a pokazdé, mluvim-li
o chténi nositele nebo kvality — jeho funkee —- iso-
lovand, mysli se tim implicilte i p¥isluiné pojmové
akcesorium.) ‘

Nahradime-li nyni pojem potizby jeho pojmovym ob-
sahem, dostaneme tuto definici upotiebitelnosti: upo-
t¥tebitelnost je vlastnost, slouZici chidnt
nééeho jako prostfedku, resp. jeho prisluiné
funkce. Nahradime-li tuto .funkei prostfedku® p¥rimo
pojmem uZitelnosti, p¥ijdeme k tomuto vysledku:
upoti¥ebitelnost je vlastnostslouZici ¢hté-
ni néjaké kvality jako uZitednosti., Nutno
p¥iznati, Ze ag tato definice obsahuje viechny p¥edchozi
pojmy rozloZené v jich prvky a je tedy dosti kompli-
kovana, p¥ece ncobsahuje vnitiniho rozporu ani ne-
spravnosti, a¢ byly pravé jednotlivé jeji slozky mna-
hrazoviny svymi prvky. Lze ¥ici, Ze tato analyticka
operace je jakymsi zkufebnim kamenem sprévnosti
p¥adchozich definici. Ostatné lze si posledni nagi for-
mulaci definice upotfebitelnosti velmi zjednodusiti,
polozime-li si jen otdzku: co je to, co slou¥i chidni
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néjaké kvality jako uZitetnosti? Na kierouzto otazku
zni odpovéd: je to schopnost byti uZiteénu nebo schop-
nost byti pouZitu jako uZiteény. UZijme této odpovédi
pFi definici upotiebitelnosti a dostaneme: upotieli-
telnost je schopnost byti uZiteénosti.

Sva tvrzeni a z4véry, jez jsme zde udinili, musime.
oviem ponékud podrobnéji rozvést. Nejprve si musime
viimnouti rozdilu mezi slouZenim cht&ni (na p¥. po-
ifeb&) a slouzenim cht&nému (na p¥. delu). SlouZiti
»chténému® a slouZiti ,,chténi“ neni toti¥ nikterak totéy.
Uspokojeni chténi (na p¥. u potieby) neni totés
jako dosaZeni cht&ného (na p¥. u tddelu) a proto
nemuzz byti identickym slouZiti dosaZeni chténého a
slouziti uspokojeni chténi.

To, co slouzi uspokojeni chtdni, je privé chténé
(objekt vile) a schopnost slouZiti chténi je tedy schop-
nost byti chténu. Slouziti dosaZeni chténého znamené
viak pi¥ibliZzeni toho, co je chténo.

Znamena-li chténé Ggel, chténi potiebu, pak je slou-
zici tcelu, p¥iznivé wlelu, jakoZto slouZici chténému, -
vie to, co prispiva dosaZeni w&elu, co nds p¥FibliZuje
dosaZeni tohoto cile. SlouZici pot¥ebs pak je jako slou-
zici chténi (prostfedku) vie to, co slouZi, napomaha
tomuto chténi (uspokojeni tohoto chitdni). Co to je, co
napoméhd tomuto cht&ni? To musi le¥eti mimo subjekt
chténi a to v objektit chténi, nebotf na strand subjektu
nelze toho nalézti, ‘proto¥e subjekt chténi nemdZe
(pojmové) byti napomocen chiéni, je¥ vychdzi od néhe
sama. Subjekt miéi%z byti ovem ndpomocen dosaZeni
chténého, aviak nikoliv svému vlastnimu chténi. To jée
pravé rozdil mezi ,slouZitelnosti cht&nému™ a ,.slou-
zitelnosti ¢ht&ni”, nebof pouze prvé (chténé) muge
otekavati moZnost slouZeni od samého subjektu chidni,
" Proti tomu ,slouZitelnost cht&ni® je mimo subjekt
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a pozhistivé z téch viech podminck, jez &ini objekt
nééim chténym (nebof v tom je cil chténi). Ke skuted-
nému ., dosa¥eni chténého musi pak piistoupiti dalsi,
dodatetné podminky, jez lze hledati v subjekiu chidni,
jichz nedostatek miZe zabrdniti oviem ,dosaZeni chié-
ného”, avak nikoliv tomu, co .slouZi chigni”, nebot
pot¥ebd jako chténi tyto dodatedné podminky nemohou
slouziti v Zadném piipadé.

Podminka na strané objektu chténi, podminka, jejiz
existence mé& umozniti dosaZeni chtdndho, - je prave
existence toho, co se stalo objektem chtdni. (V konkréi-
nim p¥ipadé je chténa: ndjakd kvalita jako uzitetnost,
1. j. ndjakd kvalita, schopna byti uZitednou.) V existenci
toho, co stalo se objektem chténi, poziistava ona ,slou-
Zitelnost chténi ndjaké kvality jako uZitednosti”, tedy
slouzitelnost potéebd — tedy upotiebitelnost.

»Schopnost byti nééim™ (v daném piipadé schopnost
byti uzite&nosti) stane se tim ,nd¢im* (v daném p¥ipadd
upotiebitelnost stane se uZiteénosti) za piedpokladu, Ze
p¥istoupi splnéni dopliiujici podminky, totiz upot¥ e-
beni schopnosti. Toto upotiebeni upotiebitelnosti
neni vSak viee objcktem pot¥eby. Potfeba omezuje se
jen na upotfebitelnost a jejiho nositele. Aby vznikla
uziteénost, je pot¥ebi: ‘

1. podminek na strand objekiu (schopnost stati se uzi-
tednyn),

2. podminek na strané subjcktu (upotiebeni této schop-
nosti), o éem# bude nutno jeitd dikladndji si pro-
mluviti v daliich vykladech.

Potieb& slou%i viak pouze prvé podmin-
ky, totiz ty, které jsou na strané objektu,
t. . schopnost byti uzitednosti,

Vysledky této nafi pojmové analysy daji se viak
odvoditi je§td jinou cestou, coZ je jakousi zkouskou,
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je# musi jesté zvysiti p¥esvéddeni o naprosté spravnosti
definici,-je# jsme tu odvodili.

" Predeviim v¥ak musim ‘piedeslati, Ze dal§i vyklad
bude se tykati nejen pojmu upot¥ebitelnosti,
nybrZ i pojmu jejiho nositele, . J. statku. Tyto vyvody
budou podany ji# zde, nebot maji stejnou platnost
pokud se tye obou uvedenych pojmi. Tim zérover
odpadne nutnost jich opakovéni v kapitole, jez bude
vyhrazéna pojmu statku. Pondvady viak pravé bude
v téchto vyvodach fed o statku, jeho¥ definici odvodime
aZz v p¥ist kapitole, prosime ¢tenate, aby tuto definici
predbéznd piedpokladal jako zndmou a danou takto:
statek je nositelem upot¥ebitelnosti a co
takovy zjev slouzici potiebé.

Navézeme na disledek, na néjz jsme ve stati o po-
tfeb& wupozornili, jeho¥ dokdzani viak nebylo tehdy
jeSt€ provedeno, byvsi vyhrazeno a3 vyvodim dal-
8im — +toti?, %e pot¥eba je chtdni nositele
upotFebitelnosti, . j. statku. Vime nyni, Ze
upot¥ebitelnost je kvalitoun slouZici nebo
hovici potfeb& a e pot¥eba je chté&ni né-
jakého zjevu jako prostiedku a funkee mu
pifsluing, t. j. tedy cht&ni zjevu, jen% je scho-
pen byti prostifedkem. Upotiebitelnost je tedy
kvalitou sloufici tomuto chténi a nositel této kvality,
jejz jsme nazvali statkem, je zjevem, ktery slouzi
potieb&.. Pro zjednodufeni celého tohoto mys$lenko-
vého pochodu  je nutno se tazati: Co sloui chidni
zjevu, schopného byt prosttedkem? Nebo: Co sloui
chténf zjevu o uréité kvalité? Odpoved zni:
Nositel oné kvality, zjev, ktéry je chtén; jako to, co
je Cervené, slouZi chténf ngseho ¢ervieného. V nasem
piipadé tedy ,zjev schopny byti prostiedkem®. Tento
»zjev schopny byt prostiedkem* slouzi tedy ve smyslu
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podanych vyvodit potfebs, aviak potfebd, jak bylo
fedeno, slouzi i statek. Z toho se podéva zavér, Ze
statek je zjeviem, schopnym byti prostied-
kem, a kvalita statku, totiZ upotiebitelnost,
je schopna byti kvalitou prosttedku, totiz uZi-
teénosti. Potfeba pak, jeZ je ,,chténim zjevu schop-
ného byti prostiedkem®, je tedy chidnim statku, aviak
zarovel je chténim oné kvality, jeZ ke statku funkcio-
nelnd naleZi, totiz chténim upotiebitelnosti. Upolie-
bitelnost je tedy kvalita potfebou vyZadovana,
kvalita potfebovand, statek pak je zjevem vy-
7adovanym potiebou, je zjevem potiebovanym.

I opaéné zkouska je proveditelna, totiZ, Z¢c z definice
wstatek j2 zjevem schopnym byti prostiedkem® plyne,
Ze ,,statek slouzi pot¥eb&™. Nebotl je-li statek skuteénd
zjevem schopnym byti prostiedkem, pak je
nasnadé, Ze slouZi ,chténi zjevu schopného
byti prostfedkem”™ — totiz potiehé,

P#i Zadné jiné formulaci definice upotiebitelnosti
a statku nelze dociliti tak Gplné kongruence mezi kom-
plikovanymi definicemi teleologickych pojmil.

Zbyva jesté tato otdzka: Je-li skutednd upotiebitel-
nost schopnosti byti uZiteénu, schopnosti hyti uZited-
nosti, ¢im se z nf stane uZitednost, ktery pojmovy
znak musi je§td pristoupiti, aby ze schopnosti byt
néjakou kvalitou stala se tato kvalila sama? Tato oldz-
ka byla jiZ naho¥e nadhozena, aviak nehyla ¥e¥ana®).
Tam jsem tvrdil, e touto dopliujici podminkou je
upotfebeni a ¥ekl jsem, Z¢ toto upoticheni neni
kausdloi — p¥ivodéni ndjakého kausdlniho efekiu - -
aybrz Ze upotfebeni nutno si mysliti jako &istd 1o-
gické, PFistoupi-li totiz k pojmu upottebitelnosti jestd
dal¥i pojmovy znak, kiery méni pojem upotiebitelnosti

*) Viz str. 107. ve spoJcniae str. 104,
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Vi pojem uZitednosti, pak p¥estivi existence upotiebi-
telnosti jako pojmu, po p¥istoupeni nového znaku neni
zde vice pojmu upotiebitelnosti.

Neni mmé& tajno, Ze se zpravidla pod upotiebenim
vyrozumiva uréité predsevzeti aktd, jimiZ se dochdzi
ke chténym neb zamyslenym kausélnim zméndm, &ili
jednim slovem b&?nd mluva pouZivd vyrazu supotfe-
beni® témé&¥ ekvipolentnd s vyrazem ~pouziti“. To ni-
- koho mnezard#i a vlasing si nikdo meni ani vddom, Zc¢
by se v tom skryvala n&jaka nesprdvnost neb nepres-
nost mySlendi. Z¥ejméjsim se to viak stavé, jakmile by-
chom se pokusili souznaéng pou¥iti vyrazu uZite&-
nostaupotfebitelnost. Kazdy citf, ¥e to nelze.
Odtud mij zdvér, %c¢ ani pouZiti a upotiebent
nemidZe byti souznainym pojmem. Z onsch
piipadt viak, kde z néjakého p¥edmétu chceme vyro-
biti jiny, dostavé se ndm znalosti o tom, %e ze suroviny
vznikd chtény vyrobek jako¥to tdel jiednown jedi-
nou kausdlnizménon, at jiz ji nazveme pouZitim
nebo upotfebenim uZitednosti. Oznadime-li viak tuto
jednu jedinou z aktivit kausalnich jednim z fedenych
vyrazd, pak je vyloudeno, abychom ji oznatovali 6%
vyrazem druhym. Tedy ¥ekneme-li na pt., Ze vyrobek
vznikl pouZitim urditych vlastnosti, nemti¥sme na-
prosto o téZe kausélni (p¥irodovédecks) aktivité mluviti
jako o upot¥ebeni, adli nechceme vyrazt »pouziti™
a ,upotfebeni” pouZivati jako souzn aénych, coz
Jenemozno, jak bylo prokézéno pro piipad analo-
gickych vyrazi kvalitnich, toti¥ u¥itetnosti a upotie-
bitelnosti. Z toho plyne: je-li v uvedeném p¥ipadd onou
kausélni aktivitou pou%iti, pak ji nemtize byti
upotifebeni Nenili viak upot¥ebeni kaus4l-
ni aktivitou, pak nemase b¥ti jinou ne#
logickou, pojmovouw
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'V &em toto logické upotiebeni spodiva? V piiddani
daliiho pojmového znaku k pojmu upotiebi-
telnosti, kterymzZto p¥iddnim dalsibo znaku stdva se
z upotiebitelnosti uZitednost. Ktery je to znak? Je to
chténi upottebitelnosti. Vidime, Ze chténi spada
vlastné v jedno s logickym upotiebenim
a je tedy stejné sprdvnym ¥ici, %e uZiteCnost vanika
'z upotiebitelnosti upot¥ebenim, jako ¥ici, Ze vzni-
ki chté&nim. Ono uvedené chténi upotiebitelnosti
poznali jsme jiZ jako pojmovy obsah potieby. Toto
chténi, je¥ méni pojem upotiebitelnosti v pojem uZi-
te€nosti a pojem statku v pojem. prostiedku, je tudiz
implikovéno v pojmu potfeby. Pot¥eba vztahuje se sice
na upotfebitelnost, tato je objektem potieby,
avSak chténi implikované v pot¥ebd &ini z upoticbilel-
nosti chténou upoti¥ebitelnost, t. j. uZited-
nost. Vysledkem chténi upotiebitelnosti (vysledkem
potfeby) je toliZ pravé chténd upotiebitelnost, t. j. uZi-
tecnost. Rozdil obou tdchto pojmi tkvi v tom, %e
u -pojmu upottebitelnosti mame chténi v predi-
katu (upottebitelnost je chténa), jak bylo pojmovou
analysou dokonale osvétleno, kde¥to p¥i chténé upo-
tfebitelnosti chténi p¥istupuje jako novy po-
Jjmovy znak do pojmu samého, a tim tvofi
pojem novy, totiz pojem uzitednosti, Mutatis mutandis
plati totéZz o pojmu prost¥edku a Gdelun. Upotiebitelnost
tedy je kvalitou sloufici pot¥ebd a kvalitou potiebo-
vanou, kvalitou, k ni% nese se chténi implikované v po-
ttebé. Jakmile je upot¥ebitelnost timto chiénim, obsa-
zZ:nym v potfebs — lze ¥ici — prostoupena, vznika
chiénd (t. j. pot¥ebou china) upottebitelnost, ji% préve
zoveme uziteénosti. Vidime, %e chténd a upoiiebend
upotiebitelnost jest totés a ze tedy nés vyrok ,chténi
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spada v jedno s upot¥ebenim* neobsahuje v sob& nideho
protismyslného, -~ . : S .

Jestlize jsme tedy nahote tvrdili, % ku zménd po-=
jmi dojde jednou upotfebenim upotiebitelnosti a po-
druhé pFidénim nového pojmového’ znaku t. j. chténi,
je oboji potud spravné, Ze lze t6% upotiebitelnost
definovati jako schopnost byti upotiebenu
jakouZitelnost, statek pak jako zjevschopny
upotfcbeni jako prostiedek, p¥i tems jest
timto upotfebenim rozuméti pristoupeni nového logic-
kého znaku — chténi. Podobné jako nékdo, kdo je
schopen byti upotiebenu jako pritel, ntkdo, kdo je
subsumovatelny pod pojem piitel, se stane p¥itelem
pouhym chténim, tim, %e za piitele bude zvolen, tim,
22 jej chceme miti za piitele, tim, ¥e bude jako pritel
upotfeben — tak zjev schopny byti prostfedkem,
schopny upotiebeni jako prostiedek se stane prostied-
kem pouhym chiénim, jez znadi zde toté¥ co upotiebent,
s nimZ, jak nahofe feleno, spadd v jedno. .

Mohlo by se mi také namitnouti: Tedy pfece -j
v pojmu uZitetnosti implikovino chténi jako znak, ad
Jjsi to v kapitole o u¥iteSnosti popiral. Neni tomu tak
a nasSe vyvody na onom misté nikterak nejsou v roz-
poru s tim, co fikdame v této kapitole. Toto ,byti cht-
nu” netyka se tedy uitednosti v jejim vztahu k ddelu,
kde schopnost jemu slou%iti zistéva nedotéena chténim,
nybrZz jejiho vztahu k pojmu upotfebitzlnosti, Teleo-
logicky pojem mnelze toti¥ definovaii soufasné supra-
a sub-ordinovanym vztahem. Proto nelze definovati ui-
teCnost soudasné jejim pomérem k tcelu, k nému stoji -
v piimém vztahu, a upoticbitelnosti, jez stoji k tdelu
ve vztahu nep¥imém -prave prostiednictvim uZite&nosti,
JeZ mé byti definovéna. . o
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Z toho diévodu nesmime pravé v téte definici ozna-
Covati uziteénost jako ,chténou® a zaroven ji stavéti
do vztahu k Géelu tim, Ze pravime .,chténé k urdité-
mu déelu”. Nebot definujeme-li uZitednost va vztahu
k ucelu, pak jest schopnosti slouziti G¢elu a neni
chténou, nebof ¥eknu-li: ,;schopnost slouziti wdelu,
mém pojem uzitednosti uplny a zcela hotovy ve svém
mysleni a nemusim si k tomu mysliti ni¢eho jiného -
na p¥. néco v tom sméru, je-li chténd. Je-li v ni viak
.chténost™, pak neni jiZz objektem analysy jeji vztah
k aceln, n¥brZz jeji vztah k upotiebitelnosti, kterda se
stava uZitetnosti, jakmile je chténa. Jde tedy o dva
riizné vztahy, jez jsou v uvedené deflinici u¥itetnosti
-smiSeny, coZ je nepiipustné. Takové smi¥eni je u teleo-
logickych pojmtt nemoZné pravé tak, juko by bylo
nemozné, kdybychom v uréovani pi¥ibuzenstvi sm&Sovali
pomér descendentsky s ascendentskym.

Zavérem k této kapitole chei jestd ukazat, jok pro-
biha pochod teleologického my¥leni, podinajic zjevem
pozorovanym kausdlnd. Kausdlni vlastnost, schopnou
piivoditi urdity efekt (nzbo zabrdniti urditému efektn).
nazyvam zptsobilosti. k

Ptirozenou zpéisobilost — ¥ekntme hned v usdim
slova smyslu -— jako kausalni vlastnost lifim ddle jeste
od ,i¢innosti“, kteroutto rozumim takovou vlast-
nost, jeZz je schopna s ostatnimi slozkami. aviak vzdy
bez lidského piispéni. p¥ivoditi urdity efekt. Tato idin-
nost je oviemj té7 zpitsobilost k urditému efekiu. Jest
ji viak liiti od zphisobilosti v u¥¥im slova smyslu, Kiize
je zplisobila, aby byla zpracovéna na boty (jako efekt).
to v8ak nani mozné bez lidské &innosti. Proto oznaduji
tyto vlastnosti kfize jako zplisobilost v uZ&im slova
smyslu; jind zptisobilost je zptisobilost mraku k deti:
i to je zpiisobilost, nebot je zde mozny efekt; aviak
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ten je mozny bez lidského p¥i¢inéni, ba proti lidskémuy
tmyslu a proto mluvim o zplisobilosti v $ir§im slova
smyslu nebo o ,didinnosti”, Vodopad na p¥. ma zpiiso-
bilost v uZ3§{m slova smyslu k pohénéni stroj&, nebot
tento efekt neni moZny bez lidského z&sahu. Vodopéd
ma - viak zptisobilost v Sir§im slova smyslu, t. j. m4
i UCinnost, myslime-li toti¥ pouze na projev jzho p¥i-
rodnich sil sdm.

Je-li efekt chién, stiva se G &elem. Chténim tGdelu
vznikd poznéni, Ze bez nééeho, co je mimo el a co
nazyvame prostiedkem, nelze ulelu dosédhnouti.
Vznikd tedy pozndni, e je tfeba nééeho jako pro-
stfedku. Z toho vznik4 chténi nééeho jako pro-
stfedku, t. j. potfeba. Nyni hledd se zjev a jeho
funkce (p¥islusna jeho vlastnost), jez by mohly ukojiti
toto chténi, jez by tedy byly schopny slouziti uspoko-
jeni potieby. Nalézdme je ve zpisobilosti a v jejim
nositeli. Tyto oba pojmy jsou totiz schopny slou-
Ziti uspokojeni tohoto chténfi, t. j. potieby,
t. J. jsou schopny stti se pojmy upotizbitelnosti a
statku. Ze ,,schopnosti“ slouiti stivé se slouzici vlastnost
chténim. Zpihsobilost je tedy chté&na, aby slouzila uspo-
kojeni pot¥eby. Tim vznika upotiebitelnost, ji¥ pozna-
vdme jako vlastnost slouici potfebé, a tim stava se
upotiebitelnost objektem potteby (objektem chténi
v potFeb& implikovaného).

Zptsobilost je tedy chténa, aby se tim stala chte-
Dou zpésobilosti t. j. upotfebitelnosti, cox
J2 vlastnost slou¥ici uspokojeni pot¥eby; kratce — zpt-
sobilost je cht&na, aby slouzila uspokojeni potfeby, tim
vznikd ze schopnosti slouit (zpisobilosti) vlastnost
slouzief (upottebitelnost). Upotfebitelnost . je tedy zpt-
sobilost chténd, aby slouzila uspokojeni potichy. Sprév-
nost tohoto pojmového postupu potvrzuje dvaha, e
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dfive nez vznikne potfeba (chténi upotiebitelnosti),
musi byti pozndna né&jak4 vlastnost jako schopné slou-
7iti jejimu uspokojeni (zptsobilost). Teprve az jz tato
schopnost konstatovana, vznikne jeji chténi, tim chténd
schopnost (upotfebitelnost) t. j. vlastnost slouZici po-
trebé, jeji pozndni a jemu ndsledujici jeji chiéni
(potfeba).

Upotiebitelnost je viak zdroven schopnost byti uzi-
teCnosti, statek zjevem schopnym byti prostfedkem.
Jakym zptasobzm se z pojmu upotfebitelnosti stane
pojem uZiteCnosti a z pojmu statku pojem prostfedku,
bylo jiz vyli€eno. Potfeba umoZiiuje obé tyto zmdny.

Jakmile jest nyni pozndn né&jaky zjev jako uZitedny
‘a tedy jako prostfedek, vznikne snmaha po uzitku, totiZz
po efektu p¥iznivém tdéelu, ktery lze dociliti uZitim
uZitednosti.

wSlouzitelnost idelu”, k ni% u uZiteénosti dana
J2 jen schopnost (.uZitednost je schopnost slouZiti
icelu”), Ize si mysliti i kausdlné, t. j. lze si tim mysliti
kausalni zmény, jeZ nastaly pouzitim a jeZ jsou s to
splniti nebo aspori p¥ibliZiti G&el, naproti tomu je vlast-
nost ..slouziti pot¥eb&™ u upottebitelnosti pojimati vidy
Cisté pojmové, nikdy ne kausélng, vidy jen logicky.

AvSak i pfi uZiteCnosti jest mluviti ne o obligatorni,
nybri jen o fakultativni schopnosti pro zmény kau-
salni, nebot jak bylo ukazéno v I. knize tohoto dila
pfi vykladech o teleologii jako mysleni, nemusi b¥ti
&zl vidy jen kausalni efekt. Proto i vlastnost ,slou-
Ziti* v ptipadé, kde tidelem je ndco jiného jako kau-
- salni efekt, nemfize byti pojiména kausalng,

Abychom vibec zabrénili mo¥nym nedorozuménim,
upozoriiujeme se zvlaftnim déirazem na to, ¥e nikdy
se neprojevuje kausdln& uZitednost, jeZ vidy zistava
kvalitou Cisté teleologickou, nyhr¥ pouze vlastnost .slou-
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zitelnost acelu”, k niz je u uzite¢nosti déana schopnost,
se nékdy projevuje kausilng. Ne vidy, jen tehdy, je-li
icel dosazitelny jen cestou kausdlnich zmén.

Uzitek méZe byti rozliéng veliky, vidy podle toho,
jak mnoho ndm p¥iblizil ucel, nebo jak mnoho se bliy;
efekt dcelu. 100% ni uZitek Je plué dosazeni déelu. Proto
nesdilim ndzoru, e by bylo lze mluviti o maximdlnim

{Celu (jako by totiz kromé tohoto maximélniho G&elu
. mohly byti jests jing, nemaximalni, iéely), nebof Géel je

neschopzn kvantitniho odstuptiovéni, Abychom vy js-
d¥ili pIné nebo zcela tiplné dosaZeni chténého, k tomu
pouZivime pravé pojmu uitku — a jen uZitku miZe se
t¥kati maximalita (viz IT1. knihu tohoto dila str, 157, n.).

R 8. Slaiek.

Zminili jsme se v kapitole o prostredku, %e je ne-
spravna definice, kter pravi, Ze statek je uzitedny
predmét. Nebot tim se stird Gplng rozdil mez statkem

~ a prostfedkem.

Naproti tomu mluvilo se odeddvna o statcich jako
0 zjevech, které sloui nagim potiebdm. Vychézeje
z tohoto poznatku, formuloval jsem takovou definici
statku, je¥ mu odpovid4. Rekl jsem piedbding ji¥
v piedchozi kapitole, %¥e tato definice zni: statok
je nositelem upotfebitelnosti, je nosite-
lem slouZitelnosti potiebd Terminem wzjevt
oviem zahrnuji nejen pfedméty, nybr# i statky imma-
terielni, jako na PL. préva (zkritka vie, co se mii¥e
stati objektem bot¥eby, objektem chténi). A nemam
téz zadnych pochyb o tom, ¥e Ize timto terminem za-
hrnouti i d&je — chceme-li vSak &initi phzce jen jakysi
rozdil, pak je mo¥no tyto d&je oznaditi terminem
-SluZby” a rozumét tim upot¥ebitelné déje.

I p¥i pojmu statky lze provésti rozloZeni uZitych
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pojmi v jejich prvky, resp. nahvazeni jich jejich
pojmovym obsahem, jako jsme to provedli u pojmu
upotiebitelnosti; stejnd lzz analogicky provaddti zjed-
nodugeni definice. Touto myslenkovou operaci dojdeme
ku dvoji formulaci pojmu statku. Prva zni: statek
je zjev, kiery slouZi nafemu chtcéni naeée-
ho jako prostfedku. Drubd: statek jo zjev,
ktery je schopen byti prosticdkem nebo
ktery je vhodny, aby byl jako prostiedek
upotieben,

Statek tedy neni uzitednym zjevem, nybri zje-
vem upotfebitelnym Proto také ueni spravnym,
tvedi-li se, Zze povaha statku je urdovéna tGcelem, %e
lotiz icel rozhoduje o tom, je-li statek subjektivni ncho
objekiivni. Nepopirdm sice, %¢ G¢el md takovou urdo-
vaci moc, aviak on ji nevykondvd p¥imo, nybrs
v souhlasu s mou definici — (eprve prostiednictyvim
potizby, nebol statek slouzi potiehé a tudiz je primo
uréovdn pouze ji. A teprve nepiimo, protoze potieba
a jeji povaha opdél zivisi na aéelu a jeho povaze, je
spoluovlddédno urdéeni povahy staiku i d&elem.

Nez budu pokratovati v dalsich vykladech, chtel
bych totiz zdbrazniti jedno: moje vystavba {eleologic-
kych pojmi nelidi se od dosavadui pouze odlifnym
pojmovy¥m obsahem, nybr# hlavnd {im, e se dbd do-
drZovéni jistych teleologickyeh pésem, stuptit, vsekd.
V celé bizné teleologické konstrukei jsem totiz po-
strddal strikini dodreFovdni pevaych teleologickyeh
oddilt. Priibéhem dalgich vykladd se ukiZe, ze tolo
dodrZovani jest dilegité nejen pro spravné pojeti a
definovani teleologickych pojmi, nybrZz i pro vlasini
zéklady teleologického mygleni a pozniavani samého.
Bez dodrZovdni hranic i&chto teleologickych oddilfi -
nazyvdm je v daliich vykladech teleologickymi fd-
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zemi - nemtizeme dojiti sprdvnych poznatkd ani
v rémci technického, ani v rdmei hospodéfského mygleni.
A podobné smé&Sovani dvou riiznych celké, dvou riiz-
nych oddili d&je se, uréujeme-li povahu statku primo
povahou ulelu. Jako je sice pravda, ¥e ka¥dy dcel
(kromé& nejvysiiho) je opét prostredkem k néjakému
Gfelu vy$8imu, avSak jako nemohu v pojmu tdelu,
dokud jej jako takovy pozoruji, vidéli nideho
jiného nez idel a tedy ne prostiedek, tak je i pravda,
Ze statek stoji v poméru k pot¥eb& a ta zase v poméru
k dcelu, aviak hleddme-li bezprostiedni vztah pojmu
statku, nemtZeme jej urditi niéim jinym ne# pravé
potfebou. A neni nikterak toté¥. dame-li statek primo
az do vztahu k tdelu nebo poloFime-li jej do vztahu
k potiebe, jeZ oviem zase se své strany uréitym zp(-
sobem je zdvisld na d&elu. Ne¥ to se stane zcela jasné
az pii podrobnych vykladech o oné&ch teleologickych
tisecich, je% nazyvam fdzemi*).

Ke konci lze resumovati: statek je nositelem upotie-
bitelnosti. Je zjevem, slouZicim potiebé. a je objektem
potfeby: je potfebovanym zjevem. I on je pojmem
korelativnim pojmu pot¥eby: bez potfeb neni statkd
a bez statkti nebylo by potieb. Potiebou méni se statek
v prostfedek. Nebot lze ¥ici, Ze prostiedek je chténym
statkem — statkem upotfebenym (ve smyslu logickém,
nikoliv kausélnim, jak o tom byla tel). Jako ostatni
pojmy, jichZ formulaci jsme ji# piedeslali. je i statek
pojmem formélné teleologickym**), tedy nikoliv snad
pouze pojmem specificky hospodé¥skym.

*) Viz IIL. knihu tohoto dfla str. 137. n. n., 144, n. n., 2;2. n. 1.

**) Na tomato mistd chtsl byeh je§té€ vyvrtiti ndmitku, jez by
s¢ mohla zvednouti proti teleologické povaze upotfehi-
telnosti; pro¢ diskriminovati mezi zptisobilosti a upotfebitelnosti?
Pro¢ neprohldsiti upotfebitelnost za vlastnost kausdlni? Odpo-
viddm: Proto¥e pak by i statek bylo nutno prohlasiti
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9. Vznik teleologické hierarchie.

Jednim z nejvétsich nedostatkli pFi vystavhé teleo-
logického zptisobu myslen{ je podle mého ndzoru nedo-
statek vhodnych stavebnich kamenti pro iuio stavbu.
Té&mito stavebnimi kameny jsou p¥isluiné pojmy, jichz
zptisob vzniku nejevil se mi dosud byti dostatetn& ob-
jasnén. Tvrdim dokonce, zZe se dosud nestal ani pokus, aby
byl takovy vznik teleologického pojmu vyloZen. Zeela
jinak je tomu u pojmi kausilnich; tam méme jist¢
dfikladné poznatky ve viech ohledech. Vime ji% zcela
presné, jak takovy kausdlui pojem vznikd, co tvoFi jeho
obsah a jeho rozsah, &im a jak stivd se pojmem nad-
fazenym atd. Co ndm tedy schézi, je to, aby podobnd
préce byla vykonéna i pokud se ty&e pojmii teleologic-
kvch. O to se chceme zde pravé pokusiti.

za pojem kausdlni, nebof upotiebitelnost je kvalitou statku,
joko uZitetnost kvalitou prostfedku. Statek pak dluzno prohldsiti
za predmdt onoho chtdni, je# nazyvdme potichou, jezto hychom
neméli vyrazu pro zjev, jenZ je chitn .juko prostéedek®,
tedy zjev schopny byti prostifedkem. Ostatnd statky
byly vidy chipiny jako objekty potfeb. Oznacime.li felené zjevy
jako statky, pak nutno miti vyraz i pro jich kvalitu, pro statko-
vost. PFijmeme-li pak ohlednd statkl, Ze jsou zjevy slouZiefmi
potfebdm, pak musime miti nejen kvalitu, jei slouZi potfebé (upo-
tiebitelnost), nybrs i onu, je# je schopna jf slouZiti (zpi-
sobilost), p¥i dem¥ ona je teleologickd, tato pak kaunsdlni
Celd odlignost mého nézoru od nédzorl héZnyeh je v tom, Ze upo-
tiebitelnost byla dosud chépdna jako ,schopnost hyti upo-
ttebenu” zeela prostd, kdefto ji ji chipu juko .schopnost
b¥ti upotfebenu jako uzitednost' a analogicky staick
juko zjev schopny byli upot¥ebenu juko prostie.
d ek. Teleologickou povahu upotiéehitelnosti vidim ddle i v tom,
%e lze mluviti o subjektivni o objektivai upotfebitelnosti, jako lze
mluviti o subjektivnich a objektivnich stateich, co# lze &initi jen
s hlediska daného iéelu, tedy v ramci teleologickém, O sobé
nebyla by upotfebitelnost ani touw, ani onou,
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Vime, Ze kazdy kausdlni pojem vykazuje znaky,
jichZ souhrn tvofi jeho obsah: tak zvané pojmové
prvky. Cheeme-li ze dvou pojmii utvoiiti pojem vy&si,
nadifazeny, pak musime spojiti spole¢né znaky a sou-
Casné vynechati znaky, jeZ spoledné nejsou. Tim vznik-
ne ,,vyssi pojem“, ktery je chudsi na obsah, ne3 ony
pojmy, z nichZ vznikl, zato vSak je bohatSi svym roz-
sahem, nebof zahrnuje oba ty pojmy, z nich# povstal.
St zde piiklad takové absirakee:

Nadfazeny pojem: ssavei (b, ¢):
w0 a " jsou spoletné znaky.

Pojmy: hlodavei: dravei:
/maky: dovista- Zivd tepld  Ipicdky Zivad tepla
jici mla-  krev mld-  krev
rezdky data data
a b ¢ d b ¢

Jednotlivé znaky jsou opatfeny malymi pismeny, pii
¢emZ pro spoleéné znaky byla zvolena 4% pismena.
Vy$$im pojmem je pojem ,ssavei®, ktery zahrnuje oba
podfazené pojmy ,.hlodavei® a »Selmy”, obsahové viak
je sém chud§i na znaky, ne% pojem ,hlodaved™ & pojem
-Selem®. P¥ kausdlnim zpiisobu pozorovini prostfed-
kuji ndm dodani pojmovych znakii nage smysly,
vidime (na p¥. barvu), slyime (na p¥. hlas), hmatame
(na pf. drsnost) atp. Predpokladalo by se, %e se zkouSelo
pii teleologickém zpfisobu pozorovini, zda se vanik teleo-
logickych pojmi nedéje podobnou cestou. Takovéa zkous-
ka by ukézala, bud e tomu tak jest, nebo — v opad-
ném piipadé — bychom musili pétrati, jaky je onen
odlifny zpisob, jim# se tak déje. Takové zkouska viak
se dosud, jak nahoie bylo pfipomenuto, nestala. Mluvilo
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se sice pri teleologii o vysSich postuldtech, aniz viak
bylo p¥i tom rozhodnuto, jde-li i zde o vydi pojmy.
totiz o pojmy chud&i obsahem a bohati c¢o do rozsahu.
Nedostatek {ohoto ujasnénj uvédomil jsem si v celém
rozsahu teprve tehdy, kdyZ mi byla u¢intna namitka.
Ze jsem hledal p¥i finanéni véd& nejvysSi pojem. misio
nejvyssiho postulatu (spravand oviem mélo byli Fedeno
nejvyssiho dcelu). Tim ioliz byl zcela ziejmé  ¢indn
podstatny rozdil mezi VysSim pojmem a vysEHm postu-
litem, kiery implikuje. e vy3gi postulat neni vys§im
pojmem. A piece i v leleologickém zpusobu mysleni
musi miti pojmy obsah a rozsah, musi miti vy3$i a nizd
poradi, jako tomu je p¥i kausdlnim zplsobu pozoro-
vani, cheeme-li vybudovati védeckou hierarchii pojmii,
jako tomu je v piirodnich veddch. Probaddni tohoto
problému ukazuje se tedy jako neobydejné Zadouei a
nuiné; jak plodné toto badini je a jak se msti jeho
nedostatek, ukaZe se p¥i nagich pozdd&jdich vykladech.

Svoje Setfeni pofneme zkoumdnim, co mide tvoriti
znaky teleologického pojmu, co by odpovidalo
znakinm pojmi kausdlnich. Nastoupim nyni tuléz cestu,
kterou jsem se bral svého ¢asu p¥i svém myS§lenkovém
pochodu, Jevilo se mi logickym provésti opéiné ana-
logii s pozorovacim zplisobem kausdlnin.
za_piedpokladu, Ze pii teleologickém zpiisobu myéleni
nabrazuje chiéni funkei smyslovosti kausdlniho zZpli-
sobu — a udiniti z toho tento opravaény zavér: jsou-li
znaky pojmit p¥i kausdluim pozorovacim zptisobu 1vo-
feny {im, co mohu postihnouti svymi smysly, musi
pii teleologickém zpiisobu tvoFiti znaky pojmii to.
co mohu postihnouti svym chiénim. Tenio
my$lenkovy pochod, ad sém o sobé spravny, zavedl mne
na scesti, nebof jsem pijal predpoklad, %e ,.mym chid-
nim postizitelné” musi byti chiéné, Pozorované”
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bylo znakem. kausélniho, ,,cht&né” bylo znakem teleo-
logického pojmu podle mého tehdejitho, Feknéme hned,
-ze mylného minéni. Tim viak stival se kazdy vy §§i
pojem (kazdé vys§i chténé) ne chuds§i, nybrZz na-
opak bohat$§{ ve svém obsahu. Tato nesrovnatelnost
sc zplsobem vzniku pojmi, jak je obvykly v kausal-
nich v&d4ch. vedla mne k odkryti mého omylu. Pak jsem
poznal, Ze ne ,chténé” je znakem teleologického pojmu,
nybrz uziteénost. Myslenkovy chod byl zde tento: kazdvy
teleologicky pojem vztahuje se posléze ku svému p¥i-
slu$nému G&elu. A konetnd jen ve vztahu k dcelu a pro
tento vztah je uréen a pozorovén jako ieleologicky. Jeho
teleologickym znakem tedy je jeho schopnost slouZiti
tcelu, tedy jeho uZitednost. Nyni viak miZe zjev,
ktery je chtén, miti ne pouze jednu, nybr? vice uZited-
nosti, vZdy podle toho, kolika riiznym Géelim miZe
slouziti. Uzitednost, jak vime, pochézi z upotiebitelnosti,
kterd je schopnosti stiti se uitetnosti. Tak mohou
se stdti rlizné upotifebitelnosti jednoho no-
sitele tolika rdznymi uZitednostimi, kolik
z upotiebitelnosti bude upoti¥ebeno, Jeden
a tyZ uzitedny zjev miiZe byti tedy uZitetnym mnoha
riiznymi zpisoby. Na druhé stran& mohou riizné chitné
zjevy miti spoletnou upotiebitelnost a je-li tato upotie-
bena, spoletnou uZitetnost. Tato spoletnd uzitetnost pak
to je, jez tvoii vys&i postulat, p¥i dem¥ spolednd uZitel-
nost je spole¢nym pojmovym znakem. Je samozicjmé,
ze jako pfi kausélnich pojmech mi%e miti vy&f pojem
i vice spole¢nych znakd, tak Ze i vy#§i postulat mibzZe
miti vice spoletnych uZitetnosti.

Aviak musil jsem pak provésti opét Jjistou korekturu,
ponévadz ndzor, ktery jsem pravé projevil, nevystihuje
Jesté presné obsahu postuldtu.
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Ndzor ten sice spravn¢ vystihuje, e spolecnd uzitec-
nost je nutné logické prius pro spoletny uzitek, ale
opomind se k tomu dodati, Ze obsahem postuldtu neni
vlastnost sama. Nikoli spolednd uZitednost,
nybrz vysledek jejim pouzitim p¥ivozeny,
totiz uZitek, tvofi obsah postulitu. UZitky tedy, t. j.
ur¢ité chténé vysledky uZitetnosti jsou obsahem po-
stuldtu jakéhokoli (nejen tedy nadiazeného), $p o~
le¢né uzitky jsou obsahem vy%¥iho nadfa-
zeného postuldtu. Nuinym piedpokladem uitku,
Jjak samoz¥ejmo, je uZitetnost. Ta zase mé predpokladem
upotiebitelnost. Cheeme-li najit spoletny u %itek, mu-
sime najiti napfed spoletnou uzitednost, pokud se
tyée upotiebitelnost. Na piitkladd budi¥ ukazino,
jakym zplsobem lze spole¢nou upottebitelnost snadno
zjistit, Oznadime-li G¢ely velkymi pismeny (4, B, ()
a jejich upot¥ebitelnosti malymi pismeny, a spoletné
upotiebitelnosti stejnymi pismeny. obdrzime:

Ucel: Upotiebitelnost:
A, Kredsny trivaik.  OsvéZeni pohledu . . . . . a)

zamezeni {vorby prachu (hy-
gienické) . ., . . . . . b)

tennisovd hea . . . . . . . ¢)

golfova hea, . . . . . . . d)

B. Krdasné ovoce.  Osv&Zeni pobledu . . . . . a)
lahodné pro chut . . . . . ¢)
hvgienické pro vyziva . . . b)
vynosné pro prodej . . . . f)
(', Krasné kvotiny.,  OsveZeni pohledu . . . . . a)
libovonné pro ¢ich . . . . . g)
zdobeni domécnosti . . . . h)

vynosné pro prodej . . . . )
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Spole¢nd upoifebitelnost:

Osvézeni pohledu v 4, B, C'. . . . . . . . . (a)
vynosnost pro prodeju B, ¢ . . . . . . . . . (f)
priznivy, hygienicky ac¢inek u 4, B. . . . . . (b)

7 uvedenych prikladi je patrno, Ze kazdy z uvede-
nych postulatd ma svoji specielni upoifebitel-
nost (de, Be, Cg), ze pro kazdou z dvojic postuldto-
vych je diana spolednd upotiebitelnost (lak b
a Bb, nebo Bf a Cf), Ze viak vem tfem postulatiim je
spoletnd pouze jedind upotiebitelnost, t. j. Aa, Ba, Ca,
t j. osvéZeni pohledu, jez miZe odpovidati vy&&imu
postulatu krasnd zahrada™.

Po rozboru, ktery byl nyni poddn o obsahu telco-
logického pojmu neboli postuldtu, se ukazuje:

1. Ze obsahem d&elu je uZitek a tudiz e
mé kaZdy icel obsahovych znakd tolik, kolik m &
uzitkd pro vydii ddely, coz predpokladd uzitetnosi,
ta zase upotiebitelnost, ta zase zphsobilost, ale arci 16%
prislusné vyssi alely, jeZ upotiebitelnost a uZitecnost
zakladaji;

2. Ze obsah vy3§§iho i¢elu je ddn vyabsira-
hovanym spolednym uZitkem z uZitki plynou-
cich z dcelii podfazenych, ale koordinovanych, pii dem?
arci pro obsah vyssiho Gdelu zistiva snaha po ma-
ximélnim, tedy stoprocentnim uZitku, nebof jen ma-
ximaln{ stoprocentni uzitek predstavuje
Gcel. Jevi se tedy obsah vy§siho teleologic-
kého pojmu (obsah postuldtu) jako vyabstraho-
vany stoprocentni maximdélni u zitek, tedy
jako urcity vysledek chténého pouziti, chténého
- proto, ponévadz zde b&Zi o urditou aktivitu. kieré musi
pfedchédzeti chtdni.
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7Zbyva jesi¢ dalsi otdzka. co toti¥ odpovida u teleo-
logickych pojmii rozsahu pojmu kausdlniho? Jsou
to postulaty. Kazdy vyssi teleologicky pojem, ka¥dy
vyS88i postulat predstavuje souhrn postuldti podiaze-
nych nebo jich aritmetickou sumu. V postulatu krasnd
zahrada™, v nahofe uvedeném piikladu, jsou zahrnuty
viechny uvedené podiazenéd postulaty (4, B, C), lze
{¢Z Fici, Ze vy &8 postuldal zahrnuje viech y
své podfazené postuldly implicite. Nebol
ony viechny tvoii vhodné prosttedky pro néj, viechny
jsou profi uZitetny, predstavuji tedy viechny proi
vzitek. Ozna&ime-li tedy postuldt . krasni zahrada® na-
Scho prikladu pismenem D", pak tento posiulat ,D"
zahrnuje viechny uvedené postulity 4", ,B", , (" —-
oviem pFi tom se nijak netvrdi, ze by zahrnoval jen
(ylo a Zadné jiné, tedy Ze by vvcet podfazenyeh postu-
lati byl dpluy. To. co jsme dosud ¥ekli, je velmi dile-
zito konstatovati. nebot ackoliv kvalitativng {u je pouze
jeden jediny spoletny uzitek, pokud se tyée jich kvantity
(velikosti) je jich tu tolik, kolik je tu prostiedki k usku-
tetnéni dcelu -~ u pravé tak je {u sice kvalitativnd
pouze jedna jedindg fkoda, aviak co do kvantity je tu
tolik riizn¢ velkych Skod, kolik jich brani, piekdzi ¢i
oddaluje uZitetné prostiedky. A dokonce lze prévem
Fiei tolo: uZilek na uZitednyech prostiedeich
a fkoda na nich je16% u¥itkem a Skodou na
vy§&im postuldtu. byfiikodounep¥imou —-
tak na pi uzitek na postulitu krasného ovoce je uzit-
kem i pro postuldt krdsné zahrady. Jak ¥eteno, viechny
tyto uzitky na jedné a Skody na druhé strand nejsott
navzajem nikierak stejnd velké, kvantitativad stejné,
aviak viechny jsou koovdinované, jsou navzijem
stovnatelné, komesurabilni, ponévad# jsou kvalitativngd
stejné, Jednim slovem je to jeden a 1¥% uzitek spoleny,
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avSak kvantitativné nestejny. Nebof je navzdjem srov-
nivame a volime mezi nimi.

Pfim4 komesurabilita v8ak vztabuje se bezvyhradné
jak bylo shora ¥eleno, jen na koordinované uzitky;
nelze naproti tomu p¥imo srovndvati uzitky subordi-
nované, tak na p¥. uzitek krasného travniku s uzitkem
zalévani krasné kvétiny, ty jsou srovnatelné pouze
nep¥imo, jako postuldt krasného travniku a postulit
krasné kvétiny se vztahem k postuldtu krasné zahrady.
A na drubé stran& opét zde zdtlraziuji, Zze p¥imo lze
srovnavati pouze uzitek s uzitkem a $kodu
se §kodou, a jest si to pellivé uvédomiti, nebof
opaény nazor by mohl vésti k velkym zmatktin v nd-
rodnim hospodaistvi. Abychom mohli srovnavati uZitek
se Skodou, musime pievésti uzitek také na Skodu, nebo
fkodu také na uzitek. Tento poZadavek byl nami vy-
téen jiz pi¥i vykladech o uZitku a $kodg, avSak nebyl
dokazén, nebot ndm chyb&l tehdy jeité p¥islusny di-
kazni materidl, totiz ,,vyS$8{ postulat”. Diivod onoho
pozadavku lezi totiZ v tom: postulaty jako ta-
kové nejsou mezi sebou navzajem srovna-
telny, i jsou-li to postuldty uziteénych pro-
stfedktl, nejsou-li srovnany vevztahuk spo-
le¢nému vy$Simu postuldtu, ktery piedsta-
vuje spoleény déel. Nebof pouze vyS$$i postuldt
obsahuje v sob& viechny tyto podifazené postulity
jako kvantitng riizné stupné kvalitng téhoZ uZitku a
mize tak zaloZiti jich vzdjemnou srovnatelnost. Nebot
pravé tak nejsou srovnatelni spolu vrabec a skiivan,
nepolozime-li je vedle sebe jako ptéky, tedy jako ptdk-
vrabec a ptak-skiivan, t. j. jako pojmy, v nichz obsaZeny
jsou spoletné znaky. A tak i zde je krasny travanik
(rozumi se jako postuldt) s krasnym ovocem tak dlouho
nesrovnatelny, dokud nepoloZime do ¥ady ,travoik uZi-
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teény pro krasnou zahradu™ a ,,ovoce uzitecné pro kras-
nou zahradu®. P¥ijmeme-li viak tento predpoklad, pak
nemohu piimo srovndvati uZitek jako postulat se
$kodou jako nepostuldtem, nebol nejsou obsa-
2eny jako spolelné znaky ve vy§Sim postu-
latu. Musim tedy misto Skody poloZiti postulat
jejiho opaku, na p¥. postuldt .byti prost skody”,
abych obdrZel dva postulaty, tudiZz dvé komesurabilni
veli¢iny. Tato mySlenka bude pozddji jesté podrobnéji
rozvedena, zde byla pouze nutnou ku stanoveni vieobec-
ného principu vzniku a tvofeni teleologickych pojmi.

Zbyva jesté vysvétliti, co rozumi se teleologickou sub-
ordinaci a koordinaci, nebof to je pojem, jehoZ budeme
nuceni v nasledujicich vykladech zvlai¢ casto p(‘mii-

vati. A pozdéji se objevi, jak diilezitym se nkdZe i prosno
vytéeni i této pojmové sféry,

Subordinace dvou teleologickych pojmil spociva
na vztahuprostfedku k d¢elu a na nicem jiném.
Mezi dvéma teleologickymi pojmy subordinovanymi je
pomér ,.podmifiujictho” a ,podmincného”. Jakmile tedy
narazime na takovy vztah, miZeme mluviti o teleolo-
gicky subordinovanych pojmech. (Skoda naproti tomu
nespadd do téZe kategorie jako prostiedek, a néjaky
zjev mize byti druhému &kodlivy, aniz byl
povazovan za subordinovany.) Pokud se ko-
ordinace tyte, ma se véc takto: mluvili jsme privé
o vydiich a niz8§ich pojmech teleologickych. Koordi-
nace dvou pojmli znamend, Z¢ oba nachdzeji se na
stejné pojmové dGrovni a Ze neni mezi nimi

tahu ,podminujiciho a ,podminéného™
JestliZe tedy ve smyslu nagich vykladi v této kapitole
nemtizeme ze dvou &i vice pojmi ZAdny oznadili za
,vy88" nebo ,nizZsi" teleologicky pojem, jde o pojmy
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..koordinované”. Mezi nimi je vztah prostiedku k ucelu
vylouden.

Posléze chci jests pripomenouti jako zakonfeni dvah
této kapitoly, Ze nikterak si nesmime piedstavovati, Ze
by vyS88i postulat predstavoval vidy néco od postuldti
podfazenych odlifného (jako tomu je ma p¥. v naSem
ptipadé — vyS8i postulat je ,krdsnd zahrada®“, podia-
zené jsou ,.krasny trdvnik®, ,krdsné ovoce” a ,krasné
kvétiny®), nybrz Ze fasto jde p¥i ném pouze o umélou
konstrukei, vyjadfujici sumu pod¥azenych postuldtii.
Jako piiklad stijz zde slovo xeiddsxdyatos vyjadiujici
postuldt dokonalého ¢lovéka.

III. Zavéreiné slovo o teleologickych
pojmech a jich teleologické povaze.

Vzajemnd souvislost teleologick¥ch pojmi, jak jsme
je analysovali v pFedchozich vykladech, jevi se takto:
Ucel je cht&né pomoci prostiedku. Aby ddel byl do-
saZen, hledd se prostfedek. Aby mohl platiti za prostie-
dek (zjev slouzici G&elu). musi se poznati zjev schopny
byti prostfedkem, t. j. upotiebitelny. Nositel této upo-
tiébitelnosti nazyva se statek. Jakmile byl néjaky zjev
poznan jako upotiebitelny. t. j. jako statek. je chtén,
aby se stal prosttedkem. Chi¢ni néteho jako prostiedku
zoveme potfebou. Statek stane se objekiem potieby.
Pouzitim stane se co slouZici ti¢elu u¥itetnym, jako uzi-
te¢ny zjev bude jmenovan prostiedkem.

Viechny dosud analysované pojmy jsou pojmy Cisté
teleologickymi. Zadny z nich neni specificky hospoda¥-
sky. Tim li§i se moje pojeti od b&zné nauky, kterd tyto
pojmy Smahem povaZovala za hospodaiské. Tyto poymy
nestanou se nikdy hospodéa¥skymi snad proto, %e by se
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