..koordinované”. Mezi nimi je vztah prostiedku k ucelu
vylouden.

Posléze chci jests pripomenouti jako zakonfeni dvah
této kapitoly, Ze nikterak si nesmime piedstavovati, Ze
by vyS88i postulat predstavoval vidy néco od postuldti
podfazenych odlifného (jako tomu je ma p¥. v naSem
ptipadé — vyS8i postulat je ,krdsnd zahrada®“, podia-
zené jsou ,.krasny trdvnik®, ,krdsné ovoce” a ,krasné
kvétiny®), nybrz Ze fasto jde p¥i ném pouze o umélou
konstrukei, vyjadfujici sumu pod¥azenych postuldtii.
Jako piiklad stijz zde slovo xeiddsxdyatos vyjadiujici
postuldt dokonalého ¢lovéka.

III. Zavéreiné slovo o teleologickych
pojmech a jich teleologické povaze.

Vzajemnd souvislost teleologick¥ch pojmi, jak jsme
je analysovali v pFedchozich vykladech, jevi se takto:
Ucel je cht&né pomoci prostiedku. Aby ddel byl do-
saZen, hledd se prostfedek. Aby mohl platiti za prostie-
dek (zjev slouzici G&elu). musi se poznati zjev schopny
byti prostfedkem, t. j. upotiebitelny. Nositel této upo-
tiébitelnosti nazyva se statek. Jakmile byl néjaky zjev
poznan jako upotiebitelny. t. j. jako statek. je chtén,
aby se stal prosttedkem. Chi¢ni néteho jako prostiedku
zoveme potfebou. Statek stane se objekiem potieby.
Pouzitim stane se co slouZici ti¢elu u¥itetnym, jako uzi-
te¢ny zjev bude jmenovan prostiedkem.

Viechny dosud analysované pojmy jsou pojmy Cisté
teleologickymi. Zadny z nich neni specificky hospoda¥-
sky. Tim li§i se moje pojeti od b&zné nauky, kterd tyto
pojmy Smahem povaZovala za hospodaiské. Tyto poymy
nestanou se nikdy hospodéa¥skymi snad proto, %e by se
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ucel, kolem kterého se tadi, stal hospoddiskym. Nebof
takového téelu neni. Tyto pojmy jsou a zlstanou &istd
teleologické. Tak na p¥. stavba Zelezného Zeleznitniho
mostu, jez pati{ podle shodného minéni viech autorti do
oboru techniky, nejevi se pfec pouze i¢elem, proktery je
na pf. Zelezo uZitetné a je tudiz jako takové prostied-
kem, nybrz Zelezo je 1éZ chténo jako prostiedek, stava se
tedy objektem potieby, md slouZitelnost potiché, t, j.
schopnost stati se prostfedkem, ma tedy upotiebitelnost,
je jejim nositelem, je tudiZ statkem. Ackoli tedy, je-li
ticel technicky, i vSechny pojmy kolem ného se Fadici
museji byti téZ technické, vidime. Ze nechybi tu ani
jeden z téch pojmi, které jsme analysovali. 7 toho
plyne, Ze jsou zde pouZivany v technickém smyslu mys-
leni a Ze jejich ,,t6% hospodaisky™ charakter nebyl nikdy
brdn v pochybnost. JeZto nejsou ani vyslovend tech-
nické ani hospodaiské, musily vzniknouti z téhoz zpii-
sobu mysleni, . j. teleologického. Rozlifuji dve centra
soustavy teleologickveh pojmii:
1. dcel jako chténé,
2. potiebu co chtdni ndeho jako prostredek,

1. K centru d¢elu patii:
a) uZitetnost jako schopnost slouZiti dosaZeni uéelu,
b) prostfedek jako nositel {éto vlastnosti, krdtee: juko
uzitedny zjev.
2. K centru potieby patii:

a) upoitebitelnost jako vlastnost slouZici uspokojeni po-
tfeby, krétce: jako schopnost stiti se prostiedkem,
b) statek jako nositel této kvality, kritce: juko zjev
schopny stiti se prostiedkem.
Uéel a potieba jako ona dvé centra nestoji k sobé
navzajem bez jakéhokoliv vztahu, Spojeni mezi nimi

9 129



vykondva prostiedek. Potfeba je chiéni ndc¢eho jako
prostiedku, jenz pat¥i pravé jiz skupiné pojmi sesku-
penych kolem dclelu. Uvedend centra nejsou téZ zcela
analogickd, nebof icel je chténé, potfeba chténim,
onen je pevnym bodem, tudiZ je staticky, potieba
je tendenci a tudiZ néco dynamického, = dehox
plyne, jak jsme jiZz ¥ekli, ze se mluvi o dosaZeni
ucelu, aviak o uspokojeni potieby.

Tento dilezity rozdil mezi chténym a chiénim
byl takika zcela setfen generalni nesprivnou aplikaci
terminu postulat. Nebof mluvilo se*) o ,postuldtu
prostiedku”™ ve smyslu ,.chténi prostiedku” a soulasné
o ,hospodaiském postuldtu”, ¢imz se rozumél nejvysii
hospodarisky icel — tedy ,.chténé”. Timto zaméiovanim
a miSenim ,,chténého™ s .chténim", jez oboji bylo kryio
tymZz terminem ,postulat™, lze patrnd vysvéiliti, prod
leckdy pojmy uZiteénosti a upotiebitelnosti, nebo pro-
sifedkn a statku stivaly se takika identickymi '—
aspoii podle poddvanych definici. Nebot je-li tcel po-
stuldtem a potieba téZ postulatem, pak jsou vlastné oba
tymZ pojmem, totiz ddelem, a ob& kvality — uZitetnost
a upottebitelnost — i jejich nositelé — prostiedek a sia-
tek — stanou se nerozeznatelnymi.

Subtilni rozdil, o0 ném% tu mluvime, lze ostatné vy-
cititi i z obou skupin pojmé, jak jsme je naznadili.
Nebot uZitetnost a prostiedek jsou povolany do sluzby
pro urdity koneény cil, pro ,cht&né”, upotiebitelnost
a statek jen pro urditou tendenci, totiz ,chté&ni®
Pot¥eba. je wvSak cht&ni n&eho jako prostiedku, pro-
stfedek je tudiZ ve vztahu k pot¥ebe nédim chténym,
je postulitem — podobng jako ddel je postuldtem ve
vztahu k subjektu chténi. Bylo by dokonce mono ¥ici,

' ) Englis: ,Postulét prosticdkn: Je potieha®. — Prugka ndr.
ligsp., T.vyd, str. 578, . . o - SN
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e .prostiedek je i¢elem chidjici potieby™
Podavam. tu ke konci malé schema, abych ulinil jeSté
srozumitelndjsi to, co- jsme si tekli: :

P

el

(Chténé)
Prostiedek,
objekt po- .
ekt b Prostiedek
t¥eby jako . L
. jako nositel
instrument ey .
vr . uzitetnosti.
slouziel
ucelu (zjev).
Potfeba
co chitni
nécéeho jako
prostiedkun.

Statek jako
nositel upo-
ttebitelnosti.

Témito vvklady povaZuji za dostateéné objasnénou
otazku teleologického pojmoslovi.
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Vime-li nyni, co to je teleologické mysleni a jaké jsou
zékladni pojmy tohoto zptisobu mysleni, mime pevny
zdklad pro dalsi dvahy ve vddnich odvétvich, v nichz
témito instrumenty jest nutno pracovati. Méme potiebné
stavebni kameny, abychom mohli bezpecné budovati
déle svoji teoretickou védni konstrukei.
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