I. Rozhled.

 V mezich teleologického mysleni vozlifuji dvé for-
malni védni odvétvi a to technické a hospodafi-
ské, je% jsou obd teleologickd. zaroven viak pouhymi
formami a tudiz bez obsahu. Zdalo by se na prvni
pohled, Ze teleologické mysleni piipouti pouze jediny
zpisob mysleni pFedstav, ten totiz, ¥e si myslime pied-
stavy®) jako subsumovatelné pod pojem ucelu & pro-
sttedku, nebo pod jiné formdln¢ teleologické pojmy.

A skutetng, pojimame-li ,teleologicky zplisob pozo-
rovani* jako zplsob, pii némz si viechny predstavy
predstavujeme v jich vztahu ku chiéni, musi nds to
utvrditi v presvédleni, Ze neni vice zpiisobii teleologi-
ckého mygleni ne? pravé jen tento uvedeny. a ze tedy
v ramci teleologického mysleni dve riizna formdlni od-
vétvi védni nejsou moZnd. A piece jen jsou.

*) Dosud jsem pouZival vyrazu Jteleologické zjevy®. Tomuto
mému vyrazu se viak Zasto §paind rozumélo a mnozl se domnivali,
¢ jest nutno tento vyraz interpretovati ve smyslu kantovském -
e jde o materielni zjevy. Aby nebylo takovych nedorozuméni,
mluvim o ,teleologickych pFedstavdch”, &im# pak rozumim vie to,
co mii%e se stéti objektem chténi. Rad bych ihned s podaiku zdii-
raznil, %e vyrazu teleologické zjevy® mepouzivam ve smysln kan-
tovském jako protikladu ,véci o sob&", nybrZ e jim rozumim pied-
mét jakéhokoli chiéni, s vyjimkou kvality (na pf. uzitetnosti), jez
jest funkei p¥isluiného nositele. Na rozdil od této funkece oznaduji
pak jejiho mositele jako zjev. Tak mluvim na p¥. o néjakém uZi-
tedném zjevu, uZitednost viak sama nenf Zédnym zjevem. Proto
véak jeSté neni predstava v mém smyslu Zédnym zjevem materiel-
nim (zjevem smysly chipatelnym). Pokud jest néktery zjev uZite¢-
nym, stdvd se v mém smyslu prostfedkem, t. j. uZitednym zjevem.
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Aniz bychom pfedbihali dikazu, ktery podéme po-
zd&ji, pfedpokladejme, Ze uvedeny zpiisob mysleni
si vSech pfedstav pouze jako prostiedks, ddelf atd.,
neni s teleologickym zptisobem mysleni zcela identicky,
nybrz pod tento zpiisob sice subsumovatelny, le¢ co do
rozsahu Ze pojmu tohoto mysleni nevyderpiva. Za to-
hoto piedpokladu nyni zkoumejme, co méze byti pod
zornym thlem tohoto zptisobu mysleni mysleno, t. J
kde jsou hranice a jakd jest podstata i charakteristika
tohoto zplisobu my#leni,

I. Forma my$§leni technického.
1. Vieobecné.

S hlediska tohoto zptisobu mysleni mizZe si subjekt
chténi mysliti viechny zjevy pouze jako chténé
¢inechténé (proto¥e nejsou na pt. zpisobilé a upo-
tfebitelné, v tom smyslu jako ,nezddané”, t. j- ve vzta-
hu ke chténi: indiferentni), nebo posléze jako nechté-
né, zavrhované (ve smyslu , vali protichtidné™), pon¢-
vadZ jsou na p¥. danému déelu tkodlivé, K agelu po-
staveni domu bude cihla chténa, obili nechténo, pro-
toZe je pro tento el neupotiebitelné, dést nechién (co
~2jev vili protichfidny"), je¥to jest danému tidelu Skod-
livy. Mam-li dén urgity Géel, mam po ruce vie, co po-
t¥ebuji, abych mohl viechny ostatni pFedstavy v jich
vztahu k tomuto ddelu kvalifikovati a hodnotiti, tudiZ
L poznati je v jich vy¥znamu teleologickém. Pomoci
ucelu dochézim k formalnimu pojmu uZiteénosti, Skod-
livosti a ke viem ostatnim formalng teleologickym po-
jmim (na pf. pojmu statku, pot¥eby atd.). Bude tudiz
hlavni snahou, abych v prvé fadé poznal védecky tento
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