Aniz bychom pfedbihali dikazu, ktery podéme po-
zd&ji, pfedpokladejme, Ze uvedeny zpiisob mysleni
si vSech pfedstav pouze jako prostiedks, ddelf atd.,
neni s teleologickym zptisobem mysleni zcela identicky,
nybrz pod tento zpiisob sice subsumovatelny, le¢ co do
rozsahu Ze pojmu tohoto mysleni nevyderpiva. Za to-
hoto piedpokladu nyni zkoumejme, co méze byti pod
zornym thlem tohoto zptisobu mysleni mysleno, t. J
kde jsou hranice a jakd jest podstata i charakteristika
tohoto zplisobu my#leni,

I. Forma my$§leni technického.
1. Vieobecné.

S hlediska tohoto zptisobu mysleni mizZe si subjekt
chténi mysliti viechny zjevy pouze jako chténé
¢inechténé (proto¥e nejsou na pt. zpisobilé a upo-
tfebitelné, v tom smyslu jako ,nezddané”, t. j- ve vzta-
hu ke chténi: indiferentni), nebo posléze jako nechté-
né, zavrhované (ve smyslu , vali protichtidné™), pon¢-
vadZ jsou na p¥. danému déelu tkodlivé, K agelu po-
staveni domu bude cihla chténa, obili nechténo, pro-
toZe je pro tento el neupotiebitelné, dést nechién (co
~2jev vili protichfidny"), je¥to jest danému tidelu Skod-
livy. Mam-li dén urgity Géel, mam po ruce vie, co po-
t¥ebuji, abych mohl viechny ostatni pFedstavy v jich
vztahu k tomuto ddelu kvalifikovati a hodnotiti, tudiZ
L poznati je v jich vy¥znamu teleologickém. Pomoci
ucelu dochézim k formalnimu pojmu uZiteénosti, Skod-
livosti a ke viem ostatnim formalng teleologickym po-
jmim (na pf. pojmu statku, pot¥eby atd.). Bude tudiz
hlavni snahou, abych v prvé fadé poznal védecky tento
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postulat. Déle pak mohu podati soud o vétsi ¢i mensi
zpusobilosti né&kterého prostiedku slouziti Wéelu (soud
o jeho uZitenosti). D¥evo na priklad jest zpisobilejSim
prosttedkem pro lehkou stavbu nez Zelezo atp.

To viak jest zdrovell vie, co mohu rozpoznati pod
zornym thlem tohoto zptisobu mysleni. Nemohu tudiz
nikterak — ptedstavuji-li si uréité zjevy pouze jako
prosttedky k jedinému dcelu, ktery jest z teleolo-
gického Fetézu vytrZen a isolovand myslen — spatio-
vati v pouZiti prostfedku né&jakou ob&{ (tedy ndéco ne-
chténého).
‘ 2. Technické féze.

Z toho, co bylo Yeleno, plyne, Ze tento oddil teleo-
logického Fetézu, jak jsme jej nyni analysovali, tvofFi
uzavieny celek. Formélni védni odvétvi, jez spadé pod
tento zpisob teleologického mysleni, jimz si myslime
predstavy jako prostfedky jistého isolovaného ddelu,
nazveme formou myS§leni technického a teleologicky
vztah ,,prostiedek — a&¢el”, technickoufaziteleo-
logického Fetézu.

Pojem walelové féze, v konkrétnim pripadé tec h-
nické faze, vyzaduje je§td jistého vysvétleni. Prod
mluvime o uzavieném celku, proé o formé tech-
nického mysleni?

O uzavieném celku mluvime proto, Ze formalné teleo-
logické pojmy (na p¥. uzitelnost, statek, prostiedek
atd.), maji sice stily pojmovy obsah, le¢ pravé jen
v onom .uzavieném celku, ktery jsme nazvali tech-
nickou fazi. U¢el podrZzuje pojmovy obsah pojmu ,videl”
jen uvnitf té féze, v niZ prdvé jest ddelem vdi urdi-
tému prostfedku. Jakmile viak pfejdeme do jiné tech-
nické faze, na p¥. faze nejbliZe vy$¥, zméni se ihned
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cely obraz, z dosavadniho téelu stane se zcela novy
pojem, totiz pojem prostfedku. MiZeme si to zndzor-
niti takto:

A C D -
I IL 11T. IT.
B B C Faze 1.

II1.

Tato proménlivost formalné teleologickych pojmb neni
viak disledkem jich formalnosti, jezto jinak by musel
zistat Gdel G8elem, byt mal jakykoliv obsah. Jest to
tedy spiSe disledek relativnosti téchio pojmi: chténé
ve vztahu k prostfedku jest idelem, ve vztahu k jiné-
mu, vySsimu, chténému, stiava se opét prostifedkem.

Uréity zjev neni tudiZ prostiedkem sam o sobé, neni
o sobé ani udéelem, nybrZ jest prosi¥edkem pouze vzhle-
dem k svému tddéelu a tddelem pouze vzhledem k své-
mu prostfedku. Ucel jest tedy jakymsi magnetickym
pélem, k némuZ ostatni ddelové pojmy gravituji, jest
stfedem, kolem néhoZ se ¥adi. To by nas mohlo vésti
k presvédéeni, Ze aspod tlel jest definitivnim a pev-
nym a Ze jest jakousi stdlici, kolem niZ obihaji planety.
AvSak to pravé t6Z neni spravné. V teleologickém ¥etdzu
Jest el praveé tak proménlivym ¢lenem tohoto Fetézu
jako prostfedek. Jest sdm prostiedkem dal§iho d&elu.
A tak jest zde celd Fada Gleld a prostiedkd, jez kondi
teprve u chténi blazenosti &i chténi o sob&. Nebof chténi
chténého, chténi o sob& a chténi blaZenosti jest jen
tautologie; neni jiného chténi, ne# chiéni blaZenosti,
a kazd4 obé&f na chténém jest jen prostiedkem vzhle-
dem k subjektivni blaZenosti, toti¥ k tomu, co vlastnd
je ,,chténo®.

AvSak (z FeEeného plyne, Ze nejen materielni obsah
pojmi, nybri pojmy samy jsou teleologicky v neusta-
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1ém pohybu) nikterak neni spravné, jak se Casto pied-
pokladd, Ze bychom vidy, cheeme-li  dosici nového
poznatku, musili jiti v teleologickém fetézu az k po-
slednimu jeho &lanku. Kazdé chténi dsti sice kone¢né
ve chténi bla¥enosti, t. j. chténi o sob&, viak chceme-li
obohatiti své poznéni, nemusime jiti tak daleko, ba
naopak. kdybychom tak ¢inili, bylo by to ¢asto naemu
poznani spiSe na fkodu neili k prospéchu. To jesid
pozdéji bliZze vysvétlime.

Nyni se vratme ke své formé technického mysleni:
pon&vad? se jevi s hlediska teorie poznéni zbytetnym
a protitidelnym, probihati mySlenkove vidy cely teleo-
logicky Fetéz, a pondvad? je to dokonce didakticky -—
lékaisky ¥edeno — piimo koniraindikovino - nebol
prece pracujeme s formalnimi a velativnimi pojmy, jez
se v jiné relaci ihned stanou jinymi pojmy. vyZadujicimi
té% jiného oznadeni, coZ miiZe vésti k mnoha nejasnostem
a omylim — musime se snaZiti, abychom své pozoro-
v&ni omezili na takovy oddil teleologického fetézee, ktery
by byl sobéstainy, dplny a uzavieny. Musime v ném na-
16zti vie, Ceho jest potebi k vysvétleni urditého zjevu.
v daném zptisobu mysleni, a na druhé strané vynechati
vie, co tuto tplnost piesahuje, abychom ndsilné nepro-
razili onen uzavieny celek — &ili strudné: dsek teleo-
logicky, v konkrétnim ptipadé technicky, ktery jsem
nazval podle vzoru uzavieného celku pohybu motoru
Jtechnickou fazi“, musi obsahovati vie potiebné, avSak
nic vice. Nafe faze odpovidd témto pozadavkim: obe-
~pind zjevy, jez jsou zptsobilé slouziti jako prostiedky
jedinému tWéelu, jsou tedy wuZiteéné, déle takové, jez
nejsouce prostiedky, jsou nezplsobilé, tedy indife-
rentni, protoze neupotfebitelné, a posléze zjevy dcelu
pFimo odporujici a proto Skodlivé.
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3. Kriteria technického my3leni.

Kromé onoho jediného Glelu nepiedstavujeme si zad-
ného jiného — jest to tedy uré&ity postulat, tak jako
by mimo ngj neexistovalo nic, co by mohlo miti vztah
k nafemu chténi, nadi vili. Postuldt tento, technicky
ticel, predstavujeme si jako exklusivni a isolo-
vany. Proto jsme mluvili o technické fazi pravem jako
o uzavieném celku.

Pro¢ jmenujeme tuto formu wmySleni a tuto fazi
technickou? PonévadZ technické mysleni mé na mysli
Jen zjevy, jez bud jsou anebo nejsou prostiedky k da-
nym dceliim, Proto nezné technické mysleni ob&ti pro-
stfedku, ani néjaké minimality prosttedku jako for-
malniho pojmu (nebot prostiedek, jsa ufite¢nym, musil
by byti chtén maximélng a ne minimé4lng), nesmd 1é%
nékladu ani vynosu, nebot kdyby pouZiti prostedku
bylo pro technické mysleni obéti, tedy jeho ob&tovéani
nezadouci, musilo by to miti n&jaky divod a to ten,
Ze prostfedku méa byti pouZito je§td pro jiny ddel,
jinymi slovy, Ze jest chtén je$ts pro jiny tdéel. Jiného
dcelu, krom& jediného, daného tdeelu vSak v mezich
technické féze zjistiti nelze, naopak, v této fazi ne-
chceme miti neZ jediny wdel, proto¥e sledujeme pouze
jeden tcel, k nému% hledime vhodny prostiedek. Lze
sice zjistiti, mnoho-li potiebujeme onoho prostiedku,
nezajimd nds vSak, bude-li k tomu zapotiebi vice &
méné nakladu, nesnaZime se nikierak, aby mmnoZstvi
pouzitého prostfedku bylo co nejmensi, nebot to &inili
bychom jen, kdybychom sledovali jesté jiny postulat
(na p¥. vyrobu, ale co nejlevn&jsi), kterého v technické
fazi nevidime a vid&ti nesmime. P¥i tomto zpiasobu
mysleni nelze mluviti o spoteni. Omyly, je? se tu asto
daly, vyplyvé z toho, ¥e se technickd forma mysleni
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zaménovala s technikou jako dovednosti. K bliz-
$imu vysvétleni tohoto pojmu se jesté vratime.

~

l. Forma my&leni hospoda¥ského.

1. Zékladnt moznost soucasného chiéni dvou ¢ vice
postulati,

A. Rozdéleni.

R

V ramci technického mysleni nezndme, jak jsme jiz
ukézali naho¥e, pojmu obéti. Naznadili jsme, Ze o obti
Ize mluviti jen tehdy, mame-li na mysli kromé& daného
idelu nejménd jesté jeden dal§i del, jehoz dosaZeni
jest chténo soudasné. Vyrok ten mohl by svadéti k -
sudku, ze sondasné sledovani dvou postuldti znamena
jiz jiny zptsob mysleni nez technicky. Takovilo do-
mnénka nebyla by viak spravnou. Musime totiz bedli-
v rozli§ovati, zda chceme soudasné nékolik postulati
mezi sebou kolidujicich anebo nékolik postuldtt pa-
ralelnich.

B. Paralelni postuléaty.

Jimi rozumim postuldty, jez se nikterak vzédjemné
nekiizi, jichz dosaZeni neni navzdjem v kolisi — na p¥.
mam vykonati dvé navitévy a mém dosti dasu k vyko-
nani obou; nebo: chei byti zdravy a uSlechtily v mo-
ralnim smyslu atp.

C. Kolidujici postulaty.

Kolidujicimi nazyvam ty postulaty, p¥i nichZ splné-
ni jednoho jevi se moZznym jen na ikor druhého. Zde
pak musime rozlifovati jeité dvé eventuality, toti%:
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