zaménovala s technikou jako dovednosti. K bliz-
$imu vysvétleni tohoto pojmu se jesté vratime.

~

l. Forma my&leni hospoda¥ského.

1. Zékladnt moznost soucasného chiéni dvou ¢ vice
postulati,

A. Rozdéleni.

R

V ramci technického mysleni nezndme, jak jsme jiz
ukézali naho¥e, pojmu obéti. Naznadili jsme, Ze o obti
Ize mluviti jen tehdy, mame-li na mysli kromé& daného
idelu nejménd jesté jeden dal§i del, jehoz dosaZeni
jest chténo soudasné. Vyrok ten mohl by svadéti k -
sudku, ze sondasné sledovani dvou postuldti znamena
jiz jiny zptsob mysleni nez technicky. Takovilo do-
mnénka nebyla by viak spravnou. Musime totiz bedli-
v rozli§ovati, zda chceme soudasné nékolik postulati
mezi sebou kolidujicich anebo nékolik postuldtt pa-
ralelnich.

B. Paralelni postuléaty.

Jimi rozumim postuldty, jez se nikterak vzédjemné
nekiizi, jichz dosaZeni neni navzdjem v kolisi — na p¥.
mam vykonati dvé navitévy a mém dosti dasu k vyko-
nani obou; nebo: chei byti zdravy a uSlechtily v mo-
ralnim smyslu atp.

C. Kolidujici postulaty.

Kolidujicimi nazyvam ty postulaty, p¥i nichZ splné-
ni jednoho jevi se moZznym jen na ikor druhého. Zde
pak musime rozlifovati jeité dvé eventuality, toti%:
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a) Kolise postuldti jako ndsledek
omezenosti prostiedku.

O této eventualitd bylo jiz mluveno v poslednim
odstavei piedchoziho oddilu. J\bychom fefené kritce
zopakovali: jde zde o to, Ze urlity zjev jevi se byti
spole¢nym prosttedkem pro (nejménd) dva dcely,
aviak kvantitné ke splnéni (krytf) obou nedostacuje.
Proto znemozituje pouziti tohoto procsh'cdlm pro jeden
el pouziti jeho pro tdel druhy a tedy i dosaZeni to-
hoto tdelu. Proto se jevi pouziti tohoto prostfedku pro
prvy ucel uzitetnym s hlediska tohoto vicelu, s hlediska
druhého dlelu Skodlivyim. Tato kolise vznikd proto, Ze
mnoZstvi prostiedkd. jez jsou po ruce, jest obmezeno.

b Kolisepostuldtd, plynoucizdvojsetnosti
! ' J
pouziti'jednoho a téhoZ prosticdku.

Jest totiz jesté jeden diivod, proé se jevi pouziti pro-
sttedku pro jeden postulat nezddoucim s hlediska poqfu-
litu druhého, nez divod pravé uvedeny, totiz ten, Ze
pouzm Jeqt pro druhy postulat Skodlivé, ne viak. proto,
ze (jako v prvmm piipadd sub a), jedno pouziti pro-
stfedku znemo#ni jeho pouZiti pro druby postaldt, nybrz
proto, Ze pouZiti prostfedku pro prvy postulat samo
o sobé jest jiz Skodlivym druhému postulitu. Zde
vznika kolise ne z moznosti riizného upotiebeni jednoho
prostredku nybrz z dvojseCnosti tohoio upotiebeni pro
dva &i vice postulatd.
< Pro p¥ipad sub a) ndm poslouzi iento piiklad: mém
uréitou zasobu prken, z nichZz mohu zhotoviti bud stil
nebo lavici, aviak s ohledem na omezenou zésobu ni-
koliv obé. PouZiti prken pro zhotoveni stolu bude s hle-
diska -postuldtu lavice . $kodlivym, nebof ta7 zésoba
prken-byla chténa pro zhotoveni lavice, le¢ pouZitim
pro prvy ‘postulat byla druhému odiata.
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Pro ptipad- sub b) uvedeme tento piiklad: pouziti
léku, je# jest prospéfno posileni srdce, samo o sob¢
viak tkodi zaludku. Zde neni pouziii prostfedku pro
postulat ,.posileni srdce” Skodlivé postuldtu ,zdravy Zza-
lndek™; proto, ze by pouZiti jeho pro prvy postulat zne-
moznilo pouZiti jeho pro postulat druby, nybrz proto. 70
samo o sobé jest s hlediska druhého postulétu skodlivé,
Vidime viak, ¥e se pouziti prositedku ani v tomto pfi-
padé nejevi v ramci technického mysleni jako obdf,
nebot ob&t objevi se nam teprve s hlediska druhého
postuldtu — a toho v technické fézi, kde vidime pouze
prostiedek a jediny ddel, nemame. ,

7. feteného plyne: sledujeme-li dva postuldty, jichz
dosaZeni jest soudasnd chténo, a volime-li mezi nimi,
nevzniké v#dy jiz nova forma mySleni. odlignd od
my$leni technického, nybrZz jen tehdy, k¥izi-li se tylo
postulaty a vzajemné koliduji. Nebof tam, kdy dosa-
eni jich probiha paralelné, neni diivodu k tomu, aby-
chom opouitli formu technického mySleni. MiiZeme si
mysliti soudasné tisice postuldtd, aniz jsme pirestali
mysliti technicky. Prostfedky si pfedstavujeme stale
jen jako prostfedky, nehospoda¥ime jimi, ani neuvaZu-
jeme o nep¥imych ndsledcich jich pouZiti. Rozhodnou
jest jen otézka, hovi-li d&elu & nic — v3e jiné jest ivele-
vantni. Proto nevyZaduje ani volba nejvhodné&jiiho po-
uziti prost¥edku pro vice fi¢ellt ani volba nejzpisobilej-
$tho z danych prostiedkd pro uréity Geel o sob& nikterak
mysleni odliného od mysleni technického. Pouze je-li
tu nékterd z uvedenvech kolisi mezi dvéma & vice pos-
tulaty, jest nezbytna jind, nova forma mysleni.
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