2. Venik a podstainé sloiky hospodéiského mysleni:
hospodérské féaze a jeji schema.

Dosud jsme pouze predpokladali, %e mysleni tech-
vické neni jedinym moZnym zplsobem mysleni v rdmci
my$leni teleologického, aniZ jsme provedli ptislusny
diikaz. Nyni vysvétlime druby zpiisob mysleni teleo-
logického a dokéZeme, Ze se tento zpiisob mysleni od
technického zésadné lisi a Ze vyZaduje docela jinych
pojmi, ba dokonce Ze jest technickému mysleni leckdy
ptimo protichidny. Presto jest rovnés teleologicky a
zcela formélni, t. j. piipousti jakoukoliv obsahovou
napli. ,

Velmi ziidka — a piesnd vzato nikdy — nemtige si
¢lovék predstavovati zjevy s hlediska jediného téelu
(postulatu). Zpravidla zpéisobil by mu takovy zpasob
mySleni nenahraditelné skody, nebof &lovek mi ne-
stislnd pFani, nesdislné potieby i postulaty, jeZ vech-
ny se k¥izi a navzdjem koliduji, a jednostranné splnéni
jednoho z nich mohlo by znamenati potladeni celé fady
postulatd jinveh, tfeba mnohem dilezitéjsich. Clovek
by se podohal zvireti, jez pod tlakem okamZitého mo-
tivu neznd zpravidla ne# jediny postuldt, totiz oka-
mzity, pkitomny. Zde lze se piati, pro¢ vibec a kdy
¢lovék mysli technicky? Odpovéd nenf obti¥na. I v p¥i-
rodnich védach vyluéujeme p¥i pokusech ony d&initele,
ktef{ by mohli rusivé pésobiti na. ty Cinitele, jez maji
byti pokusem vysvitleny. A stejné, pozorujeme-li urédi-
té d&je technicky, t. j. s vyloudenim viech postulati
kromé& jednoho, mt¥eme ziskati mnoho zajimavych
poznatkd. Opakuji, %e technické mysleni nemd nieho
spoleéného s t. zv. technikou ve smyslu jisté doved-
nosti. Technika (dovednost) virtuosova a malifova ma
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< technickym zpisobem mySleni jen to spoleéné, Ze
v réamei celkového tdkolu Fesi pouze jednu jeho &ast.

Jakd zména nastane v teleologickém mys3leni, od-
stranime-li clonu technického zpiisobu myéleni, jez do-
voluje nam vidéti jeden jediny ddel, a rozhlédneme-li
se volng po viech postulatech, jeZ mohou pro nés pfi-
jiti v dvahu? Prvni ndsledek toho budc ten, Ze se po-
n3iti prostredku nebude jiz jeviti vyluiné jem jako
* c¢hténé, nybr zéroved i jako Skodlivé, jako obé&t.

V technickém mysleni jest prostfedek vidy prospés-
nym G&elu, tudiz vzdy uZitednym, protoZe vidime pravé
jen jediny tdel a jeho splnéni. Jevi-li se tedy pouZiti
prostiedku $kodlivym, nemtZe se tak diti s hlediska
tohoto daného postulatu, nybrz s hlediska nékterého
jiného. Totéz pouziti prostiedku, tyZ akt jevi se zdroven
uitebnym i Skodlivim jen tehdy, pozorujeme-li jej
s hlediska riiznych postulatii, jeZ jsou vzajemnd koordi-
novény a spoletnému prostiedku nadiazeny. ,

Schematicky jevi se ndm tu jednotlivé prostiedky a
postulaty (Glely) talkto):

B 1gel 1. C aégel II.

A prostiedek
{spole¢ny pro B a C, pouziti jeho uZite¢né¢ pro B,
zéroven viak Skodlivé pro ().

Mam-li se nyni rozhodnouti mezi uzitecnosli aktu (po-
uziti prostfedku) pro B a Skodlivosti jeho pro C, chybi
nam kriterion pro posouzeni obou kvalii, jeZ jsou navzi-
jem nemé¥itelné, nebof ani postulaty, jimiZz uZiteénost
i 8kodlivost dostanou sviij obsah (o sobd pifece obsahu
nemaji), nejsou kommesurabilni. Musime tudiZ hledati
néjaky dalii postulat, kiery by byl obéma (B a (7) nad-
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fazeny a ktery midZeme nazvati postuldtem kritickym
(nebof méa nam déati kritické hledisko k hodnoceni obou
uvedenych postuldtd). Teprve tento kriticky postulat
— nazveme jej ,D“ — ktery je postulatim ,B“ a ,C*
nad¥azeny, ndm umo?ni vz4djemné srovnavéni obou
podfazenych koordinovanych postulatd ;,B“ a ,,C*. Ne-
bot s hlediska jeho jsou to jiZ jen prostfedkové pos-
tulaty (postulaty prost¥edku), jich% d&elovym postu-
latem jest ,D“. JeZto se tim staly riznymi prostiedky
pro tyZ dlel, jsou kvalitng totéz, totiz oba uZiteénymi.
prostiedky, jeZ se od sebe lifi pouze kvantitnd (vét$i &
men3i uZitednosti). Tim jest ddna jejich komesurabilita,
Jakmile jsme dosdhly jich komesurability, nebude nam
pisobiti Zddnych obtiZi, srovnini uzitednosti pouziti
prosttedku 4 pro postulét B se §kodlivosti tohoto pouZiti
pro postulat C. Nebot cely problém se méni v otézku.
zda jest dati prednost B (jeho? se dosihne pouZitine
prostfedku 4) pted C (jehoZ dosaZeni bude pouZitim A
pro B znemoznéno). Pondvad? pak jest uZitenost mezi-
postuldtu (prostfedkového postulitu) B srovnatelné
s uzitecnosti C, jest cely problém vy¥elen. Schema to-
hoto zpésobu mysleni lze zndzorniti takto:

PN

B C
N g7

Tento zplsob mysleni jest hospodéa¥sky, eko-
nomicky. ‘

Déje se, jak bylo vyloZeno, v okruhu &ty postuldti,
Jjez tvo¥i pevny kruh, ktery nazyvdm bospodéiskou
fazi teleologického fetdzu. Schéma této fize jest sche-
matem hospodaiské fize. Rozeznavam tudi¥ v ramci
teleologického mysleni dva zptisoby my§leni: technicky
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a hospodéaisky, jeZ se d&ji oba uvnit¥ pevného okruhw
postuldtd — v okruhu féze jednak technické, jednak
hospoddiské. 1 hospodafskd faze jest uzaviend i sobé-
staénd — obsahuje vSe, éeho potfeba k vysvéileni avah
hospodé¥skych, zdrovei jest viak prosta vsi zbytetné
pFitéze, jak niZe dovodime.

3. Rozdily technického a hospoddrského zpiisobu
mysleni.

A. Teleologicky rozsah a rdzné faze.

Cim se lisi technické mySleni od hospodarského?
V prvé fadé svym teleologickym rozsahem. Nebot tam
byl p¥edmétem mysleni pouze prostiedek a ddel, zde
jsou &ty¥i postulity, jak jsme je uvedli ve zminéném
schematu (4, B, C, D), jez zasahuji do sebe jako ozu-
bena kola a tvo¥i jediny, jako by Zeleznym kruhem
spiaty celek. Nemiizeme vylouditi Zddny d&len tohoto
teleologického ttvaru, aniZz znemoZnime vyklad hos-
poda¥skych dvah. Technické my&leni se kratce lidi od
hospodafského svou vlastni tcleologickou fazi, v jejim#
ramci se déje p¥islusné mysleni — jinymi slovy — oh&
mysleni se li¥{ od sebe v prvé ¥adé riznymi {dzemi:
technickou a hospodaiskou. O technické fazi jsme jiz
mluvili. Vykladim o fdzi hospoda¥ské¢ vyhradime sa-
mostatnou kapitolu.

B. Hospoddaiské pojmy.

Déle lisi se oba zptsoby mysleni od sebe pojmy, je¥
tvori hospodaiskou fézi, jen v této ptichdzeji v tGivahu
a jez tedy jediné lze privem nazvati pojmy hospodéi-
skymi. Jsou to zdkladnipojmyhospoddaiského
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