mysleni: pojmy ndkladu a vynosu. V'?prfxbéhu
dalsi konstrukce své hospodaiské teoric poznéme jests
Jjiné hospodaiské pojmy; ponévadz viak jich vysvét-
leni neni ku pochopeni vystavhy hospodé¥ské faze ne-
zbytné nutné a ziroven jich poviechnd hospodarsky
vyznam i obtiZnost jich konstrukce vyZaduji samostat-
né kapitoly, spokojime se p¥i vykladu pojmé nikladu
a vynosu s tim, Ze ostatni hospoda¥ské pojmy pouze
vyjmenujeme, aniz jsme ihned podali vyklad jich
konstrukece.

Vykladu konstrukce hospodé¥ské faze musi predcha-
zeti vyklad zékladnich hospoda¥skych pojmi. (nakladu
& vynosu), nebof bez pochopeni téchto pojmt, je¥ jsou
zékladnimi kameny hospodé¥skych dvah, bylo by vy-
svétleni hospodéa¥ské fdze marnym. Proto bude tvo¥iti
obsah p#isti kapitoly vyklad pojmti ,naklad® a »Vynos®.

. 4. O hospodiiskych pojmech zolasts.
A "N’ziklad a vynos.

a) Analysa pojmt ndkladu a vynosu.

Kdy mluvime o nakladu? Vidy jen tehdy, mluvime-
li zéroveii o, vynosu, jinak nikdy. Obsahuje proto po-
jem nékladu znak korelativity. Tento .znak znamend
nutny vztah k jinému, od nékladu odli¥néniu pojmu,
lotiz k pojmu vynosu. Jako neni bratra bez sestry,
otce bez déti, otroka bez prace, neni ani nékladu bez
vynosu a vynosu bez nikladu. Jsou to pojmy korela-
tivni, jeZ nejsou myslitelny jeden bez druhého.

Vztah téchto pojmil jest viak zvlgstniho rdzu. Pod-
stupujeme ndklad vidy jen v odekévang néjakého vy-
nosu. Tim prollafujeme zdroved, ¥e bychom' nechtéli
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ndkladu bez vynosu. Ndklad jest tedy néco ne-
chténého, néco, co odporuje @éelu, chténé-
mu. Znamen4 jistou ob &, af jiZ p¥imou $kodu & usly
zisk. Toho nejlepdim dikazem jest okolnost, Ze né-
klad je vidy chtén v mi¥e co nejmens§i (mini-
malng). VZdy chceme omeziti kvantitné pouze nechténd.
protoze je viibec nechceme, a jsme-li prcce nuceni chtiti
je z mech divodi, chceme je co mozZnd, nqmens; To.
co si piejeme, chceme vZdy v mife co nejvétsi, aZ do-
séhneme splnéni udelu. |

-V pojmu obéti, ktery se skryvd v pojmu nikladu, jesi
viak obsaZena dobrovolnost. Toute dobrovolnosti
rozumime implicite, ¢ ob&f a tudiZz i ndklad jest
¢ht&n, Nejlepsim ditkazem toho jest, 7e pFece naklad
podstupujemo nebot kdyhychom jej toliko mnechtéli,
nevynakladah bychom ve skute¢nosti ni¢eho., Z této
analysy plyne nezvratnd, e naklad jest zdroved
chtdn (za Gdelem zisku) i nechtdn (jako takovy.
vzhledem k obé&ti). Cheeme tedy néklu‘d, ale v rozsa-
hu conejmengim, ‘

Zcela obdobné Jeat analysa pojmu vynosu. 7 pied-
choziho rozboru pojmu nakladu plyue, Ze vynos je po-
jmem korelativaim k pojmu nékladu. Z toho se déle po-
divé, e vynos jest oédekdvédn a tudi? chtén.
Jezto vynos neni, jak niZe dovodime, telem, nybr¥
toliko uZitkem, jest Zddoucim v mi¥e co nejvitsi; kdy-
by byl iéelem, nebylo by tomu tak. Z okolnosti, e jest
zédoucim v mite co nejvétsi (maximélng), mizeme pak
stejné bezpeéné usouditi, Ze nemdze hyti tdelem. Ma-
ximédlnost a téel se toti¥ navzajem vyluduji, prave tak
jako se viibec vyluduji uréeni kvantity a chténi Géelu.
Vynos Jest tedy pojem korelativni, <']1teny v mife co
nejvetsi.
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b) Konstruktivni vystavba pojmi naklady
avynosu.

Uvnit§ technické. faze nemtzeme dojiti nikdy k ng-
jaké konstrukei pojmu ndkladu. Juk jsme toti¥ shora
uvedli, lezi v podstaté pojmu nakladu, %e¢ ndklad jost
zaroveli chtén i nechtén. Tato podminka jest viak
uvnitf technické faze vibec nesplnitelnd. Zde miFeme
si totiz predstaviti ndjaky zjev jistému Gdelu fkodlivy
a jiny proii uZitetny, tedy uZileny jako chitény, $kod-
livy jako nechiény, ale pfedstava néécho, co by bylo zé-
roven pro tyz Gdel uZitedné i jemu Skodlivé, jest nemoznd,
a dochézi-li k uf p¥ece, je to jen zddnlive. Tak pravime
na piiklad, Ze n&jaky sport neb 16k mase byti zaroven
nZiteény i Skodlivy. P¥i tom viak zapomindme, %e zdra-
vi jako el zahrnuje v sobd mnoZsivi subo rdinovanych
uCelit (svych to prostfedki), proto mie nijuky 16k
plsobiti na bolest hlavy piiznive, na za%ivéni pak ne-
priznive, a tak jednak zdravi prospivati, jednak mu
Skoditi. Zdravi meni viak jednoiny pojem, jednotiny
acel, ktery by byl ddle nerozloZitelny. Co jest sou-
asné chténé i nechténg, miFeme vidy rozlodili ve dva
zeela rozdilng dlely, pii dem? predpoklida chténé i ne-
chiéné zcela rizny wddel, protoze Jinak musilo by hyti
mozno, soudasné toté% chititi i nechtiti, co¥ je pojmové
vylouéeno, protoZe se p¥idi zdkonu odporu. Mluvime-li
proto o né&¢em jako o soudusnd chténém a nechténém.
méme na mysli bud dvojscinost zpiisobu pousiti, jez
miiZe riznym Géelim slouiti nebo jim Skoditi, ancho
mame na zieteli ndsledky vlastniho rozhodnuti, p¥i
némz volba jednoho chidného znamend hezpodmined-
né vzdani se druhého.

V technické fazi jsou tedy pouze zjevy bud  uZi-
te¢né (prostiedky), anebo ¥kodlivé, neni zde viak nd-

150



kladu, ktery musi byti souCasné uZitelny i skodlivy.
Niklad mtzeme konstruovali pouze s hlediska dvou
ddelt (které oviem v rdmci hospodaiské faze nejsou
dcely, protoZe nejsou samostatnd), jeZto teprve s hle-
diska obou jevi se nim pouZiti prostfedku soucasné
uziteénym i Skodlivym. Oviem nestali ani tyto tii jme-
nované postuléty (postuldt, jenZ ma byti pouzit, po-
stuldt, jemuZ je pouZiti k uzitku a konedné postulat,
jemuz pouZiti Skodi) k tomu, aby daly vznik pojmu
nédkladu. Nesmime totiz zapominati na korelativnost
pojmu nékladu a pojmu vynosu. Jmenované tti postu-
laty viak neddvaji ndm moZnost vid&ti vynos. Vidime
-~ febeno schematicky —- jen toto:

B — tdel, jemuZ je pouziti C — dcel, jemuz pouZiti

~. Ik u¥itku, skodi,
e
\\\\/ ” ’
A — postuldt, jenz md byl
pouzit.

‘Mezi témito postuldty neni vynosu. Nebof abychom
se mohli rozhodnouti k vynaloZeni ndjakého nakladu
za tcelem zisku, musime miti mo¥nost posouditi, zda-li
se naklad vyplati, musime tedy miti moznost srovnani.
Predpokladem srovnéni jest viak srovnatelnost, &ili
komesurabilita, kieré u danych t¥i postuldtt neni. Ani
As B, ani A s C, ani B s C nejsou srovnatelny. Po-
u¥iti 4 pro B jest tomuto k uZitku, a Skodi C, led pro-
sttedek a tG&el nejsou nikdy srovnatelny. B a C jsou
postulity heterogenni a vymykaji se tudiz jakémukoli
srovnéni. Pokud viak nevidime vynosu, nemtuZeme mlu-
viti ani o nakladu a to pravé vzhledem ke korelativité
obou téchto pojmi. Teprve &tvrty postuldt D, obéma
postulatim B a C nadiazeny (supraordinovany), umoz-
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Auje nam srovnéni heterogennich, nyni jiz koordino-
vanych postuldtd, jak jsme shora na str. 145 n. p¥i jiné
pFileZitosti uvedli. Postulity B a C' stdvaji se nyni
spoleénymi prostiedky pro tyz wdel. N

‘Nadfazeny postuldt, ktery oznaduji pismenem D a
nazyvam kritickym postuldtem, umoziiuje ndm ‘teprve
konstrukeci vynosu a jest také poslednim &ldnkem ho-
spodéafské fize, jak naznadujc 7ndmé ném ji¥ schema
na strdnce 146.:

PREN
B ¢
\A/

Pomoci postulatu D nalézame hledané ¥eSeni nagi
konstrukce. Podstanym pro pojem nakladu jest toti%
soucasné jeho chiéni a nechiéni. Tento predpoklad jest
-~ jak ihned ukdZeme — v rdmei naSeho schematu
plné dén, protoZe v ném mdme nejen dva rézné po-
stulaty, tedy chténé a nechténé pouziti na jednom a
témZ stupni logické stavhy, na kterém je§td neni ma-
kladu, nybr? vidime v ndm chténé a nechténé také
s hlediska kritického postulatu D, s ndho# se nédm ji¥
jevi nédklad a vynos jako hotové, proti sobé&:stojici
korelativni pojmy. , ,

Rekli jsme jiZ, Ze dal$im podstatnym znakem na-
kladu jest pozadavek jeho minimalnosti. Tento poZa-
davek miZe byti splnén pravé proto, %e pou¥iti neni
jen Zadouci, nybr? i nezddouci. O tom se jeité blize
zminime, :

Poukazovali jsme koneéné na to, %e pojem nékladu
musi miti znak korclativnosti k pojmu vynosu a shle-
dali jsme, Ze korelativita zAvisi v tomto specielnim
piipadé na srovmatelnosti (komesurabilitg), jez mezi

152



obéma pojmy musi byti bud p¥imo nebo nepiimo.
Jakmile jsme tedy sjednali obéma pojmim pomoci
Kritického postuldtu D srovnatelnost, odpadé posledni
piekdzka, jez ndm dosud bréanila, abychom utvofili
korelativni dvojici pojmt niklad — vynos.

¢) Charakteristické znaky pojmi nikladu
a vynosu.

Vsimnéme si nyni bliZe onéch charaktevistickych,
piedchozimi rozborem objevenych znaki, jimiz se oba
zminéné pojmy vyznaduji a o nichz jsme letmo na-
znadili, e jsou viechny obsaZeny v rdmci nasi kon-
strukce, a pokusme se piesnd dokdzati, Ze znaky ty
skuteéné jsou v konsiruovanych pojmech obsaZeny.

a) Znaky pojmu ndkladu.

‘1. Pojem nakladu ndm pravi, Ze niklad jest soucasné
uzite¢ny i Skodlivy, soucasné zddouci i nezadouci, prave
proto, 7e p¥ind¥i nejen uZitek, nybrz i skodu (touto
rozuméjme jednou pro vidy i uly zisk). V naSem hos-
podaiském schematd vypadé véc takto: pouziti 4 pro
postulat B jest Zddoucim resp. neZédoucim nejen s hle-
diska postulatu B resp. C, tedy v teleologickém stadiu,
v ném? neni jedtd Zdidného hospodatského nékladu,
nybr% i s hlediska postuldtu D, vzhledem k némuZ jest
jiz pojmové nédkladem. Postuldat D zahrnuje {otiz ve své
sféfe (ve svém rozsahu) oba postulily B i ' a proto jest
pouZiti 4 ve prospéch postulatu B zéddouciny i s hlediska
postuldtu D, nebot toto pouZiti prospivd splndni. (dosu-
¥eni) B a je tedy nep¥imo uziteéné i dosaZeni D, naopak
jest vSak pouziti to s hlediska iéhoZ posiulatu i nezdi-
doucim, nebof poskozuje a znemoZiuje splnéni C a
tudi? nep¥imo i splnéni D. Neboi -~ coz jiz zde zvI4ste
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zdlraziiuji — co jest uZite¢né nebo Skodlivé pro néjaky
prostiedek (B a C), pokud tento prostiedek byl déelem,
jest uZitetné nebo $kodlivé také nadfazenému déelu (D).
Co prospivd nebo prekdZi prostfedku, prospivd nebo
piekaZi i dcelu. Tuto soucasnou Zadoucnost a nezadouc-
nost, ktera, jak jsme jiz fekli, je pro pojem nakladu
podstatnou, miZeme vSak spatfiti pouze s hlediska po-
stuldtu D. S hlediska postuldtu B vidime pouze Zzadouc-
nost, s hlediska postuldtu C' pouze neZadoucnost, s hle-
diska Zadného z nich nevidime vSak obé zarovei. Proto
objevi se ndm néklad jeding s hlediska postuldatu D.
Toto zjisténi jest soutasnd dikazem, %e celd {. zv. hos-
podéaiskd faze je nedilnym i nerozluénym celkem.

2. Zadoucnost a nezddoucnost nékladu maji v pod-
staté touz hodnotu, jeZto Z4doucnost uzitkové stranky
nakladu smé&fuje k tomu, aby nédklad byl co nejvétsi
{v tomto sméru je ndklad tolik co prostredek), neza-
doucnost Skodlivé stranky nékladu (ohé&ti) pak vola
po tom, aby ndklad byl co nejmensi. Vysledek je ten,
Ze uzitkova stranka nabude piece jen pfevahy (kdyby
tomu tak nebylo, nebylo by Z%adného hospodéa¥ského
podnikini a tudiZ ani ndkladu) a Ze tedy chceme do-
séhnouti uZitku (postulatu B, vynosu) — v tom jevi se
snaha po maximélnosti, le¢ za cenu nejmens{ ob&ti —
v tom jevi se snaha po minimalnosti nédkladu.

Pojem néakladu vykazuje dale jako podstatny znak
pojmovy pozadavek kvantitni minimality, nebof postu-
14t nékladu, ktery by nebyl minimélni, jest kontradikce
in adjecto. Minimalita tato neni tedy né&jaké epitheton
constans, nybrz podstatny znak pojmu nékladu. Je
to opét dalsi doklad toho, Ze ndklad m4 povahu obéti.
Lze namitnouti, Ze tomu tak nemusi byti vidy, protoZe
na p¥. n€kdo, chtéje dokéizati, %e¢ jeho podnik nigeho
nevynasi, bude si opatfovati suroviny nikoli co nejla-
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cinéji, nybrZ co nejdraZe, a pfece nepiestane byti nakup
t&chto surovin nékladem, byt nebyl chtén za cenu nej-
nizsi, nybr¥ nejvy$si. Odpoviddm, Ze nimitka tato jest
vysledkem heteroskopnich dvah (jimi rozumim takové
dvahy, je# vznikaji za pfibréni hlediska tretich osob,
aa rozdil od Gvah autoskopnich, jeZ pozoruji objektivni
déje s hlediska jednoho a téhoZ subjektu a oviem i na
rozdil od dvah subjektivnich, jeZ sleduji pouze vnitFni
pocity libosti ¢i nelibosti).

Uvedenid namitka piedpokladd totiz heteroskopné
jiny @&el, ne? ten, ktery sledoval hospodafici subjekt
sam. Namitka predpoklddi mylng, Ze jde o maximélni
penéZni vynos, zatim co ve skuteénosti (autoskopnd) jde
hospoda¥icimu subjektu o minimélni vynos. bezvynos-
nost, ne-li p¥fmo o pendZni ztratu podnikini, s které-
ho¥to hlediska se vysokd penésni vydéani, drahy ndkup
atd., jevi jako minimélni néklad. Na principu snahy
po maximalnim vynosu se tim vibec nic neméni, jen
slovni oznateni je mylivé. To, co se heteroskopné (ve
smyslu pen&Zniho vynosu) nazyva vynosem, jest s auto-
skopniho hlediska nékladem. «

Se snahou po minimélnosti ndkladu souvisi okolnost,
¥e jeho pouziti jest nezddouci, af jiZ proto, Ze jest
chténo jeho pouiti i jinde (na p¥. pFi pouZiti penéz),
af jiz proto, 7e pouZiti ptsobi automaticky v jiném
sméru Skodu. Proto se snaZime nadklad sniziti a pii
pouZivani jim spofiti a ¢infme tak i tam, kde je snizeni
nakladu p¥imo pojmové vylouceno.

Bylo by moZno pravem poukézati na to, Ze nesludi
jednostranné zdiiraziovati minimdlnost ndkladu, jezto
prece, jak shora Yedeno, ndklad po strance uzitku jest
zase maximalné chtén. To je spravné, leé maximélnost
uzitkové stranky jest jiZ s dostatek zdiirazn&na pojmem
vynosu., jen? neni ne? vyjadienim uzitkové stranky
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principu hospoddrnosti, tak¥e staéi, Jfekneme-li, Ze jest
chténo, vynaloZeni nikladu, ¢imz zdroved jiz rikame, Ze
jest chtén vynos, ktery ‘opét v sob& chovd znak maxi-
malufho uZitku. ST

'3, Prohlésili jsme konetné za podstatny znak pojmu
nékladu korelativnost jeho k pojmu vynosu. Na strance
151. n. n. jsme dovodili, Ze tato korelativnost vznika te-
prve pistoupenim kritického postulétu D, protoze teprve
s hlediska tohoto postuldtu stavaji se oba postulity B
a C komesurabilnimi a komesurabilita jest piedpo-
kladem korelativnosti dvou pojmi. Toto ivrzeni na-
znaluje, Ze postulat 4 jest pribéinou polozkou, nebot
Jenom tak moZno srovnévaii 4 s B, jeZ jsou jinak na-
vzdjem nesrovnatelny. Déje se tak oviem nepiimo pro-
stfednicivim postuldtu C, ktery jest s B piimo srovna-
telnym. Pozornosti zasluhuje dile také zajimavy zjev,
Ze' vykoupeni vynosového postuldtu B déje se obétova-
nim p¥imo srovnatelného postulitu C, ¢im% se stiva '
drubym nékladem v rdmeci jedné a té%e hospodarské
laze, zjev to, jim# se budeme zabyvati v ndsledujici
kapitole. ' :

Jest je¥t&. vice cest k dikazu, Ze se korelativnost
pojmi ndklad a vynos objevi teprve s hlediska postu-
latu D. Jeden dtkaz provedli jsme na p¥. na strénce
153. n. dedukci z toho, Ze pojem nékladu obsahuje v sobé
prvky Zidouciho i nezddouciho, (S hlediska B vidime
pouze Zzadoucnost, s hlediska C pouze nezidoucnost;
abychom vidé&li obé, musime vystoupiti k hledisku D,
JeZz teprve mam odhalj pojem nédkladu. Proto vznika
1 pojem vynosu, kiery jest pojmem korelativnim k po-
jmu nikladu, teprve v tomio teleologickém stadiu). Le¢
nezmifiujeme se o mo¥nosti t&chto jinych diékaz& snad
proto, Ze by prvni dikaz nebyl zcela padny, nybrs
proto, Ze i potvrzeni podaného diikazu stoji za zminku.

156



Shrnuji tedy a spatfuji charakteristické nmky pojmu

néakladu:

1. v tom, Ze pouziti & vynaloZeni nukludu jest sou-
¢asné chténo i nechténo, takZe ndklad ma
-povahu uziteéné skody ,.chténé ob&ti”, jakkoli to zni
paradoxné;

2. v jeho kvantitni minimdlnosti jako formdl-
niho pojmu (minimélnosti nechténé Skodlivosti):

3. v korelativité k pojmu vynosu;

4, v nutnosti toho, aby p¥istoupil komple-
mentarnd kriticky postulat D, aby bylo
moZno spat¥iti pojem nékladu. ‘

B) Znaky pojmu vynosu.

1. Na rozdil od nakladu jest vynos vidy vyluéné
chtén, nikdy nechtén. Neni vSak déelem, nybrz
jen uZitetnym prostiedkem, nositelem uZiteCnosti.
Kdyby totiZ byl ddelem, byl by néklad naii vynaloZeny
uZitenym, tedy prostfedkem, nikoli vSak soulasné
obéti, tudiZz ani Skodlivym a vibec ani nc ndkladem.
Kromé toho bychom ani nevéddli, mame-li naklad za
G&elem dosaZeni vynosu viibec vynaloZiti, protoze pro-
stfedek a td&el nejsou navzdjem vibec srovnatelny.
Viechny dévody, jez shora ukézaly, Ze pojmi nékladu
a vynosu nelze konstruovati uvnit¥ technické fdze (pro-
stfedek — td&el), vyvraceji jasnd ndzor, ktery by chtél
konstruovati vynos jako Glel. Vynos jest uziteénym
zjevem, jehoZ protikladem jest Skodlivost mikladu.
Uzitek vynosu vykupujeme si $kodou na-
kladu. Vidime tedy i z povahy vv¥nosu, Ze kriticky
postulat D jest conditio sine qua non a nevyhnutelny
koneény téel hospodatské faze.

2. Nutnym diisledkem uZiteénosti vynosu jest okol-
nost, %e jest chtén v mi¥e co nejv&i¥{ (maximalng).
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Uzitek jest pojmové vidy chién maximéalné (viz stranku
116.), protozZe teprve stoprocentni uzitek, tedy myslitelné
maximum udelu, znamend chténé xer’ &dypy. Rekne-
me-li tedy, Ze vynos je chtén maximalng, prohlasujeme
tim zaroven, Ze jest uZiteény, protoze maximalita a Gdel
jsou navzajem v odporu, a naopak, dokdZeme-li uzited-
nost vynosu, tvrdime tim implicite, Ze jeho Zadoucnost
je maximélni, protoZe maximalnost jest v pojmu uZi-
te¢nosti obsaZena.

3. O korelativnosti pojmu vynosu promluvili
jsme jiz p¥i vykladech o nékladu.

4. Ze také k vysvétleni pojmu vynosu poticbujeme
kriticky postuldt D, plyne jednak z divodd,
o nichz byla ¥e¢ p¥i pojednani o nikladu, jednak z toho.
Ze vynos jest svou povahou uZiteény, proto¥e neni ¥ad-
ného uzitku bez p#islu¥ného Gdelu.

Vynos je tedy pojem korelativni, chté-
ny v mi¥e co nejvétii a vyzadujici ke své-
mu vzniku prédvé tak, jako pojem nakladu.
pFitomnost kritického postulatu D.

d) Definice pojmu ndkladu a vynosu.

Ujasnive si touto analysou znaky pojmu nakladu
a vynosu, miizeme piistoupiti k definovani tdchto po-
jmb. Ndklad jest $kodou, ji% si vykupujeme
vétsi uZitek. Ve smyslu nauky o teleologickych
pojmech, jez nas poudila, Ze $kodou lze rozuméti také
nily anebo obétovany zisk, méZeme také Yici, Ze na-
klad jest bud $kodou nebo obdtovan vm
uzZitkem, kterym si ziskdvadme nsitek v8t&i.
nezli jsme ob&tovali. ‘ :
Naopak zase jest korelativni pojem vynosu
onim vétsim uzitkem, jej% jsme si vykou-
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pili $kodou nebo ob&tovdanim (dobrovolnym
vzdédnim se) mensiho uzZitku.

Tak dochézime k uvedenému jiZz a jakoby paradox-
nimu pojeti nakladu jakozto uzitetné skody i chténé
obéti, jiz se vykupuje uZitek, p¥evySujici podstupova-
nou $kodu.

Podavse takto podrobnou charakteristiku pojmu na-
kladu, mtiZeme v hospodaiské konstrukei udiniti dalsi
a dosti dilezity krok.

e) Zjevy, jez miizeme pod¥aditi pod pojem

nakladu.

Nenf nezajimavym, co vie mize byti nikladem. Le¢
musim rozlifovati: niklad 4: jim mtZe byii vie, co mu-
Zeme technicky zvati prostiedkem a co miZe slouZiti
riznym tdeliim. Pojmové techmicky mitize viak byti
prostredkem s vyjimkou nejvy$siho postuldtu vie, co
miZe byti iéelem. Kromd nejvyssiho postulatu Jsou
totiz vSechny ostatni prostiedky (postulaty) ¢lanky, jez
maji vesmés ne jednu, nybrZ riznou upottebitelnosi.
Nejvyssi postulaty jsou vSak jen formélni, priaveé proto,
Ze jsou nejvyssi a viechny ostatni postuldity v sobé za-
hrnuji. Postulatem A mohou tedy byti viechny postu-
laty obsahové. Nejen nase pracovni sila, a to, jak niZe
ukdZeme, v dvojim smyslu, nybrZ i suroviny a vSechny
ostatni statky a zmény, ba i formy mnaSeho nazirani
(v kantovském smyslu), ¢as a prostor. MiiZe-li byii na-
$im postuldtem rychlost a je-li moZno wupotFebiti das
rozli¢nym zptsobem, pak jest ¢as nami k pouZiti zvole-
uy ndkladem ,,4“ JeZto je das naSeho Zivota kratky,
jest 1 nase pracovni schopnost obmezena, a protoze jsme
vazani prostorem a télesa jsou neprostupnd, musime po-
uzivati ¢asu a prostoru obdobnd jako pouZivime jinych
statkd, t. j. musime ¢asem a prostorem hospodafiti.
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Netieba ani dodavati, ze nakladem. ,,C* muzZe byti
kazdy postulét, jehoZ jsme se p¥i volbé vzdali, a Ze tedy
rozdil mezi obéma postuléty neni v obsahu, nybrz v jich
relativnim umisténi uvnitf hospodafské faze. :

f) Rozdil technickych pojméa uzitku a

$kody a hospodd¥skych pojmia ndkladu

a vvnosu, atkoli tyto jsou teleologicky
také uzitkem a Skodou.

Pojem vynosu vymezili jsme zirovei s pojmem na-
kladu. Pravé tak, jako jsme zjistili v8e charakteristické
u pOJmu nakladu, zpstlh jsme totéZ pari passu i u po-
jmu vynosu.

Aby nebylo nedorozuméni, upozoriiuji jesté na jednv
véc: vynos B a néklad C odpovidaji v hospodéatské fazi
uzitku a $kodé& na postuldtu D. UZitek na B odpovida
vynosu, $koda na C odpovidd nékladu. To by moblo
vésti k domnéni, Ze chidpu uZitek a $kodu pouze hospo-
déa¥sky, Ze témto pojmim vyhraZzuji misto pouze v hos-
podéa¥sivi anebo Ze dokonce pojmi téch pouZivim sy-
nonymné jako pojmi ndkladu a v¥nosu. Le¢ to by bylo
nedorozuméni. Néco miZe byii uZiteéné nebo Skodlivé
postuldtu technickému, aniZ by bylo hospodaiskym,
na p¥. pritrz mraen Skodi sklizni, svit sluneéni je pro
ni uziteény. Je v tom néco hospodédfského? Naproti to-
mu poli je k uZitku jak odstrafiovani plevele tak i zavod-
fiovani. NemitiZeme-li vSak uédiniti obého bud pro nedo-
statek ¢asu anebo penéz, za néz bychom mohli najmouti
potfebné pracovni sily, polind by¥ti naSe divaha jiz hos-
podaiskou a vzdani se jednoho z obou postulati jest
Skodlivym. Zde i tam mluvime o §kodé& a uZitku a p¥ece

byla to v onom piipadé Zkoda technicka, v tomto p¥i-
padé tkoda hospoda¥ska.
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Ta%i se nyni, v ¢em je rozdil technického a hospodai-
ského uitku (technické a hospodéiské Skody) na jed-
nom a témZ postulatu? Rozdil je jeding v tom, Ze
priitrZ mraden a svit sluneni (technicka $koda a uZi-
tek) spolu nesouviseji, takZe na pf. nemtZeme si
zvolenim $kodlivé priitrze mracen vykoupiti uziteény
sluneéni svit, ale naopak mizZeme, upustime-li ¢asteCné
od odstrafiovani plevele a zavodiovani (hospodaiska
tkoda a uzitek) ziskati vice &asu pro jiny alternativni
postuldt a vykoupiti a zajistiti si tak obéti na jednom
postulatu vétsi uZitek na postuldtu drubém. Jiny pfi-
klad: kouFeni a alkohol Skodi relativng naSemu zdravi,
prochézka je mu k uZitku. Omezenim pebo vZdanim se
obou prvnich $kodlivin nemtiZeme si jeSté nijak vykou-
piti uZitek posléze zmindny. Proto nikdy nikomu nena-
padne srovnavati v takovém piipadd uZitek se gkodou.
Velikost uzitku a Skody srovndvdme jen
tehdy, mdme-li moZnost volby.

) Rozdily mé konstrukce pojmu ndkladu a
vynosu od obvyklého pojeti téchto pojmi.

1. Konstruoval jsem pojmy ndakladu a vy-
nosu forméalné& t. zn. tak, e pFipoudtéji jak
subjektivni tak i objektivni pojmovou néa--
pli. Ve svém pojeti zndm nejen subjektivni, nybrz
i objektivni vynos, coz zde vyslovné konstatuji proto,
%e dosud byly oba pojmy chédpany pouze subjektivné.

Dalo se tak proto, 7e pojmy ty byly bud vyslovné
subjektivné konstruovény, anebo Ze se v nedostatku
konstrukce hospodaiské faze, jez byla dotud neznéma,
nemohlo vibec souditi na moZnost jiného pojeti nezli
subjektivniho. ‘

2, Pojem nadkladu a v¥nosu jsou v mé kon-
strukci pojmy specificky (teleologicky)
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‘hospodaiskymi, nikoliv tedy zaroven pojmy te-
leologicko-technickymi. ' ‘ i

3..Vramci hospoddiské fdze nalézim dva
pojmy ndkladu, jez chipu jako v podstaté jediny
‘néklad presto, Ze oba vykazuji ndkolik sekundérné roz-
dilnych znakf.

Zmifuji se zde o rozdilech sub 1.—3. pouze z dévodir
systematickych, vlastni vyklad o nich v¥ak patii do od-
dilu 5. (O hospoda¥ské fazi zvlasts). Abychom totix
mohli dokézati hospoda¥sky charakter pojmt a poznati
dvoji druh nékladu atd., musime piedem dobie obe-
znémiti se s hospoda¥skou fazi. Uédinime tak v oddilu,
vénovaném specielnd rozboru hospodaiské faze. :

V tomto oddilu dokon¢ime vyklady o zikladnich po-
jmech hospodaiskych. Zbyvaji ndm je§té dva z nich.
totiZ pojem spofeni a pojem hospodaiské hodnoty.

B. Spof¥eni (a hospodafeni?®).
a) Uvod.

Nérodohospodaiskd funkce spofeni byla difve pied-
métem sport a riznych teorif, ne¥ se pristoupilo kur
propracovani a analyse pojmu spo¥eni samotného, a¢
se vlastngé mélo postupovati naopak. Ba dodnes, pokud
jsem mohl pFehlédnouti odbornou literaturu, po tiéto
strdnce se poméry nezménily, tak¥e védecky zlistiva
dosud Fedeny pojem neujasnén co do svého obsahu, ba
dokonce podle dnesniho stavu védy mfZe byti spor
o tom, zda béZi zde o pojem vyluén& hospoda¥sky, i
pojem, jenZ néleZi i jinym oborim v&dnim. A prece
systematika védy a hierarchické sestaveni jejich pojmik

*) Viz tldnek ,Spofeni, jeho pojem a funkce hospodéfék;i‘; ve
»Védecké rotence prévnické fakulty Masarykovy university 1929%.
Nebylo t¥eba tak¥ka nidcho méniti na tom, co ¥ekl jsem v onom

€lanku a tato kapitola jest extraktem oné studie.
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