‘hospodaiskymi, nikoliv tedy zaroven pojmy te-
leologicko-technickymi. ' ‘ i

3..Vramci hospoddiské fdze nalézim dva
pojmy ndkladu, jez chipu jako v podstaté jediny
‘néklad presto, Ze oba vykazuji ndkolik sekundérné roz-
dilnych znakf.

Zmifuji se zde o rozdilech sub 1.—3. pouze z dévodir
systematickych, vlastni vyklad o nich v¥ak patii do od-
dilu 5. (O hospoda¥ské fazi zvlasts). Abychom totix
mohli dokézati hospoda¥sky charakter pojmt a poznati
dvoji druh nékladu atd., musime piedem dobie obe-
znémiti se s hospoda¥skou fazi. Uédinime tak v oddilu,
vénovaném specielnd rozboru hospodaiské faze. :

V tomto oddilu dokon¢ime vyklady o zikladnich po-
jmech hospodaiskych. Zbyvaji ndm je§té dva z nich.
totiZ pojem spofeni a pojem hospodaiské hodnoty.

B. Spof¥eni (a hospodafeni?®).
a) Uvod.

Nérodohospodaiskd funkce spofeni byla difve pied-
métem sport a riznych teorif, ne¥ se pristoupilo kur
propracovani a analyse pojmu spo¥eni samotného, a¢
se vlastngé mélo postupovati naopak. Ba dodnes, pokud
jsem mohl pFehlédnouti odbornou literaturu, po tiéto
strdnce se poméry nezménily, tak¥e védecky zlistiva
dosud Fedeny pojem neujasnén co do svého obsahu, ba
dokonce podle dnesniho stavu védy mfZe byti spor
o tom, zda béZi zde o pojem vyluén& hospoda¥sky, i
pojem, jenZ néleZi i jinym oborim v&dnim. A prece
systematika védy a hierarchické sestaveni jejich pojmik

*) Viz tldnek ,Spofeni, jeho pojem a funkce hospodéfék;i‘; ve
»Védecké rotence prévnické fakulty Masarykovy university 1929%.
Nebylo t¥eba tak¥ka nidcho méniti na tom, co ¥ekl jsem v onom

€lanku a tato kapitola jest extraktem oné studie.
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vyzaduje vlasing, aby byl ujasnén vztah kazdého z nich
ku pojmu zdkladnimu. Pojem v hierarchii pojmi urcité
védy je analogicky poméru mezi déstojnikem a vojikem
v hierarchii arméadni, kde také pomér nadiazenosti a
pod¥azenosti neni ponechdn liboviili, nybrz musi byti
uréité a pevné stanoven: jinak soustavnosi vady, to ).
sedlankovani od pojmé nejvieobecndjSich, vieobeenych
a% ku zvla§inim je neudrZitelna; predpokladem sprav-
ného za¥azeni je viak pFesnd znalost pojmového obsahu
a rozsahu. Je-li pravda, jak jsem dovozoval jiz ve své
préci ,O jednotnou konstrukei finanéni védy" **) a jak
dovozuji v tomto dile, Ze zdkladnimi pojmy hospodai-
skymi jsou néklad a vynos a vrchnim postulétem ma-
ximalni sty relativni vynos, pak bude lze povazovati
pojem spofeni teprve tehdy za zcela ujasndny, az jej
redukujeme na tento zdklad a az se zjisii pomér jeho
pojmového obsahu k obsahu vedenych pojmi zdiklad-
nich. Tim by se pak soulasné také ukdzalo, zda pojem
spofeni ndlezi vyluéné do domény hospodiiské védy.
¢ zda ona se o ndj d&li s védami jinymi.

b) Pojmovy obsah vyrazu spofeni, obzvlaste diferenciace
pojmti ,hospoda¥eni a spofeni™.

Pojem spoieni nesporné nilezi také mezi pojmy hos-
podaiské, ba mnoho nasvédéuje tomu, Ze bude nutno
povazovati jej za vyluéné hospoda¥sky. (Bude
ukdzino pozddji, co se uvadi proti takovému vykladu.)
O tom sveéddi jiz to, Ze Casto uZivd se pojmu hospo-
da¥iti a spo¥iti promiscue. Ve franéiing slovo éco-
nomiser a épargner jsou témé¥ souznalné, takZe fran-
couziti narodohospoddii Fikaji, Ze épargner je accumuler
par économie (coZ by nasvddéovalo tomu, Ze spofeni

**) Byno 1929. )
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je hospodafenim uréitého druhu, t. j. hospodafenim
prostiednictvim hromad&ni nédeho) a véda nirodohos-
podaiskd se ve frandting nazyvd économie politique.
Hospodafiti a spofiti neni viak totéx
MoZno mluviti o p¥ibuznosti, ale nikoli o souznadnosti.
Uvédomime si postupné obsah obou pojmf. '
Hospodaftiti je jednati podle principu maximalni
vynosnosti, ktery lze aplikovati na postuldty subjek-
tivni i objektivni. U subjektivnich postuldtd
dé&je se tak automaticky, nebof subjekt vidy
promitd vysledky svého jedndni do svého nejvyssiho
postuldtu: maximalniho &stého vynosu subjekiivniho®).
S hlediska subjektivniho ¢lovék tedy mne-
miZe vibec nehospoda¥iti, nebof i to, co by-
chom objektivné mohli prohlasiti za jedndni nehospoddi-
ské (ukdZe se ihned, na dem to zale¥i), bude subjektem,
Jjedna-li tak, patrn& chténo a tudi? subjektivng uitetné
a tudiz hospodéiské. Pravé viak proto, ze clovék vzdy
subjektivnd jednd hospoda¥sky, ale nevime, jak bude
jednati, ponévadz tedy subjektivni hospodé&isky princip
nam objektivng obsahové nic neiik4 o tom, co subjekt
chce, nybrz jen to, ¢ chce maximélni subjek-
tivni uzitek, nesledujeme vidy jednéni Slovdka

*) NemiZe jednati jinak, mebot analysa pojmu vile ndm uka-
zuje, Z¢ v tomto pojmu je implikovan postuldt subjektivniho
uzitku, Ze mu odporuje pojem subjektivnf Skody (strasti), jex
tudiz je né¢im ,nechténym®, Z¢ tudif je chtén maximdlni subjek-
tivni uZitek a minimdlni subjektivni ¥koda, &ili jinymi slovy
maximdlni rozdil téchto sloZek, &ili maximdlng Cisty subjektivni
vynos. Z této automatidnosti, kters, jak je vidno, vzuikd Gists jen
pojmovou interpretaci a je tedy pomfickou pro jednotné chdpdni
a vyjédfeni lidského jednani, aniZ by pro foro externo mnoho
nam vysvétlovala, plyne, %e &lovek, af ji¥ jednd & upousti od
jednéni, vzdy se ¥{di Yetenym principem hospoddiskym, s tendencet
piibliziti se mu co nejvice. : '
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jedince (tim méné pak jedndni skupiny lidi) az do
tohoto posledniho disledku, tedy aZ k nejvysiimu sub-
jektivnimu postuldtu, nybrz zastavujeme se ma cesié
teleologického fetézu tak, Ze zachycujeme jiZz na objek-
tivni roving, co je zamy$leno a chténo subjektivnd, a tak
nédm vznikaji postulaty objekiivni, jeZ jsou sdélitelné®).
Tyto postulity se stdvaji tenkrdat hospo-
da¥skymi, jakmile se ocitaji ve vzajemné
kolisi a podléhaji stejné jako postuldty
subjektivni principun maximdlniho &isté-
ho relativniho v¥nosu. Jakym zpiisobem se taio
kolise ¥e$i a jak tu probiha dvaha hospodaticiho sub-
jekiu, bylo naznadeno pii zminee o hospodafské fézi na
polatku III. knihy tohoto dila a bude podrobndji roze-
brano v oddilu vénovaném vyluénd hospoddiské fazi.
Spo¥iti je vSak néco jiného nez hospodatiti. Aby-
chom si jasnd uvédomili rozdil t&chto dvou pojmii, mu-
sime napied predvésti n&které obraty a dslovi, ve kte-
rych pouZivdme vyrazu spoieni, abychom tak zachytili.
co je jim vSem spoletného a tudiZ vymezili pojmovy
obsah spofeni. Mluvime na pt. o uspoFeni penéz. na-
mahy, cesty, bolesti, strasti, ¢asu, ale téZ o spo¥eni vo-
dou, plynem, elekirickym p’roudem o spo¥eni sil, o spo-
Feni mistem atd. JiZ po zb&Zném prohlédnuti nabudeme
dojmu, %e bdZi zde vlastné o velice rtznorodé pojmy,
které jsou kryty tymZz vyrazem. Nebof p¥i .spoFeni
pendz” mame na mysli shromdzdéni ¢i nakupeni pendz
(»épargner” je .accumuler par économie”, jak vyse
citovino), o uspofeni ndmahy naproti tomu mluvime
tehdy, jestlize urditym jednénim nebo opomenutim jsme
si umoznili vyhnutf se ndmaze, jisté cestd, bolesti, k‘ter”}’f”m
bychom bez uréitého zasnhu, bez urmtv akee nebo si-

*) Viz o tom podrobngji vyklad v ()d-;t '6' ,,0 hoqpndﬁi"skt’\ fam
zvI1a8tE",
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tuace, jimZ privé uspofeni ndmahy jako zasluhu pii-
pisujeme, nebyli mohli ujiti. Koneéné p¥i spofeni vodou
a jinymi statky, jako chlebem, plynem atd., nemdme
na mysli ani akumulaci, ani vyhnuti se nebo ujiti jisté
nep¥ijemnosti, jako tomu je p¥i dispo¥e bolesti, nAmahy
atd., nybrz snahu po nejmensim ztenceni na3i zdsoby,
snahu po stladeni konsumu a sniZeném obétovani statku,
jenZ nam je i jinak Zddouci, na miru podle moZnosti
nejmensi. Pojmovy obsah ani jednoho p¥ipadu zddnlivé
neni aplikovatelny na ostatni. To budiZ ukézino alespoit
na jednom piikladé. Nelze jisté mluviti o akumulaci
bolesti, ndmahy, uZivime-li zde vyrazu ,spofeni”, jezto
akumulujeme véci pouze Zidouci, kdeZto bolesti, nd-
maha atd. jsou naopak krajné neZidouci. Nebudeme
vSak ani p¥i spofeni vody se zabyvati myslenkou aku-
mulace, tedy rozmnoZeni zdsoby, nybrZz naopak jen
negativné piihliZeti, aby se neztendovala. Koneé¢nd po-
jmové je vyloufena akumulace u forem nafeho mysleni
dasu a prostoru, al i zde mluvivdme o dspoie.

Vzdor této zdanlivé inkongruenci pojmovych obsahi
je tu vSak pFece uvaziti, Ze totoZnost vyrazu sv&ddi
o spoletném koFeni viech t&chto zdanlivé rliznych po-
jmi. Nebot vystavba lidské ¥edi, byt i byla vysledkem
vétSinou neuvédomélych myslenkovych pochodd, je
piece jen tak dtslednd, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti
miZeme piedpokladati, Ze spi¥e nafe uvédom&lé dvahy
by byly schopny nés uvésti na fale$nou cestu. ne slepa
dtvéra v Fedenou logickou vystavbu ¥edi. Také v tomto
p¥ipadé nds diévéra v logiénost ¥edi nezklame. Ono spo-
le¢né, jez si vynutilo totoZnost vyrazu a je¥ jej ospra-
vedlituje, skuteén& existuje. Nebof spo¥eni ve viech
zdéanlivé tak rdznych p¥ipadech neni nic
jiného neZ sniZovani ndkladu. Co rozumime
pojmem ,.ndklad”, vylozil jsem v kapitole prave pied-
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chézejici. T'yto vyklady o vystavbé tohoto pojmu, jeho
znacich a jeho dvojim druhu nutno tu miti na zfeteli,
pravime-li, e spofeni je sniZovani ndkladu. B&Zi o to,
presvédditi se o tom, zda ve viech piipadech, tedy
i zdanlivé nejheierogennéjiich, s timio pojmovym ob-
sahem vystalime. Celkem jsme shora mohli rozliSovati
mezi tiemi hlavnimi navzdjem odli$nymi smysly vyrazu
spofeni:
1. vyhnuti se strastnym pocitim (subjektivni
8kodg) jakéhokoliv druhu;
2. spofeni na penézich ve smyslu jich aku-
mulace;
3. snaha po minimdlnim zten&eni zdasoby
statku, jenZ ma nam slouziti jako ndklad.
‘Sem nalezi téZ analogické pouZivédni Casu a prostoru.
‘Tak na p¥. mluvime o uspofeni cesty, ndmahy atd.
7de patrné budeme moci pouziti toholo vyrazu tehdy.
kdyZ na totéZ misto miZeme dojiti cestou kratii a cesta
tedy vzhledem k cili, k némuz chceme dospdti. se nam
jevi jako ndklad a zkrdcend cesta jakosniZeny
ndklad. Proto téZ pro spofeni penéz mame tyz
vyraz, jako pro uspofeni cesty, jezto téZ vydej penéz
miZe byti ndkladem a uspofené penize jsou vysledkem
sniZeného penéZniho ndkladu. Proto pro dsporu penéz
neni diakritickym znakem jich nakupeni,
nybrZz jich vyddni, pro pFipad, kde bez spofeni
by byvaly byly vyddany®). Diakritické pro spo¥eni pe-
néz je tedy zatim nevyddavaui, nikoli akumulace.
Proto také neuspofil penéz ten, kdo je ma,
ale dofel k nim zvyScnou praci (na p¥. praci
pies Cas), tedy tam, kde se¢ nam jevi jako zvydeny
vynos, nybrz o uspoienych pendzich bude lze mluviti

*) Jakym zpiisobem dospivdme p¥ pojmu spof¥eni k akumu-
faci, o tom nize.
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teprve tam, kde tieba tytéZ penize, jez byly ZvySenym
vykonem vydélany, byly udrZeny nevydanim jich, a to
tak, Ze byly potladeny, resp. sniZeny rizné naklady,
jez bez spo¥eni by byly byvaly podstoupeny. Posledni
smysl spofeni, o ném% mluveno, toti% minimalni ztendeni
nékladového statku, nese docela z¥ejms pecef snahy po-
snizeni nakladu. '

Vidime tedy, %e v kaZdém p¥ipads spofeni, o ndm
slim vyrazu spofeni ddvalo odlifny rdz, to bylo pii
vyrozumivéno sniZovani nékladu. Co jednotlivym smy-
slim vyrazu spofeni davalo odlifny réz, to bylo pri
penézich nikoli snifeni jich vydeje, co¥ plece je
sniZeni nékladu, nybr? jich akumulovini, shromasdo-
véni (o ném# ihned promluvime), jinak prece i penize
se ukdzaly byti nikladovym statkem (jako plyn, voda
atd.), jich? zdsoba se ma vydejem co nejméné ztenditi.
Koneéns p¥i strastnych pocitech vicho druhu.
jez pocifujeme p¥imo jako subjektivni §kodu, je zddn-
livé odlisny smysl dén odlifnou povahou ndkladovou;
ony pocity nicméné nakladem (subjektivnim) vSak zfi-
stivaji a tudiZ na definici, %e spofeni je sniZovanim
nékladu, ni¢eho neméni.

c) Dvojakost povahy nékladu, dilezits vzhledem
k pojmu spo¥eni.

Néklad ma totiz dvoji odli¥nou povahu.
Jejiz rozlifovani je ddleité zejména vzhledem k tomu,
Ze vyrazu spofeni se podle toho vtiskuje pondkud od-
lisny smysl, kiery, byt i podstatu pojmu neménil, modi-
fikuje p¥ece znaky pojmové, byt i podiadné:

1. bud jsou jim statky (nazyvim je statky nakla-
dovymi), jich% ob&tovani (vzdéini se) je nechténo,
ponévadz jsou potfeboviny i k jinym rovn&s chts-
nym Géeltim,
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2, nebo jsou jim strastné pocity vieho druhu jako
préce, namaha, bolest télesnd i dusevni, potieby atd.,
jeZ jsou podstupovény jako ndklad za docilenim
vynosu, jichZ sniZeni, pokud se tyde uplné vyfazeni
a odstranéni je chiéno.

Ad 1. Mezi statky ndkladovymi dluzno pak
vzhledem k pojmu spofeni je§té podrobnéji rozliSovati
mezi ondmi, jez jsou schopny konservace pro
budoucnost, a témi, jez toho schopny nejsou Mezi
slatky oné kategorie (schopnymi uchovéani) jsou pak
zase nékteré toho druhu, Ze jsou vhodny pro pouziti
bezprostiedni (konsum) diky svym pFirozenym fy-
sickym & chemickym vlastnostem (na p¥. kovy), al
snad vétSina statk@ takové trvalé konservace schopna
neni (guma, sklo pro své fysické, nebo poZivatiny pro
své chemické vlastnosti), jiné jsou pak vhodny pro
pouziti prosifededéné (vyména), t. J. jsou chiény
pro udrZeni a uchovani, ponévad# jsou pouzitelny kdy-
koli a kdekoli k vymené za statky jiné. Ze statkit schop-
nych uchovani pro budoucnost budou to zejména statky
tyto (totiz statky slouZici prostiedednému pouZiif, tedy
zejména penize), jeZ budou jako p¥edmét uchoviny a
disledkem toho akumulace vitany. Cinnost konservace
a uchovavani nakladového statku penize pro budoue-
nost nazyvame vicobecnd stidddanim, jez je tedy
shromazdovdnim pendz, majicich svij plivod v dspo-
réch (nikoli tedy ve zvy$eném vynosu ndsledkem obé-
tovani zvySeného ndakladu, na p¥. zvySené pracovni Cin-
nosti), na rozdil od Cinnosti sbératelské, jez shro-
mazduje statky uréitého oboru, aniz by to byly statky
ndkladové a aniz by akumulace jich musila vde¢dili svij
vznik spo¥eni. Z Feteného plyne, Ze tedy i u pendz spo-
¥eni znamend v podstaté snizovat nédklad a tudiZ nevy-
davat, rozSifeni pojmu spofeni na akumulact ndkladu
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uspofeného neni tedy podstatnym znakem pojmu a zna-
mend tedy vlastnd pouze vysledek &innosti spoveni
penéz, t. j. vysledek sniZovani penéZniho nakladu. N a-
spofeny neni nic jiného, neZ n ashromazdény
spofenim. Dikaz, Ze tento znak neni pro pojem
spofeni podstatnym, spoéivd v tom, %e se nikdy nevy-
skytuje bez podstatného znaku (sniZovéani nakladu), ale
naopak velmi &asto tento bez onoho: proto pro akumu-
laci, jeX nevznikd ze sni%eni ndkladu, se ter-
minu spofeni nepouziva: ale mluviva sec
o spofeni, i tam, kde akumulace nespada
v dvahu; vidyf vyrazu spoieni ve smyslu akumulagé-
uim se vlastnd pouziva dosti ziidka pro ony nedetné
nékladové statky, je# jsou schopny achovini, a tedy na
spoustu statkd, je% se pro uchovdni nechodi, se teceny
smysl pojmu nevztahuje, a& nepochybné lze i jimi spo-
Fiti (ve smyslu stladeni nékladu), stanou-li se statky
nékladovymi. '

Pro spofeni dasem a prostorem, pokud na ué hledime
jako na néklad, plati vie analogicky, co bylo Fedeno
o nékladovych statcich,

Ad 2. Zasadng mb%e, jak jix Fec¢eno, kazdy sirvasit-
0y pocit, tedy pésobici subjektivni Skodu, stati se
nékladem, tedy pocit strasti potieby, strasti price. bo-
lest atd. Pojmové se neli§i od ostainich nakladi, tedy
od nékladovych statkd. Je soudasnd chidn i nechtén,
uZiteény i fkodlivy, chtén quoad usum, nechién quoad
quantitatem; atd., ale li§i se piece na {olik. e pod-
stoupeni strastnych pocitd, kromé¢ sirasti
prdce, neni nechténo Jen snad proto, %e
by vy¥sledky &innosti neb stavu, spojené
s onémi pocity, byly pot¥ebovdny je§td pro
jiny déel, jako jsou prave potiebovany na-
kladové statky, a jako podobn& tomu je
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u pracovni zpiusobilosti. kterd praveé je
také chtdna je$td pro jiné Gdely, nybrz
proto, Ze jsou nechtény, tedy subjektivné
¢kodlivy, viibec, o sob& V tom vlasing spodiva
cely rozdil mezi odli¥nosti vyznamu spofeni u nékla-
dovych statkii a mezi uspo¥enim si na p¥. bolesti. Kdezto
spofim statkem, pondvad% jej potiebuji a
chei jedtd také pro jiny ddel, kdezto i u pra-
covni sily mohu jestd ¥ici, Ze spofim svymi pracovaimi
silami, jeZto je potfebuji i jinde, nemohu ve stej-
ném smyslu uZ uziti terminu spofeni na
p¥. o bolesti, ponévadZz ji necheci vibec. Proto
to zni paradoxné, Ze vyrazu spofeni mohu uziti o stat-
ku, jejz vlastné chei, i o bolesti, jiZ nechci, tedy
iochténémionechtédném, aé je to dplnd sprav-
né, ponévadZ v obou piipadech chci sniZeni ndkladu.
jeZ v onom piipadé se tykd chiéného, prodez
obdtovani jeho je nechténo, v tomto ptipadd
nechtdného vibee, odkudZ snaha vyhnouti se mu:
podstainy znak pojmu pies zdanlivou inkongruenci
trva déale. Mam-li si tedy bolestnou nemoc vykoupiti
bolesti operace, pak bézi tu o p¥imy ndklad, a to
negativni povahy (volim ze dvou Skod), nebof b&Zi
o negativni postuldty soutadné (B a €' ve smyslu nafeho
hospodé¥ského schematu), jez jsou nechtény oba a bézi
jen o volbu, co je vice nechténo.

Tim by byla i tato posledni nesrovnalost v pojmu
spofeni vysvétlena a zbyvd pouze zminiti se o jedué
odlignosti od bézné mlavy, ke které nas vede disledné
pouzivani pojmu nikladu i spofeni. 'T'vée se {o p¥ipadu.
kdy ndkladem se stdvd nafe strasi potieby.
To se stanc na p¥. tehdy, kdyZz matka dobrovolnd snddi
zizelt, aby napojila svoje diteé. Ukoj poifeby ditéte je
Ji vynosem, potladeni vlastni potieby nakladem. Miize
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se viak dokonce stat, e potladenim vlasini potieby se
vykupuji ze strasti vy$§i prace, je-li strast potreby
mensi, nez strast prdice tkojem potFeby vyzadovang.
V' b&Zné terminologii jistd kaidy ¥ckne, ¢ néklad
(préce) je vé&ti nez vynos a proto od ného upouftim.
V disledném pouZivéni naSich terminii viak zde mii-
Zeme stejné dob¥e pomér obrdtiti a ¥ici, ¥e potladeni
potfeby je ndkladem, jimZ se vykupujeme ze strasii
Prace, jejiZ dspora je ndm vynosem. Rekli jsme totis
jiz vySe, Ze p¥imy ndklad je jednim soufadnym postu-
litem ze dvou, mezi nimi% volime, a %e oba postulaty
jsou si vzéjemnd ndakladem i vynosem. Nerozhoduje
také okolnost, Ze s hlediska spoteni bude jen ziidka
kdy mozno sniZiti p¥fmy néaklad, jezto postuldty jsou
zpravidla nedélitelné a tedy obétovéni jednoho z nich
znaéi obét definitivni. Rozhodnym je pouze, Ze tu je
chténi a snaha sni%it naklad a tedy i stladit ob&t opu-
Sténého postuldtu (nezvoleného, ndkladového) na mi-
nimum.

d) Spo¥eni v pieneseném smyslu.

AZ dosud analysovali jsme plivodni a vlastui
obsah pojmu spofeni, kterému se dostalo nékolik mo-
difikaci tim, %e pojem ndkladu, na néjz se spofeni
vziahuje, nems vidy stejné povahy. Nezkoumali jsme
tedy dosud Zidného piipadu, kdy se vyrazu spoieni
uZivd ve smyslu p¥feneseném. Nyni vSak bude po-
tiebi viimnouti si nékteryeh piipadi, kdy podstainy
znak, t. j. sni¥ovani ndkladf je piehlizen a naho-
dilé znaky jsou PovySovany na podstatné,
¢imZ se pojmu dostivd vyznamu preneseného.

Takovym pienesenim vyznamu spo¥eni je pousiti
~ iohoto vyrazu tam, kde se nep¥ihliZzi bud vibec
aneb témé&f vibec k vynosu. Je-li toti¥ spo¥eni
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snizenim nédkladu a funkce spofeni vynaSena pFi iom
jako hospodéa¥sky blahoddrnd, pak je p¥irozené pied-
pokladati, Ze vyraz spofeni bude piipustén pouze tam,
kde se docililo sniZenym nédkladem téhoz vy-
nosu. Nebof jinak by se mohlo stiti, Ze ¢isty vynos
spofenim se nejen nezvysi, nybrz naopak dokonce sniZi,
a to tehdy, kdyZ na p¥. nepodstoupim vibec Zadného
ndkladu, ale upustim té%z od hrubého vynosu. Tedy
vlastné by se mél nazyvati uspofenim penéz pouze pti-
pad, kde sniZeny néklad nemél v zapéti sniZeni vynosu,
tedy v ramci subjektivniho hospodateni pfipad, kde
dspor nebylo docileno sniZenim Zivotni miry ‘a pohodli,
nybr? na p¥. ziskanim lacingjiich prameni ndkupnich
pro zbozi téze kvality pomoci sdruZeni v konsumni
druZstva atd. AvSak tomu tak neni. Je obvyklé mluvili
o spofeni i tam, kde uspo¥ené penize jsou vysledkew
znaéného sniZeni Zivotni miry. Pfes to viak neni zde
moZno mluviti o p¥eneseném smyslu spofeni a vyrazu
ioho se zde uZivd zcela pravem. Nep#ihliZeni k vynosu
je jen zdénlivé, nebol v tomto piipadé se da ndlezitou
interpretaci pojmu dojiti zcela dobfe k plvodnimu
smyslu spofeni (stladeni ndkladu). Totiz: potlacteni pii-
tomného konsumu je ndkladem pro uspokojeni konsumu
budouciho (vynos). P¥itomny konsum ve smyslu naSeho
schematu hospodatské fdze budiz oznalen C, budouci
konsum: B, oba postulaly jsou souiadné, zdrZeni se
ptitomného konsumu je pi¥imym ndkladem vzhledem
k postuldtu trvalé spokojenosti (D).

Jsou vSak jiné p¥ipady, kde kazda interpretace selZe,
kde nep¥ihliZeni k vynosu je faktem. Na pifklad: mém
volbu, odnésti dvé b¥emena bud najednou, nebo pod-
stoupiti dv& cesty, po kaZdé o jednom b¥emeni. Roz-
hodnu se podle toho, co budu povaZovati za mensi
subjektivni ¥kodu. O dspofe jedné cesty viak budu
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mluviti i tehdy, kdyZz celkova subjektivni Skoda pii
jedné cestd o dvou biemenech je vy3§i, nez p¥i dvou
‘cestdch, po kaZdé o jednom b¥emeni. Vysvétleni je
v tom, Ze v Yedeném piipadé, bez zfeni k celkovému
vynosu, isolované jsem posuzoval jednu d&ast ma-
kladu. Takové isolované posuzovani jisté ¢asti nakladu
neni nikterak vyjimkou; na p¥. p¥ uréité vyrobé je
mozno, ze pii stejném vynosu bude sniZena spotieba
uréité suroviny p¥i soudasné zvySené spotiebé suroviny
jiné. I zde se dasto bude mluviti o Gspove dotyéné suro-
viny, aniz by se p¥ihliZelo k celkovému saldu vynosu
a ndakladu. '

A¢ v citovanych piipadech vztah k vynosu je jiz
uvolnén, prece tu jeitd je a nékladovd povaha sc jeste
ve spofeni alespoii temné& pocifuje; Casem viak se pie-
nesenim smyslu vibec stird, nebof se mluvi o spo-
feni i tam, kde vibec o ndjakém vy¥nosu
nemize byti feéi a ndsledkem toho ve smy-
sla nagich pfedchdzejicich vyvodii nelze mluviti
ani o ndkladu. Zde se toti¥x z ndkladu podriuje
pouze obd&tni jeji rdz, totiz pocit néleho nechidného.
nepfijemného, aniZz by iim postiZeny subjekt sledoval
docileni néjakého vynosu, aniz by tedy ob&t nebo tkoda
méla téZ sebe mensi positivni stranku néjakého uZitku.
»Tu bolest rodi¢im mohl uspo¥it,” sly§ime ¥ikati i v p¥i-
padech, kde dotyéna subjektivni §koda nebyla prame-
nem Z&dného uZitku ani subjektivniho vynosu. Je z¥ej-
mo, ze se zde uZ vibec zapomng&lo na ndkladovou
strénku ob&ti mebo nep¥ijemnosti a ka?dé vyhnuti
se nepfijemnosti aneb uchrdnéni se pied
sirasti, bolesti, se nazyvd pausélng dsporou. Pévodni
smysl je jiZ znaén& pozménén. ’

Jiny pieneseny smysl pojmu spo¥eni je ten, Ze svij
postoj, ktery chovdme k obzvla%té cennému
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druhu ndkladovych statkd, nazyvime fe-
tienim, a to i tam, kde o ndkladové statky vibec
nebézi. Tento vyraz v nadi ¥edi meni identicky se spo-
fenim, ale je tomu v mmnohych jinych ¥edech, na pr.
ve franéting, kde épargner znadi jednou spofiti, po
druhé Setfiti, na p¥. ptemoZeného, zajatce atd. Je ziej-
mo, Ze naSe ohleduplné chovani k cennému naklado-
vému statku, kterym neplytvdame, ktery neni&ime, nybr#
naopak s nim velmi opatrng a Seirné zachézime, bylo
prevzato jako podstatny znak, a& je pouze disledkem
podstatného znaku, ktery je ndm zndm (snaha po stla-
¢eni nékladu). Odtud vyraz Set¥iti nékoho, ¥etrnd za-
chézeti atd. '

‘e) Zavér.
Pojem spofeni je pojmem vylu&ng hospodéiskym.

Shrneme-li vysledky dosavadni své analysy pojmu
spofeni, miiZeme stanoviti rozdil mezi hospodaienim a
spofenim fakio: hospoda¥eni, které vidy si zida
soucasné dvou postuldid, jez spolu koliduji, jich% usku-
te¢néni je tedy moZno pouze istetnd, jednoho na dkor
druhého, ohlaSuje v postulitu minima nékladu a ma-
xima vynosu zéroveii postulit, ktery je jim, nadFazeny,
s jehoZ hlediska bude v&t§{ & mensi jich uZitetnosi
posuzovati. Naproti tomu spo¥eni, lpime-li na pi-
vodnim smyslu, kter§ znamend sni%eny néklad pFi
stefném hrubém vynosu, miZe byti nadpomocno hospo-
dafeni jen v jednom sméru, toti% smi%ovéanim n d-
kladd. M4 proto charakier specielni, proti
hospoda¥eni, které ma, jako vSude, char-
akter generdalni. Proto i kdy3 pripustime spofeni
jako slozku &innosti hospoda¥ské, nemtiZeme je
nikdy povaZovati za rozhodujici slofku
této Cinnosti; miZe se iotiy ukdzat, Fe spofeni
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bylo zcela nemistné, ba hospodafsky skodlivé, totiz
v pripadé, kdy hospodaisky postulat bude Zadat, k do-
cileni maximalniho &istého vynosu, mejen nesniZeni
nakladu, n¥brZ naopak i jeho zvySeni, pokud jen tim
bude soudasné zvysen hruby vynos tak, aby saldo vy-
padlo vy38i, neZ by bylo byvalo bez zvySeni nékladu;
nebof jen ¢isty vynos je smérodatny pro hospoda-
feni, jen vvSe ndkladu (p#i stejném vynosu) pro
sporeni.

Z toho vidime, Ze pojem hospoda¥eni a spo-
feni jsou daleky toho se kryti, ba ani jeden
neni v druhém obsaZen, jak by se snad mohlo p¥edpo-
kladati v domnénce, Ze kaZdé hospodafeni neni sice
spofenim, ale Ze kaZdé spofeni je alespoii hospodate-
nim. Bylo ukézino, Ze existuje spoFeni, které neni
‘hospodafenim (byl-li sniZen ndklad p#i stejném vynosu,
aé spravné mél byti zvySen, pondvadZ by se tak bylo
docililo ¢istého vynosu pomérné jesté vyssiho), ale exi-
stuje téZ hospodateni, které neni spofenim (zvysi-li se
hruby vynos p#i nezmén&ném ¢&i zvySeném nakladu).
‘Oba pojmy jsou tedy kruZmicemi, které maji pouze
tast spoleéné plochy, jeZ zakldd4d p¥ibuznost
téchto pojmi, ale ostatek se nekryji a nejsou vza-
jemné& v sobg& také obsaZeny.

Jezto pak spofeni jest sniZovdnim, stladovdnim na-
kladu a poné&vadZ niklad jest pojmem specificky hos-
podaFskym, jest i spofeni pojmem specificky
hospodaiskym, tedy nikoliv pojmem for-
malné teleologickym jako tdel, prosifedek, uZi-
tenost atd. Pravé tak jako pojmy néklad a vynos —
a jak uvidime déile pojem hospoddiské hodnoty —
i pojem spoieni jest vlastni jen jednomu
z obou odvétvi teleologického zpfisobu mysleni, totiZ
odvétvi hospodd¥skému. V technickém mysleni
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pojem spofeni neni moZny, protoze technické mysSleni
nezné nakladu. V mysleni technickém je pouziti pro-
sitedku vidy uZiteénym, nebot vidime jen jeden, isolo-
vany dcel, postulat. Jenom tam, kde kolise postuldtii
¢ini pouziti nékladového statku zdroved uziteénym
; ¥kodlivym, mtZeme mluviti o nékladu a miiZeme
mluviti i o spofeni.

C. Hodnota hospodatska.
a) Uvod.

Problém hospodéiské hodnoty je, mam za to, nejstar-
$im problémem hospodaiské védy viibec, nebot zrodil
se u samotné jeji kolébky. Lze tézko spoditati, kolik
védecké prace bylo vynaloZeno k jeho feSeni. Domni-
vim se viak, e nepFestfeluji, tvrdim-li, Ze odlerpal
nejvice védeckého tsili ze vEech otdzek nérodohospo-
davskych. které se kdy vyskytly. Nebol az po doby
nejnovéjsi — které znamenaji po té strance odklon od
tradice, ¥e poéinaje Liefmannem valnd Cést autord
narodohospodd¥skych upira pojmu hospodéaiské hodnoty
omi relevanci, kterd ji povidy byla p¥ikladéana — kazdy
védecky néarodohospoddisky pracovnik pokladal za
svoji povinnost zaujmouti postoj ku problému hodnot-
nému, nebof prejiti ho dobie nemobl, aniz by byl na-
pred prokézal jeho bezvyznamnost. Pokus o tento pri-
kaz se viak stal teprve v nové dob&, a to, jak bude
ukézéno, s naprostym nezdarem. Proto, opakuji, kazdy
autor se vlastn& pokousel problém ten vyfesiti, a tak se
on stal jakymsi bodem ust¥edniho tsili a zkuSebnim
kamenem védecké zdatnosti pro obor hospodafské védy.
Jiz fakt tento o sobé je dostatelnym odfivodnénim, aby
nebyl s mé strany &inén pokus podati v této kapitole
podrobny dogmatick¥ vyvoj uéeni o hodnotd, nebof
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