pojem spofeni neni moZny, protoze technické mysSleni
nezné nakladu. V mysleni technickém je pouziti pro-
sitedku vidy uZiteénym, nebot vidime jen jeden, isolo-
vany dcel, postulat. Jenom tam, kde kolise postuldtii
¢ini pouziti nékladového statku zdroved uziteénym
; ¥kodlivym, mtZeme mluviti o nékladu a miiZeme
mluviti i o spofeni.

C. Hodnota hospodatska.
a) Uvod.

Problém hospodéiské hodnoty je, mam za to, nejstar-
$im problémem hospodaiské védy viibec, nebot zrodil
se u samotné jeji kolébky. Lze tézko spoditati, kolik
védecké prace bylo vynaloZeno k jeho feSeni. Domni-
vim se viak, e nepFestfeluji, tvrdim-li, Ze odlerpal
nejvice védeckého tsili ze vEech otdzek nérodohospo-
davskych. které se kdy vyskytly. Nebol az po doby
nejnovéjsi — které znamenaji po té strance odklon od
tradice, ¥e poéinaje Liefmannem valnd Cést autord
narodohospodd¥skych upira pojmu hospodéaiské hodnoty
omi relevanci, kterd ji povidy byla p¥ikladéana — kazdy
védecky néarodohospoddisky pracovnik pokladal za
svoji povinnost zaujmouti postoj ku problému hodnot-
nému, nebof prejiti ho dobie nemobl, aniz by byl na-
pred prokézal jeho bezvyznamnost. Pokus o tento pri-
kaz se viak stal teprve v nové dob&, a to, jak bude
ukézéno, s naprostym nezdarem. Proto, opakuji, kazdy
autor se vlastn& pokousel problém ten vyfesiti, a tak se
on stal jakymsi bodem ust¥edniho tsili a zkuSebnim
kamenem védecké zdatnosti pro obor hospodafské védy.
Jiz fakt tento o sobé je dostatelnym odfivodnénim, aby
nebyl s mé strany &inén pokus podati v této kapitole
podrobny dogmatick¥ vyvoj uéeni o hodnotd, nebof
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sestaveni jeho by vyplnilo samo o sobé rozsdhlou mono-
grafii. Ale i védecka Zeni z toho by nebyla velmi znacna,
Celou velkou touto snfitkou materidlu neukazalo by se
nic jiného, nez jak obtizng se lidsky duch propracovavi
k jasnému rozboru pojmu, kterého, pouziva-li jej auio-
maticky, pouZivd jej pii praktické aplikaci hrave a pii
tom spravné. K ujasnéni pojmu a spravné formulaci
Jjeho by se viak takovym dogmatickym piehledem vy-
voje mnoho nepf¥ispélo. Tim se arci netvrdi, Je Vefeng
bez literarnich p¥edchiidctt by bylo mohlo vésti k cili.

Vzdém se tedy pokusu podati ob§irné vylideni meta-
morfotickych formulaci hospodaiské hodnoty a podéam
v nésledujicim jen nékolik vyvojovych etap v struéném
piehledu.

b) Dogmaticky piehled uceni o hospo-
dafské hodnots.

a) Etapa.

Povaha hodnoty hospoda¥ské se obra% v otich
prvnich nérodohospodéitt v disposici statky.
Statkd bud pouZividme, nebo je sméliujeme. Proto se
rozezndvala hodnota dvoji: hodnota uZitedna
1 sménné (value in use, value in exchange).
K tomuto rozdéleni polozil zdklad jiz Aristoteles ve
své Ethice. Od n&ho pak p¥evzali rozdéleni na hodnotu
uzZitnou a sménnou angliéti narodohospoda¥i a celé
klasické obdobi nérodniho hospodéf¥stvi drielo se
v _hospodaiské hodnot& tohoto dualismu. Tento aspekt
zd4l se nesporné spravnym a otézka hodnoty by byla
byvala razem rozieSena, kdyby nebyl byval vznikl roz-
por, kiery bych oznadil p¥imo jako contradictio in
adiecto, nebof v hodnots, jes se jevila jako vysledek
hodnoceni, jako vysledek hodnotné avahy, se spatioval
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diivod pro urcity postoj vdznosti k hodnocenému ob-
jektu, pro urditou vihu, urtitou dileZitost, pro urcily
vyznam hodnoceného objektu, Mluvilo-li s¢ o uZzitné
hodnot&. predpokladalo se. Ze uréity vyznam, urcild
vaha piislusi objekiu pro jeho schopnost slouziti
nafemu uzivani, juko hodnota sménnd piisludela
objektu pro jeho schopmnost byti vyméncénu za
jiny. AvSak navzdory tomuto piedpokladu se ukézalo,
Ye mira schopnosti slouZiti nasemu uzivani (uZitetnost)
je vdiametrdlnim rozporu s vyznamem & va-
hou, kterd objektu zpravidla pFinélezi, tedy Ze uZited-
nost neni tak hodnotnou, jak by dilezitost pouzivdni
tomu nasvédéovala, a s druhé sirany Ze velikd hodnota
neni diisledkem veliké uzitednosti, jak by se podle vihy
a dilezitosti, kterou objektu prikladame, viasin¢ musilo
predpokladati. Hodnota a uZitetnost, které podle pied-
pokladu mély se pohybovali soubéZné. se ndhle rozbi-
haly. Zlato neb drahokamy, a¢ uZite¢nosti pomérné
neveliké, m&y hodnotu nesmirnou, Zelezo, a¢ daleko
uZitetndjii pro nejriznéj$i druhy pouzivani, musilo se
spokojiti hodnotou v poméru velmi skromnou, vzduch
a voda, al nejuzite¢ndjsi, jevily se bezhodnotnymi. Hle-
dalo se vysvétleni.
p) Etapa.

Vysvéileni se hledalo v pracnosti ziskavani ¢i doby-
vani hodnoceného zjevu. UvaZovalo se asi takto: neni-li
diivodem naseho odlisného postoje k rliznym objektim
jich uzited&nost, jich schopnost slouZiti uzivani, bude
nutno diivod ten hledati v néjaké okolnosti, jez vede
ku vzacnosti statkd. Vzdenost jako spoluurcujici
¢initel hodnoty byla — alesponi pro sménnou hodnotu —
jiz v klasické teorii zapustila ko¥eny. Po té strance se
jiz pied Marxem uvaovalo o prici jako hodnototvorné
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slozce. Marx postoupil viak dile proto, Ze v praci hledal
nejen ditvod pro jistou vzdcnost statki a tim nepfimo
pri stejné uZitednosti pro vy$3i hodnotu, nybrz zejména
téz pro jich srovnatelnost, nebot vycifoval, Fe tam, kde
se srovnavd, musi téZ byti n&jaky spoleény ndsobek
srovnatelnosti. Hledal jej v objektivné dané prac-
nosti vyroby a v pracnosti ziskdvani statkd, Vy-
sledek neuspokojil z mnoba divodii; tak na pi.: zistalo
bez vysvétleni, pro¢ velmi pracnd vyroba bez u3i tecnosti
nestiva se pfece hodnotnou. Prod &dsti urditého celky
slejné pracné vyrobeného nejsou stejué hodnotny, na
pF. kiZe, maso, tuk u vypéstovaného dobytka atd.

y) Etapa.

Netspéch, ktery vykazovalo o bjektivni vy-
svétleni rozporti mezi uzitetnosti a hoduotou, vedl
k tomu, %e subjektivistickd Zkola rakouskd se pokusila
na svij zpisob, zvany subjektivni, vylitené
rozpory pieklenouti.

Méla p¥i tom pozoruhodné dspéchy. Svym u¢enimio hra-
ni¢nim uZitku nejen obohatila celou narodohospodd -
skou teorii o zcela nové aspekly, ale zejména vysv&i-
lila logicky presvédéivon formou, pro¢ vzéenost pii
témz uzitku zvySuje subjektivni hodnotu celé zasoby,
a hojnost za tychz podminek Fedenou hodnotu snizuje,
pfipadné a¥ ku bezhodnotnosti. Rakouskd #kola viak
upadla v chyby pFili§nym generalisovanim
svych poudek, tim, %e se pokoufela hranienim usit-
kem vysvétliti i sménu, tim, ¢ $kodu ze ztraty stat-
kové omezila jen na neukojené potieby a vyloudila
Pracovni hodnototvornou slozkn ze svych
Uvah ‘a jen dodatednd a zcela tzce ji pak ve svych
tvahach té% strpéla a koneén zejména. 7e vvchazela
od dané zdsoby statkq, t, J. statkd, jez hodnotici
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subjekt ..ma v zdsob&”, pti CemZ pojem ,miti” i pojem
,,zasoby”, jak jsem svého ¢asu dokdzal, se ukdzaly po-
jmy tGplné labilnimi, nota bene vzatymi bezdivodné
joko ,,dané predpoklady”, coZ musilo vésti k disledku,
7e statické hodnoceni nebylo rakouskou skolou poznino
jako hodnocenf situadni, pro né% je irelevantni,
zda jiz béZi o faktické drZeni, ¢i prdvni titul drzby,
a proto bylo nemistné aplikovdno i na posuny,
které chtélo, ale nemohlo vysvé&tliti, misto aby spravné
bylo byvalo aplikovino na objekt ve statické situaci,
jejiz vyznam z pFipadu ztraty neboli odpadu situace se
mohl stati teprve patrny, Ztrita z dané situace a ,,ztrata”
pii sméné se povazovaly za stejné posuny, aC ona ztréta
méla byti vysvétlenim, tato teprve vysvétlena, a& ona
byla skuteénou ztrdtou, tato jednak vzddnim se obet-
ntho objekiu, jednak ziskdnim objekiu p¥Fi sméné
nabytého.
§) [tapa.

Nebudiz mi vykladino jako neskromnost, jestliZe tuto
etapu vyhrazuji svému hodnotnému uceni. Déje
se tak z dobrych dlivodi Pokusy. které se dély,
zahrnouti moje uceni pod uceni rakouské gkoly, musim
odmitnouti, a¢ nepopiram, Ze jsem od jejiho uceni pi-
vodné vviel. Nebudun viak za tim d¢elem, abych zdi-
raznil odlifnost a novost své konstrukee, v podrobno-
stech ji prirovnivati ke konstrukei rakouské skoly a
odkazuji v té pFficind na svoje prisluiné prace*). Zde
se omezim na vytfeni hlavnich bodl odlifnosti, které

*) Kritika hlediska Bohm-Bawerkova na strast prdce v subjek-
tivnim  hodunoceni (Shornfk véd pravoich a statnich, vo& XVIL, 1916),
Neplodnost hodnotné teorie rakouské Skoly pro vysvétleni smény
(Sbornik v&d pravmich a stainich, ro& XIX., 1919).
Hodnotnd teorie juko slozka cenotvornd (Védeckd rodenka prév-
nické fakulty Masaryvkovy university v Brnd, 1922).
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dovoli tomu, kdo se problémem (im jen ponckud za-
byval, posouditi diivodnost mého tvrzent.

I. Rakouskd 3kola vybudovala svoji definici hodnoty
na potfebd Pozdé&ji teprve, v nejuZsSim me
Fitku, vyjimednd a neorganicky — jeito k {o-
mu nedosla z vlastniho premysleni. nvbrs pod tlakem
jinych uceni — piipustila i praci za hod noto-
tvorného ¢initele. Jak nedokonale se io stalo,
dokdzal jsem v ¢lanku z roku 1916. Naproti {omu zavedl
Jsem slozku préce jako rovnocenny. hodnototvorny
prvek do hodnotné tvahy.

2. Rozdil nebyl jen v tom, %e udeni rakouské skoly
bylo daleko uZ§i nes moje, nybrZ hodnota rakouské
Skoly byla teleologicka a moje jiz tehdy hos-
podaiskd, jerto piihlizela ke kolisi dvou postuldi,
a k nékladu. jak v dal$im bude vyloZeno.

3. Rakouska %kola byla nepochybn® subjektivi-
stickd, ale nebyla subjektivistickou kon-
struktivng, pondvad? si nevytvorila pojmii, které
by se byly mohly sbihati do jediného ohniska,
ponévadZ srovnatelnost subjektivnich slo-
zZek nebyla prévs provedena. Teprve touto
disledné provedenou srovnatelnosti. kierd v (6lo formd
‘byla provedena mnou po prvé, byla subjektivistickd
konstrukce v logickém smyslu uskutecnéna, A¢ jsem
pouZival termind, které se dnes prohlaguji za psycho-
logické (t. j. pojem strasti), byla moje konstrukee kon-
strukef logistickou, byt jsem si toho nebyl hned pivodng
plng védom. Ba, jiz v dobg, kdy se logismu v subjekii-

Noetické zdklady vrchnich pojmii hospoddfské vy (Pamdtnik
vysoké Skoly technické v Brng, 1924).

Relativni uZitek « subjektivni  hodnoceni (Veédeckd  rotenka
pravnické fakulty Masarykovy university v Brng, 1924).

O jednotnou konstrukei finanéni védy. Brno, 1929 (str. 9--i7).
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vistické konstrukci jesté nepouzivalo, definoval jsem také
strast jako pojem. jehoZ obsah odporuje obsahu pojmu
chténi, na rozdil od minéni tehdy béZnych: z tohoto
rozboru plynula apriorni a apodiktickd jistota vysledkii,
k nimZ jsem doSel pro subjekt, coz je zfejmé¢ pocinem
logistickym.

4. Nauka rakouské Skoly o hodnoté vychdzela z pied-
pokladu, Ze hospodafici ¢lovék ,,ma” urditou zésobu
statkli; o tomto ,ma“ jsem prokézal, Ze to je pojem
naprosto labilni, Ze vlastné& situace, kdy é&lovék ,ma"
ve smyslu rakouské Skoly, nikdy nenastane. Ponévad?
rakouska Skola se domnivala, Ze hodnotu lze vyloZiti
jen pro situaci pravé vylidenou, o které nota bene bylo
dokdzdno, Ze vlastng je prakticky neuskuteénitelnd, pie-
hlédla resp. neposttehla — a pravé tento postfeh mam
za velmi dileZity sviij poznatek — Ze hospoddiska
hodnota je v protivé k uZitetnosti zjistitelna
jen pro urc¢ité situace, 2e je tedy hodnotou
situac¢ni. (O dynamické a sménné hodnoté hospodai-
ské zatim nemluvime.) Jestlize viak takto formdalné se
vymezi pilsobisté, kde hospoddiska hodnota se miZe
uplatniti, pak nezdlezi vibec na tom. zda hod-
noceny objekt mi ndleZi ¢i nikoli, zda jej
méme fakticky, &¢i nikoli atd., nebot hospodéai-
ska hodnota se dd pak zjistiti pro kaZdou situaci
statickou (v protivé k dé&ji a pohybu). Tato situace
statickd se ukéaZe v dalfim vykladu narodohospodiisky
jako velmi relevanini a nevystizitelna Zidnym
jinym pojmem al teleologickym jako uzite¢nosti ¢
jinym. Proto rakouska Skola hoduotila pouze statky, je
hodnotici subjekt ,.ma", pro p¥ipad ztrity, kdezto hod-
nota moje se tykda zjevii v jakékoli situaci sta-
tické. Vysledkem hodnoceni subjektu hodnoticiho
podle rakouské Zkoly byl postuldt udrzeti, co subjekt
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»ma"; podle mne: udrieti hodnoceny zjev v dané gj-
tuaci, af je to situace, v ni% hodnotici subjekt dotyény
objekt prévnicky ¢i fakticky ,ma" ¢ .nemg™,

Konetng predpoklad rakouské skoly, Ze hodnotic;
subjekt m& danou zdsobu statkd, dovolil na jednd strang
vylouditi slo¥ku pracovni z dvah hodnotnyeh,
na druhé strand nutil k fikei n erozmnozilelné
zdsoby, ad, juk jsem tehdy r. 1916 prokdzal. zasoba
statkd a tudiZ i hraniéni ugitek zévisi na jedné strang
na nejvy&8§i nekryté potiebs, na druhé strang
na obtiZi spojené rozmnozenim zasoby
o dal§i exempldfe statkové, co zdisobd sial-
kové viiskuje pecet relativn . nikoli absolutni
nerozmnozitelnosti,

5. Pondvad? rakousks gkola nepostihla, Ze Doy
o hodnotu, jeji¥ raison d'étre a uplatnéni je pouze
v urdité situaci, pokousela se prenésti uplatnéni hodnoty
t€Z na hospodaiské dénf, na dynamicky hospoddisky
proces, na sménu. Prokézal jsem — a v {omto sméry
-Jsem byl opét prvni — e sménu hodnotou situadni
vyloZiti nelze. (Pojednéni uvedend pod &arou na str. 181,
na druhém mists.) :

V té%e préci jsem ukdzal, 7e kdyby byla rakouska
Skola vystihla, 3e hodnoceni se mii¥e tykati jen dané
pevné situace, byla by musila nekoupeny objekt hod-
notiti jakoZto v situaci: »nekoupeny objekt", a nebyla
by mohla provadeti s takovym objektem psychické
p¥femety a hodnotit Jej jakoZto siatek, wJjejZz jsem
koupil a tedy mim a JejZ jsem znovu ztvatil. T yto
psychické piemety se projevuji jako logické, je¥to pak
b&%#i o jiné pojmy,

Prokézal jsem déle jako disledek téhoy pirehlédnuti,
Ze pené¥nim statkem, ktery p¥i sméng jako cenu dévdm,
neddvam jeho hodnotu, jey je ddna pot¥ebou
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nejméné dilezitou, zdsobou penédz jeits
krytou, jak rakouskd Skola ucila, nybrz Ze podstu-
puji obéf, jeZ je ddna nejvyssi potfebou zaso-
bou penéz jiz nekrytou, jezto ona je vyrazem
nébradniho pouZiti penéz, potfebou totiZ, kterou bych
kryl, kdybych zamyslené koupé neuskutednil.

Myslim, Ze bylo poddno dosti dtvodd, abych své
hodnotné uceni smél povaZovati za odlifné od nauk
rakouské Skoly, a nikoli za jich derivat, a zérove,
abych svoje poucky smél povazovali za vyvojovou etapu
v naukdch o hodnotg, jez ndsledovala po udeni o ,hra-
ni¢nim uZitku®,

¢) Etapa.

Hospodéiskoun hodnotu jsem definoval jako vy znam,
ktery statku prikladdm pro jeho schop-
nost, uspofiti mi minimalni strast, kiera
by mi vznikla, kdyby statek odpadl. Deli-
noval jsem tedy hodnotu (zkrdcend) dsporou stra-
sti pro pripad odpadu. Ponévadz viak, je-li
bezestrastnost Gcelem, musila i uZitecnosi byti vzhledem
k tomuto d¢elu definovina jako schopnost slouditi heze-
strastnosti, coZ je totéZ jako schopnost uspofovali strasi.
musil konedné 167 uzitek jako efekt uiteenosti byii
definovin jakozto dspora strasti, Odiud je pochopitelné,
jezto ob¢ definice se liE zeela nepatrné, %o vzniklo
domnéni, Ze by bylo lze definovati hodnotu
téz uzZitefnosti. Bylli viak stupen  uziteénosti
hodnotou, pak byl jen krok k daliimu prohlifeni, 7e
vlastné hodnota, tak, jak jsem Jji ucil, je vithee
pro nidrodohospoddtskou teorii postrada-
telnou, tim spi¥e. kdy#, juk Feceno, jsem prokazal,
Ze sména hospoddiskou hodnotou vysy&tlena byti ne-
miiZe. Nebylo sice vyslovné receno, %o bé#i o subjektivni
hodnotu mé formulace, ale bylo to Feteno o hodnofs

Y
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rakouské Skoly a pod ni vyrozumivéna, al neprdvem,
i hodnota moje. Tento ndhled se celkem kryl s projevy,
které v té p¥icing jiz pred tim udinil Liefmann, kiery
celé udeni o hrani¢nim uZitku zavrhoval, povaZoval 24
zbytedné, ba celé uceni o hodnotd prohlasoval za ne-
stastné.

Toto nové teoretické uceni nezvlidlo sice celou teorii,
ale pFece doznalo alespod na tolik roziiteni, e bylo
nutne pii dogmatickém vyvoji u¢eni o hodunots vyhra-
diti mu pat¥iéné misto.

V krétkosti se dd shrnouti {oto uten; asi {akio: hos-
podéfskd hodnota je déna stupném nZitednosti,
ta je bud subjektivni. neb objektivni. Velikost
objektivni uZitetnosti zaklada 1. zv. hodunotu u#i-
nou, tedy objektivni, velikost subjektivni uZitecnosti
subjektivni hodnotu hospodéa¥skou. Nebudu
bliZze mylnost téchto thesi dovozovati, jeFto jich neudrsi-
telnost se prokaze automaticky z vykladu hodnoty mé
konstrukee.

¢) Rozdé&leni pojm hodnoty a spoleeng
Gvaha pro viechny druhy hospodda¥ské
‘ hodnoty,

PFedevsim musim zdiirazniti, %e wzndvdm Jjako hod-
notu hospoda¥skou hodnotu sta tickou (situadni),
sménnou a dynamickou, nikolj viak uZitnou.
Mé-li se totiz o ng& Jakém pojmu prohldsiti. 7o nalesi
do soustavy mygleni urdité védy, jako to cheeme udi-
niti ohledng hoduoty, pak je nezbytno, aby pojem ten
byl vybaven charakteristick ymj znaky dotyéné védy.
Soustava mysleni ve veédd, jer se spravuje logickou
racionalitou, je tak vzadjemng spjata, Ze neni moZno,
aby né&jaky pojem vnikl do Jeji soustavy, kiery by
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nebylo lze uvésti ve vzdjemmou souvislost a  vztah
k ostatnim. Osou hospoddiské védy jsem ucinil pojem
nikladu a vynosu. Nezbyvd. ma-li hodnota byii
prohlaSena zapojem hospoddisky,. nez aby
se dala vyjad¥iti v pojmu nakladu a vy-
nosu. To arci predpokladé, Ze podminky nédkladu a
vynosu, totiz dvojice kolidujicich postuladi.
musi nezbyin¢ byti podkladem hodnotné
dvahy. To samoziejmé pii uzitné hodnotd neni
a proto popiram jeji hospodaisky charak-
ter. Je tu uzitednost v rtizné kvantitd¢, nic
vice.

To totiz, co se naz¥valo hodnotou uZitnou,
neni Zadnou hodnotou hospodatskou, nybr
prosté mirou uzitednosti. Jezto pak je roze-
znédvati uzitetnost subjektivni a uZitetnost objektivni.
lze také mluviti i o jich kvantu a chee-li nékdo kvan-
tom uzite¢nosti nazyvati hodnotou a¢ to jisté neni
hodnota v tom smyslu. jak byla hledana klasickou ho-
spodarskon Skolou a po ni celou védou hospodétrskou
az po nafe dny - pak nevidim piekdzky, prod¢ by
nebylo lze mluviti 0 uzitné hodnotd subjektivai a ob-
jekiivai. Ponévadz uZilednost jest pojmem formélnd
teleologickym a nikoliv specificky hospodéaiskym
(viz vyklady v II. knize tohoto dila). jsou i tyto pojmy
vieobecnd teleologicky FTorméalni: a proto
cheeme-li tak zv. uZitnou hodnotu viihee zvdii hodno-
tou, musime ji oznacovali jako hodnotu teleolo-
gicky formdlni, jako hodnotu {eleologickon.
Pro svoji osobu musim avei podotknouti, %e povaZuji
za zbytedné mluviti o teleologické hod-
not¢ nebo uzitné hodnote, o které se plnvm
pravem mluvilo v klasickém narodnim hospoda¥stvi,
nchot se myslilo vlastnd na situaéni hodnotu, jak o ni
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bude ¥Yed. Stadi mluviti o mife uZitednosti
Coz mluvivame o hodnots kazdé kvality? Na p#iklad
teplosti, chladnosti? Nikoli, mluvime o Jeji velikosti.
Proto i zde, kde kvalita je zndma, stadi mluviti o mife
uZiteénosti. P¥i uZitné hodnots klasické gkoly kvalita
znamd nebyla, jen pivodnd omylem se mé&lo za to, e
to je uZitetnost v obvyklém smyslu. Protofe se tu ale
jevily rozpory mezi mirou uZitetnosti a hodnotou, proto
byla zkonstruovéna zvlgstni kvalita, »hodnotnost”, od-
lifnd od uZitednosti, O jakou vlastnost bixi pii situadéni
hodnots, ukdse se pribdhem ndsledujictho rozboru.
Bylo déjinnym omylem, Ze subjektivnij uziteénost a
subjektivni hodnotnost staticks (situacni) byly stme-
lovany v jeden pojem, ktery, jak se ukdse, musil ro-
diti pouze rozpory, ponc¢vad? byl na rozporech
zaloZen. Talo u¥itnd hodnota ie toti% spjata pouze
s uziteCnost{ a neni naprosto odvislou od vlastnosti
statkd. Nemohu proto Fici, Ze Zelezo mé velikou uzited-
nost, ale malou uitnou hodnotyu a rozumdti {im hospo-
défskou hodnotuy, ponévad? tim eo ipso do pojmu vkl4-
dém rozpory, jes nikdy nelze preklenouti, rozumim-li
lotiz pod hospodaiskou hodnotou usmdérnovad,
ktery ms uréovati zpéisohb mdého posioje
k ur&itému statku aodmé¥ovati stupen mé
VaZnosti k nému a stupeli mé péde o néj.
Teleologicka uitng hodnota nebyla a nebude nikdy
moci byti nééim jinym, neZ pravé kvantem subjektivn{
¢i objektivni u¥itetnosti, S hospodd¥sivim ja-
koZto u3im odborem teleologie tato hod-
nota nemé niteho spoled¢ného.

Nemluvim té3 viibec 0 hodnotg jednotky na-
kladovsé, cheili s uvédomiti $kodlivost neptimého
nékladu, jej podstupuji p¥i hospoda¥ském akin a za
tim déelem si zjistuji vy§i naklady primého. Na pi.
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nelze viibee mluviti o nitjaké hodnoté pendézni jednot-
ky, kterou pii smeéné obétuji (ndkladu nepiimého),
hleddm-li nejdilezit¢jsi potiebu danou zésobou penéz
jiz nekrytou (ndklad p¥imy) a proto neni hodnotou
oné pendzni jednotky. kterou p¥i sméné obétuji, udi-
tednost statku kryjietho potfebu nejdilezitéjif, kterd
danou zdsobou penéz jiz neni kryta, a¢ je nepopira-
telné, Ze vzdani se uZitelnosti doty®ného statku jest
vyrazem mé skutedné obéti pii dotyiné smoné, vy-
razem mého pFimého ndkladu. Aviak prevedeni
nepfimého nakladu na piimy neni hodno-
cenim,

d) Hodnota statickd (meboli situadeni)
jakoZto hospoddarska,

a) Uvod. Hospoddrsky formalni povaha hodnoty staticke
(situacni).

Jiz z dogmatického piehledu ueni o hospodiiske
hodnoté, jej2 jsem podal v postupu etap, jesi patrno,
v hodnota, kterou oznaduji jankostatickon
(sitwadni), byla vidy e¢hdpdana jako sub-
jektivni. Po té strance jsem nedinil 3ddné vvjimky,
nésledovav svoje piedehiidee, je#o. dokud jsem si ne-
vytvofil hospodifsky formédlniho pojmu nikladu a vy-
nosu. nemohla se mi otdzka formalniho pojmu hodnots
situaéni ani naskytnouti. Je-li vak pravda, co ihned
v daldim prokdZu, Ze existuje ste int jako sub
jektivoi i objektivni hodnota staticka (si
tua&ni), pak 2 toho plyne, ze pokus vysvetliti klasicky
protiklad: . Zelezo je uziteené, ale malo hodnotné, zlato
méné uzitetnd, ale hodnotnéj3i*, protikladem aub-
jektivni uZzitné a objektivni uzitné hod.
noty, musil nutnt selhati, nebof protikladem
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subjektivni uZitné hodnoly je uZitnda hodnola
objektivni arci teleologicka, jak shora dovozeno,
protikladem subjektivni statické (situadni)®
hodnoty je slatickd (situacni) hodnota objek{ivni.
Z nizké teleologické uZitetnosti (uZitné hodunoty) zlata
neplyne viak ni¢eho pro zvydenou jeho situaéni (hos-
podéiskou) hodnotu, z vysoké teleologické uZitecnosii
(uzitné hodnoty) Zeleza neplyne ni¢eho pro jeho nizkou
situacni (hospodarskou) hodnotu.

Ukézi napied na prikladd, Ze situadéni hodnotu ol-
jektivni lze de facto 16z konstruovati a polom vysvétlim
klasickou kountradikei, o ni% je stdle fec. podle {élo své
konstrukee, Situadni objektivni hodnota krasnveh kye-
tin s hlediska déelu krdsné zahrady je ddna isporou
oné¢ voienéd, minimdlni fkody na vzhledu krasné za-
hrady, kterd by vznikla odpadem (zahynuilim, znite-
nim atd.) Fedenych krasnych kvetin, Skoda {a bude
déna bud chybénim ¥edenych kvdiin pro
ozdobu zahrady, anebo daji-li sc kvitiny nahra-
diti, t. j. obnoviti nebo zachréniti zvySenym jich do
datednym zalévéanim na dkor na pt. ovoenveh stromi
tedy bude déna Skoda sniZenou drodou na ovoci
v disledku hor§iho zalévini. Zvoli se prirozent fkoda
mensf, aviak nikoli Skoda subjektivni, nybr# §k oda
objektivni na vylideném déelu. Cili vicobecn &
lze Fici, e situaéni hodnota Je vvyznam,
kteryuréitémuzjevu piikladdme promiru
Jeho schopnosti uspofiti onu minimalni
Skodu, kterd by byla zvolena a utrpéna na
daném Géelu, pro p¥ipad, ¥e by hodnoceny
zjev z dané situace odpadl. Tato definice jest

*) Abych nemusil stdle opakovati ob& oznadeni: statickd neboli
situaéni hodnota, budu v dal¥fm mluviti o statické hodnoté jukoZto
o ,hodnoté situadni®,

190



tak formalni, Ze ji lze aplikovati na icel y sub-
jektivni i objektivni.

Béteme-li idedl lidstva jako dany déel, jeho potireby
jako sefazené v urlité poradi, pak sice obdrime
uzitetnost a uzitnou hodnotu teleologickou, obdob-
nou hodnoté uZitné subjektivni, ale stdle jedtd ne
vysvétlend, pro¢ zlato je hodnotndj§i nez sclezo, ad
mén¢ uzitetné. Teprve, péedstavime-li si uréitou danou
konstelaci, na p¥. vzicnost, nebo malou nahraditelnost
a z toho plynouci objektivni situaéni hodnotu, danou
alternativn¢ dilezitosti nejniziich krytyeh objektiv-
nich potiteb stavajici zdsobou zlata, a tudiy dileitosti
relativné nejniZii kryté potieby, pokud se {yde, VYys0-
kym objektivnim spoledenskym ndakladem, spojenym
s opatfenim néhrady za pifpadny odpad dilétho urdi-
t¢ho kvanta, pak si vysvétlime vy&i hodnofu ménd
uzite¢ného zlata, tim viak jsme jiz dosli k objektivai
situaéni hodnoté zlata. Namitku, Ze zde zaiim akeep-
tuji danou zdsobu zlata, proti kieré bojuji u rakouské
fkoly (viz doty@né stati o vzacnosti a pscudovzacnosti
statk® atd. v ¢linku z roku 1910), zodpovidim {im, e
béZi zde nikoli o Gvahu subjekti, obmyslejicich no-
jaké jedunani, nybr# subjekid statickyeh,, hledajicich
v dané statické situaci vysvéileni uréitého zddnlive
paradoxniho zjevu, jehoZ vysvétleni dosavadnimi me-
todami ‘selhdvalo. Nebof vysvétlovala-li se diskrepance
mezi uziteénosti a hodnotou uZitetnosti objekiivni, pak
s¢ dochdzelo ku objekiivnimu poradi uZifec¢nosti, jes
se tfeba rozchdzelo s obvyklym pofadim subjektivnim,
ale nikterak se nevysvétlovalo, jak se dochdz ku ne-
soub&éZnému pohybu uzitetnosti a hodnoty: chtilo-li
se vysvétlovati hodnotou, pak se to délo hodnotoun
subjekiivni, co? nemohlo miti obhjektivni explika-
tivni moci,
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#) Hospodarski povaha situacni hodnoty.

Tvrdili-li bychom, Ze se po piedchézejicim vyklady
stalo nepochybnym, Ze situa¢ni hodnota mi hos po-
ddfsky forméalni rdz tak¥e neni Ji nutno omezo-
vati na subjektivni d&ely hospoddiské, pak bychom
se dopustili do jisté miry petitionis principii, nehot
dosud byl dokdzén sice formdln;i (tedy nikoli vy-
luéné subjektivni rdz) situadni hodnoty, ale nebyl jests
spolehlivé prokdzén hospodatsk ¥ rdzacharak-
~ter situaéni hodnoty,

Bylo jiz Fedeno, Ze hospodétsky charakter situaéni
hodnoty musi zélezeti v moZnosti, aby se dala vyjadriti
vpojmu nikladu a v¥nosu, a to zase, 7ze pred-
poklddd dvojici kolidujicich postulatd.
Chei-li dosici n&jakého wddelu, neméam, uehledim-li
k moznosti volby mezi riiznymi objekty, tedy meuzi
riznymi dkojnymi prostfedky, aneb k mo¥nosti volby
mezi praci a ikojem, jiného chténi a cile, nez dosaZeni
tohoto jediného d@&elu, Neni tu zddné kolise.

BéZi o my§lenitechnicksé.

Ale v pFipadé, ktery je TeSen Givahou o hodnotd si-
tuacni, tomy nenf tak: zde nemtiZe vibec bizeti o chtd-
ni nabyti neb ziskdn{ né¢eho, nybrz jen o chténi
udrZenf v uréité dané situaci, kterds nagemu chténi
hovi a neodporuje. Tento rozdil mezi pFipadém, kdy
chceme ziskati, a pFipadem, kdy chceme udrieti, ma
viak uréité disledky. Dané situace o sobé nevyvo-
livé vibec 24dného chténi. Aby se dostavilo,
musi zde vzniknouti pfedstava, 7e by v dané situaci

 mohla nastati zmé&n 3, a to zména, kterd by mohla byti
pouze neprizniva, nebot bylo pFedpokladem, ze
dand situace nafemu chténf pravé hovi. Je p¥irozené,

Ze vzniké otdzka, jaké situace by po gkodlivé zm&né
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nastala, jak velkd by vzesla §koda, jefto tim se bude
téz ¥iditi obét, kterou bude lze (hospodaisky) ku odgi-
nénf §kody podstoupiti. A tu vidime:

Odpadne-li hodnoceny zjev z dané situace. wvzni-
kaji tim soucasné dva postuldty: 1. Cheeme
miti onen uzitek, ktery nam opatfovala ona situace,
kierd tu byla pfed odpadem (kterv# uZitek zaleZel bud
v tom, Ze v oné nyni odpadlé situaci byl mozny tdkoj
potfeby neb potieb, které jsou nyni po odpadu od-
kryty, nebo Ze ona situace umoziovala koupi, kterd
je nyni znemozZuéna, zkritka odpadnutim situace od-
padl prostiedek pro dany G&el, co% se ném jevi jako
$koda, kterou chceme miti odéinénu opatienim nahrad-
niho prostiedku). 2. Chceme vSak souéasnd byti u¥e-
tifeni oné §kody (prdce, ndmahy), kterd je podmi-
‘néna znovuopatienim prostiedku zminéného sub 1.

Aby se Feéené dva postuldty vyjadiily stejnosmérnd,
mozno {6z ¥ici: 1. Ze chceme byti prosti §kody, kter4
vznikla odpadem prostiedku z dané situace: 2. %e
ﬁmkcmcmnebyﬁ;womiiﬁkod)roné,kter01lsivy-
nucunje odéinéni Skody, uvedené sub I.

Tyto dva postuldty koliduji, Je nemo#no zpravidla
odéiniti §kodu sub 1., nepodstoupime-li gkodu uvedenou
sub 2. a je nemozno vyhnouti se kod& sub 2.. chei-li od-
¢initi §kodu sub I.

Odpadem hodnoceného zjevu ze sitnace vanika tedy
vlastn¢ $koda alfernativné na jednom ze
dvou ddeld vespolek kolidujicich. To im-
plikuje volbu mezi nimi, tedy mezi ¥kodami na
riiznych dvou postuldtech, je? se stavaji kvalitné tou¥e
Skodou o riizné velikosti, uvidomime-li si, ¥e zde b&-
Zelo vlastng o hospodéiskou kolisi mezi postulity B
a C mého hospoddtského schematu, kterou lze Feiti
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5" hlediska postuldiu kritického (postulai D mého sche-
matu), ktery premétiuje jak uzitky, tak i $kody svych
subordinovanych (ale navzdjem koordinovanych) pos-
tulatt v jediny uzitek a kodu o rizné velikosti. Chei-
li na p¥. byti prost Zizn¢ a odpadl-1i pohdr vody,
Jenz tomuto delu mél slouZiti, nenastala tech nic-
ky Skoda vibec, jeito ddel se mie splniti n §-
hradni vodou, nebof ndmahy, spojené s opa-
tfenimndhrady technicky (s hlediska Jjediného
postuldtu: t. j. ukojeni #izn&) vibee ne vidim, Te-
prve tehdy, jevi-li se mi namaha jako Skoda s hlediska
postuldtu ,byti prostu ndmahy®, tedy teprve vazni-
kem tohoto druhého postuldtu, jen? kolij-
dujesprvnim, vznika odpadem vody viihec
fkodaateprve vznik této Skody doddava ob-
jektuvsituaci oné, jeztubylapiedtim nes
vodaodpadla, vyznamu, jejiZnazyvdme hos-
podé¥skou hodnotou. Pouhg uzZitednost {e-
dy nezaloZila hospoda¥ské hodnot ¥, pond-
vadZ tu nebylo kolise. Teprve tehdy, uvédomujeme-li
si po odpadu hodnoceného zjeva z dané situace oha
svrchu zminéné kolidujic postuldty, vznikd hospodai-
skd dvaha: nebof odpadnuti (uzitedného) prostiedku,
JenZ je hodnocenym zjevem, z dané situace je $kodou,
jez se odéitiuje podstoupenim jiné Skody, a to bud
podstoupenim 3kody za ziskdnim niahradniho uzitku,
kterazto gkoda se stava proto nékladem, co? je jiz
specificky hospod4isky pojem, aneb vzdinim se né-
hradntho uZitkuy, jejZz je nutno oznaditi jako vynos,
jezto je docilitelny jen za ob& nikladu. Nastane-li
vzdani se ndhradniho vynosu, pak se tak stiva z di-
vodu toho, %e by byl néhradni vynos (uzitek) prevyso-
vin néhradnim ndkladem (3kodou) a byl by tedy v y-
nosem negativnim (také Pyrrhovo vitézstvi ne-
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byloneuzitetné, nybrz vynosové negativni)
a tedy hospoddisky kontraindikovanym, nehospodéar-
nym, nehospodaiskym (byt nikoli mimohospodatskym).

Nakladovou (vynosovou) povahu skody, jez nésleduje
v zapéti po odpadu hodnoceného zjevu, jak o tom byla
pravé struéné fe¢. budeme nuceni nyni uliniti predmeé-
tem podrobngjsiho rozboru.

Jak Feleno, vznikaji po odpadu hodnoceného zjevu
2z dané situace dvé moZnosti: bud Skodu nechdm neod-
¢inénu a ponesu ji, aneb se pokusim ji od¢initi a objekt
do hodnocené situace znovu vpraviti opatfenim nahrady.
Rozhodnu se pro to & ono, podle toho, co bude pro mne
mendi Skodou. Tyto fkody jsou viak touZe Skodou —
rozdilnou pouze kvantitné — jen s hlediska nadiazeného
kritického tdcelu, o sobé viak odpovidaji dvéma sou-
fadnym, riiznorodym, divergentnim celim. V mé by-
valé terminologii jsou ¥eCenymi fkodami strast potieby
a strast préace. Strast potieby je Skodou na dcelu ,byti
prost potreb vibec®, strast prace Skodou na dcelu, jenz
se da formulovati jako postulat ,.byti prost prace viibec”.
Koordinovanymi postulaty jsou: byti prostu potieb, jako
postulét jeden, a byti prostu prace, jako postulat druhy.
O strastech, jak jsem jiz d¥ive vyloZil, mluvil jsem
proto, abych zdéiraznil srovnatelnost. Tyto postulaty jsou
postuldty kolidujicimi, uskutednitelnymi jen na vza-
jemny ikor a obsahovymi vzhledem k postuldtu nad-
fazenému formalnimu ,.byti prostu strasti viibec”. Vzhle-
dem k tomuto postulatu je pak strast prdce i strast
potfeby Skodou. B&%i nyni o to, abychom nalezli, co
budé nakladem a co vynosem pro piipad, Ze hodnocena
siluace odpadne. :

Vzhledem k tomuto Setieni se ukazuje jako nezbytné
10, co bylo ji% v tomto dile vyloZeno o pojmech teleo-
logickych a néarodohospodaiskych (pojmu nakladu, vy-
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nosu atd.) a zvldite, co bylo vyloZeno o poméru uzitky
a Skody*). Nebof je-li naklad $kodou podstoupenou za
vétSim uZitkem (v¥nosem) a vynos uZitkem, jen byl
vykoupen skodou (nikladem). pak je nezbytno zjistiti,
co bude skodou a co uZitkem. A iu vidime: odpadne-li
objekt z hodnocené situace a odhodld-li se subjekt ku
opatfeni néhradniho objektu do analogické situace (na
pi. ndhradé statku), pak se to déje jen za ob&t price
nebo penéz. Penize maji zde touz povahu jako price,
t. j. povahu nékladovou, ony jsou Skodou, jezto koupi
ndhradniho statku vzddvdm se koupé¢ statku jiného.
ktery bych byl zakoupil, kdybych nemusil kupovaii
ndhradniho statku. Nakladov4 povaha akiuy
Spojend s opatfovanim ndhrady je, myslim,
bez dalstho evidentni a nevyzaduje Zadného prii-
kazu, nebof vykupuji si nakladem vynos, t. j. uzitek,
jimZ je vpraveni objektu v nahradni situaci identickou
se situaci hodnocenou, ji¥ jsem pozbyl (na p¥. koupd
nového statku).

Pon&kud jinak tomu bude, rozhodnu-li se na pr.
ulrpéti Skodu z neukojené potieby, vzniklou odpadem
hodnoceného objektu z dang situace. Pak jsem v mé
d¥fvEjsi terminologii utrpél strast potieby doty&ného
statku, utrpél jsem tedy ve smyslu hotej$ich vykladt
Skodu, a b&Zi jen o to, zda se tak stalo, abych si {im vy-
koupil uZitek, zda tedy i v tomto piipadd lze mluviti
o docileni vynosu. Odmitnuti takového pojeti bylo by
lze odiivodniti poukazem na to, Ze pFece nelze nazvali
uzitkem, vyhnu-li se vykupujicimu ndkladu tim. e se
vzdédm dkoje potieby, a Ze nemiYe byti Fe¢ o tom, e by
uzitek, jehoZ se vzdam, byl skodou podstoupenou, aby
subjekt docilil uitku, jenZ by spotival ve vyhnuti sc
vykupujicimu nékladuy,

*) Viz str. 92. o, n,
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Lze viak hajiti i opaéné minéni. Prolo jsem podrobil
vzéjemny pomér uzitku a Skody, uzite¢nosii a Skodli-
vosti, bedlivému rozboru, abych prokazal, ze prevadéni
t&chto kvalit jedné na druhou miZe se diti libovolng,
dodrzi-li se jich vzdjemny kvantitni pomér. (Popirdm
pouze piimou srovnatelnost uZitku a fkody. jeZto posi-
tivni a negativni smér uneni ptimo srovnatelny.) Ve
smyslu tohoto druhého pojeti bylo by pak lze jak vzda-
ni se tkoje potieby, tak i podstoupeni prace, prohlasiti
jednou za fkodu vykupujici, po druhé za $kodu .vyku-
povanou. Podobny ndzor jsem ostatné zastaval jiz ve
své praci ..O jednotnou konstrukei finanni védy™, kde
jsem ukazoval, Ze ¢isty vynos lze téZ formulovati jako
rozdil ze dvou Skod. Dle toho, mém-li volbu mezi dv&-
ma uZitky, byl by ob¢tovany uZitek ndkladem, voleny
uzitek vynosem, mam-li volbu mezi dvéma Skodami,
byla by podstoupené Skoda nékladem a uspofend vyno-
sem; lhostejno, zda bézna ¥ed shleddva pouze v praci
néklad a v uzitku praci vykoupeném vynos. Neni zde
¥4dného pojmového divodu, ktery by interpretaci zde
podané stal v cesté. Konec konct bude otazkou
vhodnosti, zda se rozhodneme i vzddni se akoje
potieby prohlasiti za §kodu, podstoupenou za
tim dd&elem, abychom se vyhnuli préaci, jejiZ dspora by
byla uZitkem. Arci musili bychom si byti védomi, Ze by
pak vzdani se tdkoje potieby bylo nakladem. a tspora
prace vynosem, a tudiZ, 7e by inejednani (odstou-
peni od aktu) se nam mohlo jeviti jako sky-
tajici vynos. Tato interpretace jevi se pochopitelnou
a pripustnym disledkem prohléseni, Ze sice pracujeme,
abychom ukojili své potieby, ale Ze se vzddvame tikoje
potieb, abychom ukojili jiné, a kone¢né, Ze se Casto
zdrzujeme tkoje, abychom usli praci. Je tedy tato in-
terpretace dfisledkem formalniho pojeti pojmu
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uzitku a Skody. Ptijde pravé na to. co Je ndm Gcelem
a co prosttedkem (zda tkoj & vyhauti se strasti prace).
Z toho divodu jsem svého Casu™) upustil od své plivod-
ni terminologie strasti potieby a prace a polozil proti
sob& strast vykupujici a vykupovanou. Mlu-
vim zde vesmés o subjektivnich slozkdch, ale obdob-
né plati vie téz o objektivni fkodé vyku-
pujici a vykupované. Moje teorie piripousti oboji
alternativni pojeti, jak bylo shora wuvedeno: podle
jednoho jednal by subjekt jen tehdy, m4-li vynos,
nejednd-li, nebylo by tu vynosu. Podle druhého
pojeti ¥idi se subjekt ¢ principem vynosu maximal-
ntho: vynos tu je viak mo¥n Vo i kdyz nejedna,
Jezto jedndni by piindSelo v&t§i fkodu
nez uzitek, tedy nejedndni (potladeni poifeby) by
ptindfelo v&i3i uzitek ne¥ $kodu, tedy uzitek (vyhnuti
se strasti prdce) byl by vykupovan fkodou
mejedndnim spojenym s potladenim dko-
je), t. j. v¥nos (vyhnuii se prici) by byl vykupovin
nékladem (potlacenim ikoje).

Vysledek rozhodnuti pro jedno z t&chto pojeti je proto
dilezity. jeto je nutno jemu podle zvoleni jedné 7 alier-
nativ. pFizpasobiti definici situagni hodnoty. Opakuji
viak, Ze volba tu je v&ci vh odnosti.

Neni viak otdzkou vhodnosti, nybrz
spravnosti, zda klademe & nikoli uZitek, jehoZ se
vzdavéme, proti uzitku, jehoZ tim nabyvdame, nebo
$kodu, kterou podstupujeme, proti gkodé Jiné, v&i§i, jiz
se chceme vyvarovati, nebo koneng zda klademe Skodu
podstupovanou proti uitkuy, jehoZ tim chceme dociliti,
nebot tyto jmenované protiklady jsou v podsiafs tymz

) V préci ,Relativni uyitek o subjektivai hodnoceni®, Rogenka
1924, str. 134, n. n.
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jedinym protikladem, totiz prot ivou nakladu a
vynosu. A tento protiklad se nesmi setiiti,
jezto charakterisuje my§leni hospodatské
Hodnota se tedy nesmi definovati tak, aby
protiklad vykupujici a vykupované sloz-
ky byl setien. Lze tedy pojimati hodnotu budto
jako uzitek & jako dsporu Skody, ale vzdy je nutno
jasné zd{irazniti, Ze neptiznivy dtisledek odpadnuti hod-
nocenného objektu z dané situace je vysle dkem
hospoda¥ské volby, af jiz volba padne na na-
hradni ndklad nebo na vzdéni se nédhradnibo vynosu,
tedy af jiZ je to volba jakékoli Skody za téelem (spory
tkody jiné a to v&tsi.

Chceme-li nyni definici situa¢éni hodnoty
vyjadiiti v hospodaiskych poj mech, nebude
to po tom. co bylo vyloZeno, Ciniti jiZz Zidnych po-
ti%i a situaéni hodnota bude v tomto smy-
slu v¥znamem, jejZ urc¢itému zjevu prikla-
ddme pro miru jeho schopnosti uspofiti
ndm Gjmu na maximdlnim ¢istém vynosu
nédhradnim, jeZ by nastala pro pfipad od-
padu hodnoceného zjevunebo objektu z da-
né situace. Tato djma by se jevila v nutnosti pod-
stoupeni jistého minimalniho nédkladu podle nasi volby.
Naklad ten pak by spotival v podstoupeni jist¢
ob&ti pracovni nebo pené&zni, aby ndéhradni
objekt byl vpraven do téZe situace, jakd tu byla pted
odpadem, nebo by mohl spocivati v obé&ti potla-
¢enitkoje, tedy ve vzdani se tkoje potieby, kdyby
nahradni prace nebo obdf pendZni se ném zdéla fko-
dou vétsi,

Hodnota. situaini je tedy méfeni a uvédomovani si
velikosti ijmy na v¥nosu ndhradnim, jez
by vzefla 7 odpadu hodnoceného objekiu a déje se tim,
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7e provadime vynosovy pocet pro receny pripad od-
padu. Kdyby viak ngkdo mél pochybnosti ohledné
vhodnosti pojeti v¥nosu, jak o tom byla ¥ec, totiz
aby vzdéni se ikoje potfeby bylo oznaco-
vano jako ndaklad pro vyhnuti se vétsi praci jako
vynosu, pak nutno uvedenou definici nepatrné po-
zméniti, aniZ by se ménilo cokoli na jeji
podstaté, nebo jeji hospoddiské povauze.
Hodnota situaini by byla potom vyznamem, tak, jak
shora byl definovan, s tim rozdilem, e Gjma, kterd by
ndm po odpadu hrozila, by nebyla vidy vyku-
pitelnd nédkladem za idelem docileni vynosu,
n¥brZ by spoéivala podle nasi volby bud v podstoupeni
nakladu, byl-li by mensi neZ ndhradni hruby vynos.
nebo ve vzdani se ndhradniho hrubého vy-
nosu, prevySoval-li by kvantiing néklad. Zkratka: po
odpadu nastane vZdy djma, kterd spoéivd bud
v podstoupeni ndkladu, nebo ve vzdani se
vynosu. Z divodu vhodnosti miZe, ale nemusi
toto vzdéani se ndhradniho hrubého vyno-
su byti téZ nékdy oznaéeno jako podstou-
penindkladu. V kaZdém pfipads bézi viak o tivahu
¢ist& hospoda¥skou, a to je podstatné. Podstainé
je to proto, ponévad? se dé&ly pokusy nahraditi
hospodédfskou hodnotu stupném uzitecno-
sti, &li hodnotou — chceme-li ji vibec tak zvati —
teleologickou. Ziistane vak neztenéena také hospodaiska
relevance situaéni hodnoty a koneéné& jeji hospo-
da¥sky forméalni povaha, kdezto se zdfiraziioval jen
jeji rdz subjektivni a v protivu k ni se mylné kladla
hodnota objektivni uZitnd, t. j. mira objektivni uZi-
teénosti pro ideal lidstva, aé protivou hodnoty situacni
subjektivni je pouze hodnota situadéni objektivni, dvo-
jice to hospoddiskd, a protivou objektivni uZitné hod-
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noty, jen subjektivai uZitnd hoduota, dvojice {o teleo-
logicka.

) Rozdil mezi situacni hodnotou a uzitkem.,

Byla jiz ucinéna zminka o lom, Ze hospodérska hod-
nota byla definovana jako stupeil uzitetmosti. Bylo jiz
{aké Feteno, ze louto definici se vlastngé hodnota hospo-
daiska zafuzuje mezi pojmy tcleologické, ¢imz auto-
maticky vznikéd contradictio in adiecto, jeZto specilicky
hospodaiskda hodnota nemiize byti formalné leleologic-
kym pojmem. Leé, pondvadZ mdm zminény rozdil za
velmi podstatny a v mnohyeh smérech nikoli za zeela
evidentni, podrobim jest¢ dodatecnd zminéné oba pojmy
vozboru, aby rozdil mezi nimi ndleZit¢ vynikl.

Myslim, ze zikladni rozdil, totiz teleologicka povaha
ufitku a hospoddiska povaha hodnoty situacni byla jiz
dostatecnd osvéilena ditkazem, Ze uziteénost a uzi-
{ek jsou pojmy teleologickymi, o Cemz dnes
jiz meni sporu a %e hodnota byla definovana p ojmy
nakladu a vynosu, tedy pojmy specificky
hospoddiskymi.

Jiz v jednom svém diivejiim pojedndni*) jsem Feceny
rozdil mezi sitwacni hodnotou (arci tehdy jen jeSi¢ sub-
jektivni) a uZitkem vystihl takto:

Clovik vidy prece jednd jen, aby snizil stav svych
subjektivaich strasti. Utelem a chténym vysledkem jed-
néni je tedy vidy dspora strasli. pro niZ p¥icita subjekt
hospoddisky statku nebo zméné subjektivni hodnotu.
Kdyby statky nebo zmény byly nenahraditelnymi, byla
by vy¥e hodnoty déna tsporou strasti vykupované a
uFiteénost by mohla byti mé&itkem hodnoty. Kdyby
s druhé sirany byla sice ndhrada vidy moZnd, ale

" Relativni uiitek a subjektivni hodnoceni” str. 135. n. n. V-
docké rodenka priv. fakulty Masurykovy university, Brno 1924.

201



nebylo by strasti vykupujici (nakladu), za niZ si na-
hradu vykupujeme, nebylo by Zidné hodnoty, nebot
existence nebo neexistence urditého déje nebo statku
byla by pro nés irelevantni. Ba i potieba jsouc uko-
jovdna p¥i nejnepatrnéj$im hnuti, nabyla by jen vyji-
medné vyssi intensity. V daném piipadé bylo by lze
konstatovati u statkii schopnost uspoFiti ndm strast a
tedy konstatovati i uZitetnost (kteréZto pojmy tu ziejmd
splyvaji v jeden), ale nikoli, jak ¥eteno, hodnotu.

Lec, bohuZel, nezijeme v takové zemi hojnosti, a statky
a vitané zmény 1téméi viechny jsou sice nahraditelné,
ale vykupitelné pouze za urlitou obéf. 7déa se, Ze za
tochto okolnosti nelze ji% pouZiti pojmu uZitetnosti juko
mé&¥itka hodnoty. Velikost hodnoty modifikuje se ve-
tenou nahraditelnosti statkf. Tak na p¥.. mém-li neome-
zené mnozstvi vody k disposici, stavd se jednotka (na
pi. pohér) tohoto statku bezhodnotnou. Je tomu tak
i u uZitetnosti? Mohu ¥ici, Ze konkretni mnoZstvi vody
stiva se pro mne neuZite¢nym, protoze ji mam mnoho?
Nebo jiny p¥iklad: potiebuji obuv. Je-li libovolné a
v neobmezeném mnoZstvi kupitelnd, pak v hospoddi-
ském smyslu obuv dosud nekoupend nemd pro mne
subjektivni hodnoty. Nemd konkretni nekoupend obuv
pro mne ani uZtetnosti? Je-li hodnota stupném uZite¢-
nosti a tudi¥ mira hodnoty i mezi uZitetnosti, pak ji
nemd. Mohu tedy ¥ei: tento pdar obuvi za vykladni
sk¥ini nemd pro mne subjektivni uZitetnosti, jezio je
voln& kupitelny a nahradou za tento par dostanu tisic
jinyeh. Shoduje se viak tato terminologie s mluvou
obecnou? Budu kupovati pfedmél, jen% mi je sub-
jektivnd neunziteény? Anebo, ma-li byli piece
nazvan subjektivné uZitetnym. pak je nutno prohldasiti,
¢ uzitetnost je neodvisla od nahraditel-
nosti (kdezto v daném p¥ipadd hodnola doznala
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snizeni jen pro nahraditelnost dotyéného stat-
ku). Jestlize viak pfijmeme, Ze uzitetnost se nesniZuje
nahraditelnosti, pak tento pojem neni shodny s kvalitou
zakladajici hodnotu.

7. toho ale musim vyvozovati, Ze velikost uzitetnosti
nemtize byti méiitkem hodnoty situatni. Soudim, Zze
uriteénost je déna predstavou Géelu. Jestlize tedy statek
anebo zmé&na v mé predstavé je, nehledic k mozné jich
ndhradnosti, pro docileni blahobytu vhodnym prostied-
kem, pak je ddna pro dotyény statek neb zménu uzited-
nost, a¢ hodnota subjektivni miize pii mozné neomezené
nahradnosti tého% statku neb zmény byti soucasné nu-
Jovou. P¥i piedpokladu hodnoty dotyéného exempldie
statkového nebo zmény musi od jich existence a usku-
tednitelnosti & neexistence a mneuskuteénitelnosti byti
odvisléa &ast mého blahobytu, Neni-li této zdvislosti,
neni hodnoty.

Naproti tomu p¥i prohlafeni statku neb zmény za
writetnou deklaruji pouze statek neb zménu za vhodny
prostiedek k dosaZeni urditého acelu, pokud se tyce. za
schopny privoditi Geel, tedy v konkretnim pripadd
k dosazeni ancbo alespoii zlepSeni svého blahobytu a
nefikam ni¢eho o zavislosti svého blahobytu na
dotyéném exempla¥i statkovém neb zméné. Zejména
nefikam, jak budu s dotyénym statkem zachézeti, zda
na p¥. s nim budu hospodafiti & nikoli. Mohu plyt-
vati i uzitednymi statky, mam-li jich hojnost
nad wmira svych potteb, nebudu viak nehospo-
daviti hodnotnymi”

Ostatni {ehdej¥i moje vyvody. al jedté dale na uve-
deném misté rozvadim tenio problém. maji dbleZitost
jiz podiadndjsi.

A¢ tato divaba byla pséna jiz v v. 1924, tedy v dobé.
kdy jsem svoji ndrodohospodatskou konstrukei  jesté
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nemél vybudovénu, piece nenalézdm nic¢eho, co bych
na svych tehdejSich vyvodech ohledné rozdilu mezi
uzitkem a situadni hodnotou ménil. Pokusim se jen roz-
dil mezi ob&ma pojmy udiniti pregnantnéjsim, dokdzati
presné, coz v predeilé kapitole bylo jiz zjiSténo, totiz
7e¢ stupei uZiteCnosti nejen se nekryje s hodnoiou hos-
podéa¥skou, nybrz dokonce nélezi §irsi soustavé mysleni,
nez je narodni hospodaistvi.

Nejlépe se ukaze diskrepance obsahu obou pojmi,
o n&% b&%i, ukdZeme-li na piikladé rozdil uzitku a
situadn{ hodnoty u iéhoZz statku p¥ed smé-
nou a po sméné Predpokladem je statek kupitelny
voln& na trhu za 100 pendznich jednotek, subjektivui
jeho uzitek budiZ 10 intensit. PFed koupi bude jeho
hodnota nulova, nebot jeho odpadem p¥ed koupi neutrpi
hodnotici subjekt z&4dné subjektivni $kody vzhledem
ku volné kupitelnosti, t. j. vzhledem k libovolnému
mnoZstvi nahradnich exemplaif, kupitelnych za touz
cenu. Subjektivni uZitek pfed koupi bude 10 intensit.
Tedy p¥ed koupi bude hodnota nulovou, uzitek bude
miti silu 10 intesit. Je tu tedy zfejmé diskrepance. Po
koupi bude ten uzitek nezménéné dale o sile 10 intensit.
Hodnota nebude v3ak nulovou, nybrz bude dana cenou
ptipadné nahradni koupé statku, t. j. 100 penéZnich
jednotek. Tedy po koupi tu bude uzitek o sile 10 inten-
sit, hodnota 100 penéZnich jednotek. Diskrepance je iu
tedy zase zcela patrna. Kdyby viak se namitalo, Ze 100
penéZnich jednotek a 10 intensit jsou nesrovnatelné veli-
liny, tedy Ze je nutno jesté mepiimy ndhradni
naklad penézni, zde 100 penéZnich jednotek, (pos-
tulat 4 mého hospodaiského schematu) vyjadFit v nda-
hradnimnéikladu pfimém,t. j. vobétiuzitku
(postulat C mého schematu), aby se docililo srovnatel-
nosti s ndhradnim vynosem (postulat B mého schematu),
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jenz obnasi, jak feceno, 10 intensit uzitkovych (vie fe-
tené plati pro pFipad odpadu hodnoceného statku) a roz-
dil tak se stal patrnym, budiz: pfimy néaklad, t. j. obé¢-
tovanéd uZite¢nost postulitu (C) bude déna uziteCnosti
onoho statku neb statkd, které bych byval koupil za 100
penéZznich jednotek, kdybych nebyl byval nucen kupo-
vati ndhradni exempld¥ za statek hodnoceny (nebof
jsem jej hodnotil pro ptipad jeho odpadu), Cili pFimy
naklad onoho sta penéinich jednotek je vyjadien uZi-
te¢nosti statku nejzadoucnéjsiho, zdsobou penéini jiz
nekrytého. Je samoziejmé, %e uZiteénost la bude niZsi
ne% 10 intensit. jinak bych neopatfoval ndhradmiho
exemplé¥e za odpadly hodnoceny exemplaf, nybrz bych
byl p¥imo koupil onen druhy statek, nebo ony druhé
statky. Tedy i pro tento p¥ipad se po koupi hodnota
situadni a uzitek rozchazeji: nebot uZitek ob-
nasi deset intensit, hodnota kazdopéadné alespon o néco
méné.

Dokdazal jsem, Ze uZitek a hodnota jsou pojmy. které
se naprosto nekryji. Mdm za to, Ze podany dikaz je ne-
ochvéjny. Jedind myslitelnd pochybnost v podaném di-
kazu mohla by vzniknouti o nafem tvrzeni, zda totiz
je pravda, 2e nekoupeny objekl je stejné
u¥iteény jako koupeny, kterdzto pochybnost by
mohla byti roz§ifena na viechny p¥ipady,
kdy statek se dostal do stadia dkoji bliz
§iho; pro tyto p¥ipady tvrdim totiZ, Ze se zvySi sice
hodnotnost upotiebitelnych objektli, nikoli viak jich
vZiteénost. Liefmann vSak a jeho stoupenci se domni-
vaji, Ze zde je na misté mluviti o vyS8i uzitecnosti a ni-
koli hodnotnosti. Na piiklad nakopané brambory jsou
dle tohoto pravé uvedeného minéni uzitetnéjsi pro kon-
sum neZ nenakopané. Uhli ve sklepé je uzitedné&jsi
konsumentovi ne% uhli v zemi. Liefmann dokonce zdi-
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razituje (Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, 1. B.,
str. 80, Berlin, 1923), Ze dokonce i J. Conrad (Grund-
riss) propadl tomuto omylu, ¥ika-li: .Die wirtschaftliche
Titigkeit ist auf Wertver mehrung gerichtet und
wo durch menschliche Arbeit Uberschiisse von Werten
erzielt werden, spricht man von Produktion...” atd. Do-
znavam, e i b&Znd uluva uzivd vyrazu uziteénosti ve
smyslu, jak si toho Liefmann a jeho stoupenci preji,
pres to tvrdim, ze je to omyl, ktery 1ze dokézati jednak
mym teleologickym pojmoslovim, jednak mym schema-
tem hospodaiské faze (a poukazuji v té p¥iciné na své
vyvody, které byly také jiz poddny na str. 144. n. n.
Svoje tvrzeni od@vodfiuji nasledovné:

UZitetnost cihel pro zdivo a pro celou budovu nebo
obili pro mouku i pro chléb je tplué totozna, nebot
uriteénost neni nic jiného nez schopnost slouZiti dcelu
(stoprocentnimu uzitku) a obili je schopno slouzit k vy-
robé mouky stejné jako k vyrob& chleba. Rekne se:
,Budiz, to jsou dva rtizné Géely, ale coz s hlediska jedi-
ného tlelu, tedy na pk. vyroby chleba, coZ neni mouka
uziteénsjsi nez obili? Vzdyt oboje ma svou uZite¢nost,
& nemuZes piece tvrditi, Ze to jsou uziteénosti nesrovna-
telné. Nebof i kdybys to chtél tvrditi, moZno namitnouti,
Ye musii doznati, %e pracnost vyroby mouky je prece
vétsi nes vyroby obili, jeito ptedstavuje piece dalsi
stadium vyroby a je-li prohlaSena za vétsi, Ze musi byti
srovnatelnd. Tato pracnost jest viak Skodliva a tvrdis-li
na potéatku tohoto pojednéni, Ze uZitetnost lze kdykoli
prevésti na Skodlivost, tak musis doznati, Ze, je-li skod-
livost zde srovnatelnd, musi ji byti i uZitednost.”

Tato argumentace je logicky spravna, ale jen zdanlivé.
Ugzite&nost a $kodlivost co do kvanta jsou vidy srovna-
telné jen, pokud jsou koordinované. Zde neb&zi
viak o koordinaci, n¥br# pomér subordinovany. Bylo by
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1ze se ptati, zda je uziteénéjsi pro chléb mouka zitna
¢i kukutié¢na neb pSenilné, ale nikoli, zda je
obili ¢i mouka unZitetnéj$i. Rozdil mezi produktem
obili a produktem mouky neni v tom, zda jeden z nich
je lépe ¢i hiite schopny slouZiti d¢elu vyroby chleba,
nybrz je pouze a jediné ve vétSi ¢i menSi pracnosti
vyroby, t. j. ve vét§im & menSim kvantu préce, jez byla
nutna ku ptislusné vyrobé. Pracnost vyroby (¢innost,
pouZiti uzitetnosti) viak nevidim s hlediska G&elu chleba
(techmického), s kteréhoz hlediska jsem posuzoval uzi-
te¢nost obili a mouky, nybrz s hlediska tcelu docela
jiného, t. j. s hlediska tGdelu ,.chei byti prostu prace nebo
ndmahy*. Pak viak jiZ tu vznikaji postulaty dva, které
spolu koliduji, nebot el ,,nechei praci* odporuje Géelu
.chei v¥robu chleba“. Vznika hospodaiska kolise déeli,
kterou posuzuji s hlediska kritického dlelu chléb za
minimélni préci, p¥i niZz nastane nutnost volby mezi
{{m, co bude ndkladem a co vynosem. S hlediska postu-
ldtu ,.chei byti prostu prace” nen i viak Skodlivost pra-
ce s vyrobou obili a s vyrobou mouky spojena §kod-
livosti subordinovanou, nybr? to jsou pak
koordinované dvé velid¢iny a proto doko-
nale srovnatelné. Tato p¥eména ze sub-
ordinace na koordinaci uSla nejen v tomto p¥i-
pad§, nybrz i v mnoha jinych, jak v brzku budu miti
piileZitost ukdzati, pozornosti v§ech dosavad-
nich hospodafskych autori Mluvi-li se tedy
— abych se vypo¥ddal s namitkou, kterou jsem sém
proti sobé vznesl — o v&t§i uzitednosti obili & mouky
pro vyrobu chleba, pak se tak &ni nepravem. Lze mlu-
viti jen o v&tsi hodnotnosti mouky neZ obili nebo o vétsi
hodnotnosti zdi neZ cihel s hlediska déelu budovy, jeito
odpadnutim mouky vznikne nutnost vétsiho ndhradniho
nékladu, neZ odpadnutim obili, odpadnutim zdi nutnost
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vétsiho nahradniho ndkladu neZ odpadnutim cihel. Bylo
by lze vak mluviti o dal§{ nebo bliZ§i uZitecnosti.
nebo o uzitednosti plné vyvinuté, nebo nevyvinuté, nebo
konein& o uzitetnosti plné vyuzité neb nevyuZité, ale
uZiteénost jest kvantitng stéle taz, tedy stile stejné ve-
lika. Uzitkem rozumime plné a nikoli é¢astetné vyuziti
uzitetnosti. Tedy uZiteénost, o niz mluvi Lief-
mann a jeho stoupenci. je uZitetnosti teleologic-
kou, pokud se tyée technickou, nebof s hlediska
singuldrniho G&elu vidi jen onu virtudlni uZi-
tetnost, je# se aktudlnd mtiZe, ale nemusi, pln€ rozvi-
nouti. jeZto okolnost, zda pouzivam astetné neb plné,
je s hlediska technického, mam-li na mysli ndmahu,
s kterou pouZiti je spojeno, irelevantni (jeZto s technic-
keho hlediska nezndm ndmahy, obéti a ndkladu), mam-li
na mysli docileni dspéchu (d&elu), potud relevantni, Ze
tastetné pouziti je nezddouci, plné pouziti zadouci,
neplné mneracionelni. plné pouZiti racionelni, & jesté
lépe, neplné pouziti nelogické, plné pouziti logické.
Obecna mluva by snad i zde pouZila vyrazu ,.uZiteény"
a .8kodlivy*, ale nespravné. Nebot chci-li dicel, mam-li
prosttedek a nic mn& nevadi, abych ho pouzil (nebot
namaha neni technicky zdvadou), pak nepouziti je
nelogické, jako je nelogické nechtit chténé. Toto
nepouziti neni $kodlivé ve smyslu mé teleologické kon-
strukce pojmu Skodlivosti, proto jeho opak, t. j. pouziti,
neni uZiteéné, nybrz logické. Je arci pravda, Ze roz-
vinuti uZiteGnosti brzdi ndmaha, ktera je s jejim rozvi-
nutim spojena a subjektivné $kodliva, ale té s hlediska
singularniho technického dé&elu nevidime. Namahu tedy
vidim jen s hlediska jiného postuldtu, totiz s hlediska
ucelu ,,byti prostu prace”, ¢imz se vytva¥i kolise hospo-
déiska a nutnost zavedeni pojmu ndkladu a vynosu.
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Nyni by se mohla zvednouti novd namitka. NejvySsi
subjektivni @del piihliZi ke vSem t&mto slozkdm. On
vidi nejen uZitednost pro ikoj potfeb, nybrz i Skodlivost
namahy, a je tedy moZno, uvédomujeme-li si pfipust-
nost pievadéni uZitku na $kodu a vice versa, abychom
pod subjektivni uZitetnosti rozuméli jakousi uZite¢nost
per saldo, t. j. nejen uZzite¢nost pro tkoj potieb, nybrz
i uziteénost plynouci z dspory préce (namahy).

S touto interpretaci nemohu na Zadny zptsob sou-
hlasiti, a to z nékolika dévedd. Prvni z nich je
ten, ¥e srovnatelnost statku postoupivsiho
z niz$iho do vy3§iho ikojného stadia, jak
bylo ukézino na str. 207., je proveditelnd ohledné
fkodlivosti odpadu jen s hlediska pracnosti, t. J.
s hlediska postuldtu byti prostu préce, nebo s hlediska
objektivniho postuldtu byti prostu pené&zitého nikladu
na opatfeni ndhrady atd. Tedy srovnatelnost je pii-
pustna jen s hlediska specielniho postulétu,
kiery dovoluje srovnati ndhradni néklady jako koor-
dinované prvky a nikoli subordinované, ale nepfi-
pustna s hlediska postulatu nejvyssiho, ktery sice postu-
14t ,byti prost namahy a prdce” také zahrnuje, ale neni
jim plné vycerpavan.

Jiny déivod neménd dilezity je ten, Ze jakmile se
$kodou vykupuje uzitek, neb&zi jiz o $ko-
du a uzitek, nybrz o naklad a vynos, coz se
nesmi p¥ejiti mléenim. To neni otdzkou
vhodnosti, n¥brZ spravnosti, nebof jediné tak -
stane se viditelnou kolise hospodd¥skd a ziejmym, Ze
b&%i o hospodaieni. Nebot to jediné je pravé kriteriem
hospodé¥stvi, Ze tu neni uzitku, aniz by byl vykoupen
fkodou, a neni Skody, aniz by slouzila k vykoupeni
uZitku, a toto kriterion se nesmi set¥iti. Zdtirazniti tento
protiklad vykupujici a vykupované $kody je tim spiSe
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kogentnim poZadavkem, ponévadz u objektivni statické
(situa¢ni) hodnoty by takovato interpretace nebyla vi-
bec mozZnou, jeZto jen subjektivni postulat spokojenosti
implikuje ndmahu jako $kodu a jeji usporu jako uzitek.
U objektivnich postulatd, kde nota bene neni pro kon-
strukei statické hodnoty. vibec ani tieba rekurovati
k postuldtu nejvy$§§imu, ndmaha spojena s opatie-
nim nahrady neni je§té automaticky Skodou a jeji
dspora uzitkem.

7 toho, co bylo Teleno, &nim zdivér: libovolné
pfevadéni na jedinou linii uZitku neb Sko-
dy neni piipustno tam, kde chceme klésti uzitek proti
skodé, jiz si uzitek vykupujeme, nebo, kde chceme ¢initi
protiklad $kody vykupujici proti skodé jiné vykoupené.
Nebof proto mdme pravé vyrazy vynosu a na-
kladu, aby se tento protiklad jimi vyjadiil. Chtél-li
by vSak n&kdo p¥es to pouziti vyrazu §kody a uzitku,
pak musi naznaéditi, ze b&zi o §kodu vykupujici
a vykupovanou a nesmi je sobé kldsti na rovei
(jako se &ini definici, %e hodnota je kvantem subj.
uziteénosti). _

Cim li§i se uZiteénost od hodnoty situaéni po strénce
pojmové? Tim, %e uZitednost jako pojem teleolo-
gicky je §ir§i rozsahem a chud§i obsahové
neZ hodnota. Proto jsem, myslim, spravné podotkl
v cit. pojedndni z Rocenky 1924, Ze uziteénost je
predpokladem hodnoty, Ze tedy neni hodnoty bez
"uzitednosti, ze vSak tento vztah nelze obra-
titi, takze i bezhodnotny zjev mtize byti uzitenym.

UZitednost je tedy vlastné uZitednosti ve své pivodni
positivni formé, jak ji také chéapala rakouska Skola.
Ona vyplyva z kvalit hodnoceného zjevu vzhle-
dem k jinym zjeviim jiného druhu, kdezZto
hodnota vyplyva ze situace zjevu vzhle-

210



dem k jinym téhoZ druhu. UZitetnost vyplyva
z kvalit objektu (vyZivnost, sladkost jablka), hodnota
ze situace (natrhand jablka).

Byla-li mnou vyjadfovéna subjektivni hodnota dspo-
rou strasti pro p¥ipad odpadu statku, tedy se to nijak
nekryje s definici, e hodnota hospodaiské je stupném
subjektivni uZite¢nosti, i kdyZ dspora strasti a
subjektivni uziteinost se pojmové kryji. Nebot
dodatek, Fe hodnota je komstrukef pro uréity p¥ipad
(totiz ptipad odpadu a tedy situaci), vtiskuje ji zcela
jiny raz, totiz hospodaisky, oproti teleologickému pi¥i
definici subjektivni uZite¢nosti konstruovanou teleo-
logicky.

Chei vyvratiti je$té jednu némitku, kterou by snad
nekdo mohl tu vznésti. Pravil jsem, %e subordinovana
sladia na cestd k t&elu nedaji se po strdnce uZiteénosti
srovnavati, je¥to bé%i o podminujici a po dmi-
néné. o usitek piipadu nevyuzity, ale nikoli
menii. Piipoustim vSak vé&ét8i hodnotnost Na-
mitne se mi: ,. Jak je moZno, aby se pii subordinovanosti
srovnavala hodnotnost, bylo-li tvrzeno, Ze ohledné
u¥itednosti to mo¥no neni, kdyZ pfece hodnot-
na je jen usporené skoda a ta neni le¢ opakem uzitku o
Odpovéd je dosti jednoduchd: pii hodnoté srovndvam
velikost nahradnfho nékladu, nikoli vSak jako Cinitele
subordinované, nybrz koordinované, jezto mim na mysli
postulat byti prostu ndmahy, jenz pravé zaklada hospo-
da¥skou kolisi. Naproti tomu u uZiteénosti mtize béZeti
jen o srovnavéni sloZek leZicich nikoliv vedle sebe,
nybrz nad sebou. Jen vzhledem k velikosti né-
hradniho nakladu lze mluviti o vy3si hodnotnosti
objektu bliziiho konetné tikojné etapé. Néhradni vynos
tu nepada v dvahu, jezto ten je dén stalou a nezmé-
nénou ujiteénosti; disledek toho: kdyby ndhradni né-
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klad pievysoval vynos, pak by vyssi dkojna etapa
nezaklddala vibec vyssi hodnotnosti. Pré ci mohu srov-
nat s nenkojenou potfebou pouze jako Cinitele
vzhledem k témuZ dcelu souiadné. To plati i tehdy,
pFfeveduli uZitek na §kodu &i obrdcené, aby
bylo lze srovnavat dva uZitky nebo dvé fkody, takze
to, co bylo pravé fefeno, plati také i tam, kde se
srovnavaji dva uzitky nebo dvé Skody.
TakZe nelze srovndvati ani praci s jinou praci
jako §kodlivé o téZe kvalité a riizné kvan-
titg jsouli k sobd8 v pomé&ru prostiedku a
déelu, tedy v odli§nych déelovych (teleolo-
gickych) fazich, tedy v poméru subordinace, byt pra-
ce s jinou praci o sob& byly dobife srovna-
telny. Nebot jsou sice srovnatelny jako dvé kvantity
o téze kvalité¢ vzhledem k (témuz) Gelu byti
prostu prace, ale nejsou srovnatelny vzhle-
dem k Géelu uspokojeni potieby, jeli jedna
prace podminkou a druhd price podminénym (na pi¥.
vyroba obili a vyroba mouky). Proto neni ztrata
hodnotn&jiiho statku vét§i §kodou, al pra-
ce spojena s opatifenim ndhrady je vétsi
praci, proto neni udrZeni hodnotnéjsiho
statku veétSim wuzitkem, a tudiZz ,hodnot-
néjsi zjev® ,uziteln&jS§im"” zjevem a tudiz
hodnota stupném uzZitku anebo uZikelno-
sti. Proto nelze hospoddifskou hodnotu defi-
novati stupném uZiteénosti. Tak lze definovati
pouze hodnotu teleologickou. :

Mam za to, Ze odliSnost pojmd uZziteénosti
a situaéni hodnoty byla viestranné vysvétlena a
prokéazana. Jeding spornou otdzkou by snad mohlo
byti, zda zde b&Zi o pouhy¥ kvantitni rozdil tak
totiz, Ze by hodnota byla vy$§im uZitkem, ale kvalitné
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t¥mz, jako je uzitek v b&zném slova smyslu. Bylo-li by
tomu tak, pak by hodnota pFistupovala k uzZitku jako
dodateény uzitek. Mam za to, Ze mohu prokdzati, Ze
tomu tak neni.

MizZe se totiZ stdti, Ze statek, kiery dosud koupen ne-
byl, neni p¥ece bezhodnotny, jeito neni volné
kupitelny (na p¥. jediny exempldi v mdstg). Tuto hod-
notnost vkladati jako znak do pojmu uZitelnosti lze
stejné tak mélo, jako na p¥. znak dvojrukosti, ktery obo-
hacuje obsah a zuZuje rozsah pojmu .8lovek™, vkladat
do pojmu ssavce, neni-li ¢lovékem. Kdyby se toliZ chtdla
hodnotnost pFiditati k uZiteénosti jako uZiteénost doda-
tetnd, pak by se musilo pFripustiti klesdni
uziteénosti z divodd libovolné nahraditel-
nosti statku. Nebot, stoupala-li by uZitetnost nena-
hraditelnosti, pak neni ddvodu, pro¢ by nahraditelnosti
neméla klesati. A v tomito postupu myslenek lze i pokra-
Sovati a ¥ici: Tvrdil-li by kdo, Ze subjektivni hodnota,
pristupujici k uzitku, je zvySenym uZitkem, musil by
pYipustiti, Ze vZdy, kdyZ ku statku pfistupuje
hodnota, se zvySuje uzitek statku, tedy na
p¥. musil by se zvy§iti uZitek statku v p¥ipadg prove-
deni koupé, kdy statek, byt i bezhodnotny pred koupf,
stava se hodnotnym po koupi, jeZto jeho odpadem bych
utrpél subjektivni $kodu nutné ndhradni koupd. Lze
tvrditi, 2¢ uZitek provedenou koupi stoupl?
Nikoli. To pravé bylo prokdzéno na str. 204. n. UzZitek
zlstal tyZ, jen relativni hruby vynos se zménil; to vSak
jen proto, Ze nédklad klesl, resp. zmizel. Piipad ten je
postaviti na roveni onomu, kdy by cena statku klesla aZ
na nulu; klesajicim ndkladem rostl by tm&rné relativni
hruby vynos, tedy jisté analogon darovaného statku,
nebot i ten mi bude skytati relativng vé&t$i hruby vynos,
nez jiny, jejz musim ziskdvati koupi. Tam vSak, kde
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piistoupi k uzitku jeSté subjektivni hodnota
(situadni), aniz by se na ndkladu co ménilo, zlstane
uZitek nezménén, a¢ hodnota se zménila.

Mam za to, 7e se mi podafilo prokazati, Ze nelze
ou%itkuasituaéni hodnoté uvazovati jako
o rizném stupni té%e uzitednosti, tedy jako
o pouhém kvantitnim rozdilu, jeZto nelze hod-
notu ani p¥iéitati, ani od¢itati od uzitku jako stejnorodé
veli¢iny. To plyne ostatné jiz z teleologické po-
“vahy uZitku a hospoda¥ské povahy hodno-
ty, nebot neziskdni uzite¢ného zjevu (pro ziskavani je
totiz popudem uZitetnost) neponechdva ani volby mezi
$kodami a tudiZ neziskanim vznikd mi §koda na je-
diném technickém téelu, kdezto neudrzeni zjevu v urcité
situaci (pro udrZeni je popudem hodnota situaéni) dava
mi volbu mezi §kodami; Skoda, vznikld neudrZenim, je
tedy hospoda¥ska.

Z toho, co bylo vyloZeno, plyne, Ze

a) uziteénost nedozniava zddné zmény, kdyz
hodnotnost stoupé4, na pi. uZitek pFed koupi
a po koupi je stejny; hodnota viak stoupla;

b) e uziteédnost nedoznavad zadné zmény,
kdyZ hodnotnost kles4d, na p¥. uZite¢nost ra-
dia by ?4dnym zptsobem neklesla, kdyby se jeho
vyroba zestonasobila, a¢ hodnota by v tomto p¥ipadé
mnohonédsobné klesla;

c) uZitelnost nedoznavad zmény, ani kdyz
hodnotnost zmiz{ vibec. Vzduch neb jiné
volné statky json toho dokladem, nebof ony jsou
uzite¢né, ba maximalné uZite¢né, aé bezhodnotné.

Nestoupé-li ostatné uZitek koupi, tedy postoupenim
do pokroéilejiiho tikojného stadia, neni divodu, prod
by mél vyrobek stoupati v uZitetnosti dalsi vyrobou,
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aé ona neni nic jiného neZ také postoupenim do stadia
blizsiho ukoji. '

Nutno proto hodnotu a uzitek pFesné od sebe odliSo-
vati z téchto divodi:

a) smisil by se teleologicky pojem uziiku a
hospodaisky pojem hodnoty¥*), t. j. onen
uzitek, ktery vlastn& vyjadfuje jen uzitek v ptivodni
své positivni formé, s jinym uZitkem, jenZ pFedsta-
vuje dsporu prace (negativni uZitek). I to je konecné
mo¥no délati, nikoli viak tam, kde se kladou
proti sob& uzitek jako vykoupena skoda
a 5koda jind jako Skoda vykupujici

b) tam, kde je aplikovatelny vyraz naklad
a v¥nos, tam odpadd aplikace terminu uzit-
ku a §kody, jeito se tim stird jemné odstinéni,
které krdsné vystihuji vyrazy bohatsi
na obsah a uz%i na rozsah, jezto formalné&jsi
pojmy uzitku a $kody néleZeji SirS§imu oboru véd-
nimu ne¥ rozsahové uzii a obsahové bohatsi pojmy
nakladu a vynosu.

c) smisila by se hodnotnd stadia, jimiz prochazi
statek na cesté ku dosazeni Glele, se stupni uzi-
te&nosti; a etapy tidelu blizéi by se prohlaSovaly
za uZitedné&jii (co? se také ve skutetnosti délo).
To je nepfipustné, jezZto podminujici a
podminéné, tedy 4&elové subordinované,
neni co do uZiteénosti pro uréity el
srovnatelné, a hodnotnéjSinaprostoneni
uziteénéjsim.

*} Rozumséj: situaé;xi.
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) Hospodarskd relevance situacni hodnoty.

Tato otdzka nalezi k nejsporn&jiim v dneSni teorii
ndrodohospodéiské. Kdezto rakouskd 3kola se snaZila
aplikovati sviij hrani¢ni uzitek, ktery, byt i byl kon-
struovan teleologicky a nedokonale, piec jen byl z4-
kladnou pro situa¢éni hodnotu, na niZ jsem budoval déle,
na viechny problémy hospodd¥ské a vie jim
vysvétliti, zrovna tak generdlni byla reakce, je? se zapo-
¢ala Liefmannem a nalezla &etné stoupence, kte¥{ upirali
této hodnoté jakykoli vyznam. Myslim, e pravda
Je uprostied. Nelze jists hospodaiského jednéani sub-
jektu, ke kterému je puzen uZitednosti
(resp. jak se ukédze, hodnotou dynamickou), vysvétlovati
situaéni hodnotou. Je v¥ak stejné jednostranné
tuto hodnotu pausdlné jako bezvyznamnou
a bezcennou p¥ité% hospoddiské teorie hazeti pies
palubu.

Moje price o subjektivni hodnot& by byly dosti uéi-
nily a staly se védecky plednymi, i kdyby byla jich
zasluha ztistala negativni, t. j. kdyby bylo zistalo pri
dikazu, Ze sménu jako hospodaisky akt situadni hod-
notou (nejen podle rakouské skoly) vysvétliti nelze.
Nebo? vyvratiti omyly, hlasané z st autorit, predsta-
vujicich rakouskou Skolu, nebylo jisté obzvlasté lehké
a jisté neni neplodné. Neztistalo vSak pouze p¥i této
jediné negativni funkci mého badani. Neni o nic méné
plodnym to, Ze se mi podafilo ukézati, Ze subjektivni
uziteCnost jako teleologickd kvalita mnaprosto nestadi
nahraditi hospodaiskou hodnotu situaéni.

Vedle téchto negativnich funkei praci, ke kterym
situacni hodnota dala podnét, nuino pfiznati situadni
hodnoté i dileZitou positivni relevenci, jak bude vidno
z toho, co nésleduje. o
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a) Cozpak je pro hospodaiské mysleni irelevanini,
miti ¢i nemiti pojmu, kiery na jedné strané vyjadruje
nas postoj ku statku, jejZz mame jiz koupen, a
na druhé strand jiny postoj k témuz statku, dokud
jsme jej nekoupili, kdyZ pFece ,uzitkovd” nas
postoj by byl ziistal nezménén?

b) Bylo déle jasn¢ ukazéno, ze pouhym uzZitkem
a uzitkovou hodnotou, kterou ji oznaduji jako teleo-
logickon, nikdy bychom nevysvétlili klasic-
kého rozporu mezi velkou uZitelnosti a
malou hodnotou urditého statku a vice versa.

¢) Bylo neménd jasnd ukézdno, Ze cely kolobé&h
statku od jeho vzniku az k zdniku (konsumu),
tedy veSkeré vyrobni i obdhové etapy pFed-
stavuji jeho postup od stadii ikoji vzdalené}-
gich do stadii bliz§ich; ona jsou vyrazem
mensi, tato vyrazem zvySené hodnotnosti
statkové a nikoli jeho zvySené uZitetnosti. Bez situadéni
hodnoty bychom nikdy nedospéli k vysvéileni, proc
prdce vyrobky zhodnocuje a pro¢t k hodnot-
néj¥§im produktim mdme odli§ny postoj nez
k méné hodnotnym; a¢ se uzitednost (teleologickd) fasto
a prece marnd o piisluiné vysvétleni namdhala.

d) Situa¢ni hodnota je velmi fasto p¥fimym po-
pudem pronafe jednani hospoda¥ské, bézi-li
o zdchranu neb zajistdni hodnocenych zje-
vl v ur¢ité situaci; jesté Castéji je vSak nepf¥imym
popudem pro nade hospoda¥eni, nebot kdybychom
nehodnotili situaéné, tedy byechom nespotili. Jen
obava z ndikladu reprodukce vnucuje nam
zatasté uskrovnéni, kde bychom bez hodnotné
fivahy i nejuzitetnéjsimi statky mrhali, coZ je evidentni
na statcich sebeuzitetn&jSich, mame-li jich nadbytek.
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e¢) Hodnota sménnd a hodnota dynamicka.
a) Uvod.

Hospodaisky subjekt pozoruje zpravidla vné&jsi svét
dvojim riznym zplsobem. Jeden zptsob tohoto pozoro-
vani déje se pod hlediskem statickym a tu si
hospodatici subjekt piedstavuje svét, resp. rtizné ob-
‘jekty v ném, v ur¢itém stavu (urdité situaci). Jestlize
ve svété kausdlnim nemiZeme dobfe mluviti o stavu,
ponévadi kausalni svét neustdle podléhd zméndm (mevre
oe), mize svét chidjiciho subjektu byti my§len zcela
dobte petrifikovin v uréitém neménném bodg&, v urditém
stavu, a je-li pak prdvé tento stav chtén, jest jakakoliv
zména na ném — jiz logicky — nechténa. Objekttim
takto mySlenym pii¢itd hospoda¥ici subjekt uréity vy-
znam, ktery vyplyva z dvahy o nep¥iznivych néasledecich
zmény na chténém stavu, pFiéitd jim situadéni hod-
notu, jak jsme o ni mluvili v p¥edeslé kapitole.

Hospodaiici subjekt vSak miZe si pravé naopak priti
zménu na své pfedstavé stavu svdéta, resp.
objektd v né&m, miZe si pFati tedy naopak od trvani
stavu urcité zmény na ném, urlité d&je. Pieje si akti-
vity, chce jednat. S ohledem na tuto svoji aktivitu, na
svoje jedndni a zmény, jeZz ofekdva z tohoto jednani,
Tesi hospodafské kolise a provadi vynosovy podet.

- Jestlize v prvém piipadé piendsi vysledek svych dvah
na objekt a piiditd mu jej jako hodnotu (situaéni), neni
divodu, aby se tak nedé&lo i v p¥ipadé druhém. Tato
myslenka byla pro mne vychodiskem pii konstrukei
hodnoty sm&nné a dynamické. Jako odpovidd sta-
tickému postoji hospoda¥iciho subjektu
hodnota situaéni, tak na druhé strané odpovida
postoji kinetickému hodnota sménna a
dynamickd jako prot&€jSek hodnoty prve uvedené.
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Podotykam oviem hned tu, Ze pravym proté&jSkem
hodnoty situaéni je hodnota dynamickd. Hodnota
sménnd jest tu vlastnd jen — jak niZe uvidime —
pouhou priitbéznou, pFfipravnou polozkou, tak
jako na p¥. hruby vynosovy pocet je pfipravnym sta-
diem pro pocet vynosu &istého, ktery je zdkladnim prin-
cipem hospodafskych dvah.

Vylozime tedy nejprve pojem hodnoty sménné jako
pojem p¥ipravny, jemuZ bude nasledovati vyklad o hod-
not& dynamické, v niz pravé spodiva t&Zisko naSich dvah
na tomto dseku.

g) Hodnota smdénna.

Jak jsme ukdzali na podatku dogmatického piehledu
udeni o hospodiiské hodnoté®), je udeni o hodnoté
sm&nné pivodu velmi starého. Jak jsme tam Fekli, vy-
plyvalo z povahy chdpéni hospodéiského hodnoceni, jez
dstilo tehdejfim myslitelim v dvoji riiznou disposici
slatky. 7 p¥imého pouZiti vyplyvala hodnota uzitna, ze
smény hodnota sménnd. Byly naznaleny obtiZe, na néz
toto pojeti narazilo a musilo naraziti, nebol skryvalo
rozpory v sobé samém. Nebylo dosti jasného rozlisova-
ciho kriteria mezi hodnotou a uZiteénosti, sama povaha
hospodaiskych pojmt nebyla nikterak noeticky propra-
covana, a posléze nebyl t6Z ovSem rozliSen dvoji postoj
— toti% staticky a dynamicky — ktery hospodaiici sub-
_jekt p¥i hodnoceni zaujimd. Ukdzal jsem, Ze to, co bylo
chapéno jako hodnota uZitn4, nelze vilbec pojimati
jako pojem hospodéisky, nybrz Ze Slo wlastné¢ jen o miru
uZitednosti, t. j. kvantitu ur&ité formélnd teleologické
kvality, kterou bychom tedy — a& neni tu divodu, pro¢
pravé pro stupeii této kvality mame voliti zvlastni ter-

*) Viz str. 178, n.
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min — mohli nazyvati hodnotou teleologickou, ktera
vSak nikterak neni pojmem specificky hospodaiskym.
NeZ naSe pojeti je podstatn& odlisné od oncho ptvodniho
udeni i pokud se tyée druhé hodnoty, jiz toto uceni
znalo, totiZz hodnoty sménné. 7

Chceme-li totiZ stanoviti pojem hodnoty sménné, ne-
miiZe nam byti kriteriem jednou p¥imé a jednou nepiimé
pouZiti, z kterého? nep¥imého pouZiti by vyplyvala
zvlastni hodnota, nybrZ kriteriem jest nam pra-
vé odli§ny postoj hospodaficiho subjektu,
z nédho? hodnot{ rizné objekty — a to, jak
bylo fefeno na zadatku, proti postoji statickému
postoj dynamicky. Zarovei pak musime bezpecéné
stanoviti, zda pojem sménné hodnoty vykazuje znaky,
které jsou charakteristické pro pojmy specificky hos-
podéa¥ské, nebof jinak nemohli bychom tento pojem
zafaditi do pojmi vlastnich hospodéafskému mysleni,
a i kdyby odpovidal svou konstrukei teleologickému
mysleni, $lo by bud o pojem technicky, anebo viibec
pouze _formalné& teleologicky.

Bylo ¥eeno shora, Ze hospoda¥ici subjekt piiklada
zjevim uréity vyznam nejen pod hlediskem statickym,
nvbrZ %e nutné tomu tak musi byti i tehdy, uvaZuje-li
pod hlediskem kinetick¥m o zmé&néch & dé&jich, jez tyto
zjevy, tyto objekty, jsou schopny p¥ivoditi. Podobné
jako pod hlediskem statickym nelze tento vyznam zto-
tozfiovati snad s mirou uZitednosti, nebo dokonce odvo-
zovati tento vyznam z uréitych p¥irozenych kvalit —
t. j. kausalnich vlastnosti — dotyZného objektu. Jestlize
totiz d&je se mysleni hospoda¥iciho subjektin s ohledem
na jeho aktivitu, nemtiZe se toto mysleni diti jinak nez
zptisobem my$leni teleologického, nebot jde
o jedndni subjektu*), coz vyluuje mysleni kausélni, a

*) Viz L knihu tohoto dila str. 57. n. n.
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subjekt nemiize ,,vid&ti“ kausdlnich kvalit jako tako-
vych. Hospodafici subjekt fesi pii svém my$leni zarovei
urdité kolise. Hospodaftici subjekt memfize toti uva¥o-
vati pod jedinym tlelem, nybrs sleduje dcel@l vice, lze
Fici, Ze takika nekonedné mnoZstvi, jez vzdjemné se
k¥izi a proplétaji. JestliZe viak d&ji se vahy subjektu
s ohledem na toto vzéjemné kiiZeni se postuldtd, jest
pravé typické, Ze pFi svych dvahdch musi Yesiti
vzadjemné kolise. A to pravé charakterisuje
mySleni hospodd¥ské, jak bylo ji% naznateno ve
vykladech na poéatku III. knihy tohoto dila. Jiz z toho
divodu miZeme ¥ici, Y¢ vyznam, ktery tu hospoda-
Fici subjekt pi#ikladd jednotlivym zjeviim, vyplyvéa
z hospoda¥ské tdvahy, a Ze sim mtZe byti jediné
pojmem specificky hospoda¥skym, coZ ostat-
né dokdZzeme jeSt& jinou cestou pozddji. Zde nam; stadi
strucné konstatovani, Ze jiz z uvedeného divodu nelze
Fici, Ze by onen vyznam vyplyval z uzitetnosti, nebo
dokonce byl odvozen z piirozenych kvalit hodnoceného
objektu.

Vyznam ten jest piikladdn objektu proto, Ze hospo-
dafici subjekt o tomto zjevu predpoklada, e bude moci
byti sménén za objekt jiny. Odtud nézev hodnota smn-
nd. Rozebereme-li podrobn&ji p¥islusnou dvahu hospo-
da¥iciho subjektu, objevi se ném, pro¢ onen vyznam je
objektu pro p¥ipad smény piipisovén. Vy¥znam ten totiz
piiklada subjekt uréitému zjevu proto, Ze bude dosaZen
objekt jiny. KdyZ déle uvazime tento sménny akt pod
zornym ihlem své hospodaiské faze, vidime, Ze nejde
o nic jiného, nez ze pomjoci nakladového statku 4 bude
docileno prostiedkového postulitu B. Ponévadz viak
vime, Ze tento postuldt je hrubym vynosem, miiZeme
fci, Ze ndkladovy statek ma schopnost p¥i-
nésti nam hruby vynos, md schopnost hru-
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bého vynosu. (Podotykdm, Ze nesmime se myliti
dojmem jakoby ve vztahu 4—B bylo vidéti pouze jeho
zékladni vyznam, t. j. vztah: prostiedek—1idel. Nebot
bylo jiz Fedeno, Ze onen vyznam vyplyva z kinetického
postoje hospodaticiho subjektu, vzhledem k jeho dva-
bam: o FeSeni hospodaiskych kolisi, kde vztah A—B nam
nestadi, nybr# jest jen &asti Gvahy, ktera se déje v ramci
Gtvaru Sirstho, t. j. v ramci tak zv. hospoda¥ské faze.)

Lze tedy ¥ici, ¢ sménnéd hodnota jest stup-
ném (hrubé) vynosovosti — jinymi slovy stup-
ném schopnosti hrubého vynosu urditého zje-
vu pro p¥ipad smény, pravé tak, jako situa¢ni hodnota
mohla by se oznatiti jako vynosovost pro pripad urdité
dané situace (t. j. schopnosti uspofiti mi 4jmu na vynosu
pro ptipad odpadu hodnoceného objektu z dané situace
— jak jsme uvedli v pFedeslé kapitole). Vyznam, ktery
objektu prikladdm, vidime p¥i vztahu A—B jenom
tehdy, je-li tento vztah &sti Gvahy hospodaiské. Kdyby
byl tento vztah myslen jako isolovany, vidéli bychom
u A pouze uzite¢nost..

Jest tedy hodnota sménna vyznam, ktery
prikladdme objektu pro jeho schopnost
pifinésti nam pfti smé&né& hruby vynos.

Jestlize sménim statek S1 za statek S», mohu ¥ici, Ze
jejich sm&nnd hodnota jest stejna, resp. spravné: Zze
sménnd hodnota S; odpovida Ss, &li jest vyjadrena
statkem Ss. Rozhodné neni sménna hodnota snad mirou
aritetnosti statku S;. Kdyby tomu tak bylo, nemohla
by pravé tato mira uZitetnosti byti vyjadiena statkem
S,. Jestlize viak si uvédomime, ¥e statek So jest vlastné
hrubym vynosem nadi hospodéiské féze, pak jest po-
tvrzeno to, co jsme pravili, Ze totiz sménna hod-
nota jest bliZze urlena hrubym vynosem,
resp. spravné: schopnosti tento hruby vynos piivoditi.
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Ponévadz pak pojem hrubého vynosu jest pojmem spe-
cificky hospodafskym, jest i sménné hodnota po-
jmem, ktery ndle%i pouze hospodéa¥skému
odvétvi teleologického my%leni a neni snad
pouze pojmem formélng teleologickym. Ohledné bliz-
$tho urCeni rozdilu mezi mirou uZite¢nosti a hodnotou
plati tu totéz, co jsme v obsdhlych vykladech o této véci
uvedli v kapitole o hodnoté situaéni, a neni nutno tyto
vyklady znovu opakovati. Ostatné jiZ i to, co bylo fe¢eno
v této kapitole, stali, aby vyvratilo jakékoliv pochyb-
nosti o tom, neni-li naSe hodnota pouze mirou uziteé-
nosti hodnoceného objektu, nebot jsme vidéli, Ze vynos
to je, a to hruby, ktery bliZe uréuje na§ pojem; hodnoty.

Hodnotu sménnou pfipisujeme hodnoce-
nému zjevu, t. j. ndkladovému statku, a nikoliv
snad sméné samé, jako hodnotu situadni p¥ipisu-
jeme zjevu ¢ objektu v uréité situaci a nikoliv oné
situaci. Uvazime-li, Ze zména & d&j na jedné strand
a objekt, jemuZ zménu pii¢itime pro jeho schopnost
ji pFivoditi, na strané druhé, tvoii vlastné pevné sou-
¢leni, nebof objekt je podmiiujici a d&f podminény,
vidime, Ze tu neni podstatného rozdilu, hodnoti-
me-li ten nebo onen é&len tohoto souéleni, nebotf celek
je vidy pevné spjat. Je vSak ustédleno v b&Zné termino-
logii a v b&Zné mluve, Ze hodnocen jest objekt a nikoliv
déj sém. Ze pak nejenom z tohoto dtivodu, nybrz i z d-
vodié meritornich m4 zpisob naseho postoje p¥ece jen
urcitou dileZitost, ukdZeme pn vykladu o dynamické
hodnots.

Pon&vad? chceme té% hodnoceny objekt bliZe urditi
po kvantitativni strdnce, je nutno provésti jesté dalsi
operaci. Neni totiZ pravidlem, e by se sméioval jeden
statek Sy za jeden statek S, jak jsme uvedli k viili
zjednoduSeni ve svém ptikladé. Naopak — zvlasté pro
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Gvahy hospodafictho subjektu uprostfed nasi vyspélé
organisace hospodéfskych stykd — bude pravidlem, Ze
potet jednotek bude se u obou objektf. t. j. na-
kladového statku a hrubého vynosu ligiti. Vidyt po
vytce tu jako nakladovy statek pFichdzeji v ivahu pe-
nize, jich vétsi &i mensi pofet, nehledime-li ani k tomu,
ze 1 pli mimopend&Zni sméné pirevdzné (u statkld gene-
rickych pak prakticky vzdy) podet statkli sménovanych
nebude na obou strandch totoZny. Abychom tedy dosli
kvantitniho wurleni- hodnoceného nékladového statku,
musime hruby vynos promitnouti do jed-
notky ndkladového statku®). Jde tu o premé-
feni hrubého vynosu nasi hospoddiské faze B neptimym
nékladem A, jeZ navzdjem jsou inkomesurabilni. Vzorec
tohoto postaveni do relace bude vypadati takto:

B b

a

pii temz B je hrubym: vynosem, b znali pocet jednotek
hrubého vynosu, a podet jednotek ndkladového statku 4,
za néZ bylo dosaZeno b jednotek hrubého vynosu B.
Na p¥.: za 15 jednotek 4 sm&nim 30 jednotek B. Hruby
vynos bude 30 jednotek B. Na jednotku ndkladového
statku 4 piipada tedy: %/,; jednotek hrubého vynosu B,
tedy jeho 2 jednotky. Lze tedy ¥Fici, Ze v naSem piikladé
mira schopnosti hrubého vynosu relativniho naseho na-
kladového statku A4 odpovidd 2 jednotkdm hrubého
vynosu B, resp. jest jimi vyjadiena. .

MtzZeme tedy doplniti' svoji definici ze stranky 222.
a ¥ici: hodnota smé&nnd je vyznam, ktery
pfikliddme wurditému objektu pro miru

%) O této mydlence, jiZ vdééime Llefmannow, viz podrobnéji
v poslednich kapitoldch této knihy. ‘
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jeho schopnosti pfi sméné piinésti hruby
vynos, a to miru této schopnosti pfipada-
jici na jednotku tohoto objektu. Poné&vadz
pak tento hodnoceny objekt jest nikladovym statkem
na$i hospoda¥ské fdze, mliZeme ¥ici téZ stru¢né: hod-
nota sménnd je vyjddiena mirou schopno-
sti hrubého vynosu pfipadajici na jednot-
ku ndkladovou.

Vidime ovSem, %e tento na$ podet neni ni¢im de-
finitivnim. Zastavuje se totiZ u postuldtu B nasi
hospodéaiské faze. (Mohli bychom vziti jesté v dvahu
postuldt D a vyjad¥iti na pt. jednotky hrubého vynosu
v uzitkovych intensitdch vzhledem k D a méli bychom
vynosovost vibec vyjadfenu Ciselné — na pf. jednotka
B pfedstavuje 3 wuZitkové intensity a bude tedy vyno-
sovost ndkladového statku 4 vyjadiena cifrou 6 — to
vSak nam nijak neposlouzi, nebof jednotku B vyjadiu-
jeme pocltem uzZitkovych intensit jediné z toho divodu,
chceme-li B srovndvati s né¢im, co jest mu koordinovano
a pouze kvantitnd rozdilné, t. j. s C, jeZ viak v nafem
poétu chybi) V naSem poitu chybi podstatny vztah
z hospodaiské dvahy, totiz vztah B—C. Sménna
hodnota vztahuje se jen k vynosu hrubé-
mu, pomoci néhoZ jest urfena, a neuvazujeme p¥i ni
o pfimém nékladu a tedy ani ne o &istém poé¢iu vy-
nosovém.

A ponévadZ teprve pocet Cistého vynosu jako stéZejni
princip hospodéiského mySleni ¢ini tdvahu hospodaf-
skou dplnou, bude i hodnotnd dvaha p¥i dynamickém
postoji hospodaiiciho subjektu dplnou teprve tehdy,
vyskytne-li se v ni podet &istého vynosu. Tomu tak jest
p¥i hodnoté dynamické. Jak jsme fekli na po¢atku této
kapitoly, jest tedy sménnd hodnota pouze priibéz-
nou polozkou, pFipravnym stadiem pro pravé hod-
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noceni dynamické. Hodnota sménnd nemiize vysvétliti,
pro¢ dochézi ku sméné, ¢i jinym hospodéaiskym akitm.
Jest ostatné vlastni pouze uréitému vyseku tdvah kine-
tickyeh, t. j. Gvah o smé&né Hodnotné vysvétleni
téchto zmén, resp. vysledek svych hodnotnych tdvah pie-
nasi hospoda¥ici subjekt na objekty v podob& hodnoty
dynamické. Té vénujeme nasledujici vyklady.

7y Hodnota dynamické.

To, co sleduje hospoda¥ici subjekt ve svych dvahach,
1o, co je dstfednim hnacim, momentem jeho jedndni, jest
¢isty vynos. Jak ukdZeme pozddji, jest imanentni viem
hospodaiskym tvahdm, Ze dé&ji se pod principem &istého
vynosu. Provadi-li tedy subjekt se svého kinetického
hlediska dvahy o zménach, kterych si p¥eje, je mu
voditkem, resp. kriteriem podet &istého vynosu. Pond-
vadz pak subjekt p¥ipind vysledek svych dvah ku zje-
viim &i objektiim, které Zadané zmény podmifiuji, p¥i-
pisuje jim urity vyznam pro tento vysledek jim k nim
pripjaty.

KdyZ s hlediska formalng teleologického
subjekt predpoklddd, Ze urdity zjev je schopen slouziti
i¢elu, pfipisuje tomuto zjevu vysledek své dvahy a
pravi, Ze zjev md schopnost slouziti u¢elu, %e zjev méd
ur¢itou uziteénost. Kdyz viak s hlediska hospo-
dafského pod kinetickym aspektem subjekt predpo-
klada, Ze uréity zjev & objekt ma schopnost pFivoditi
¢isty vynos, pfipisuje mum uréity vyznam pro tuto
schopnost. ,,Pozorovany* objekt md svoji u¥itetnost a to
jako prosttedek pro dosaZeni tidelu. Tato uZiteénost trva,
rozsifime-li technickou fazi, prostiedek — ddel, na fazi
hospodéiskou, aviak kromé uZiteénosti, kterou ma PO~
zorovany objekt” — nékladovy statek 4 této fize — pro
ticely B a C (a tim i pro D), objevi se tu nové kvalita,
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totiz schopnost ¢istého vynosu, kterou ndkla-
dovy statek ma, tedy — lze Fici — ,,vynosovost”. VE&tsi
¢i mens$i mira této vynosovosti je divo-
dem, e subjekt pohlizi na ndkladovy sta-
tek s vét$i ¢i mens$i vaznosti, zkratka, Ze
mu pripisuje urlity vyznam. Tento vyznam
pFipisovany objektu — ndkladovému statku 4 — pro
jeho schopnost pfinésti Cisty vynos, nazyviame hod-
notou dynamickou.

Jest tedy jasné, Ze nikterak nelze smé&ovati tuto hod-
notu s uzitetnosti, resp. snad s jeji mirou. K dikazim
v pfedchozich kapitolich pFidén tu diikaz novy. Zarovei
viak cht&l bych na tomto misté zdfrazniti jesté jednu
zajimavou okolnost a to pro hospodd¥skou hodnotu vii-
bec, tedy pro viechny jeji tfi druhy. Vidime, Ze v tech-
nické fazi ,.prostiedek —déel” mame p¥i prostfedku
kvalitu ,,schopnost slouziti Géelu” a nazyvime ji uzitec-
nosti. V hospodaiské fizi madme pi¥i nikladovém statku
kvalitu ,,schopnost p¥inésti vynos™). Tuto kvalitu mi-
Yeme nazvati vynosovosti, aviak tato kvalita sama
neni je¥td hodnotou, nybri, piesné vyjidfeno,
hodnotou je vyznam piipisovany ndkladovému
statku pro miru jeho vynosovosti. Pravime sice n&kdy
(viz na p¥. stranu 222.), Ze hodnota je stupném vynoso-
vosti, to vSak jest jen brachylogicky zpilisob vyjadfo-
vani, coZ vyslovné zddraziuji**).

*) Hruby nebo G&isty.

**) Né&kdo by snad mohl namitnouti, Ze pak bychom musili
stanoviti podobny pojem i p¥i uZiteinosti, totiZ vyznam prikla-
dany prostiedku pro miru jeho uZiteénosti, nebo Ze hodnota nenf
,vyznamem p¥iklddanym ndkladovému statku pro miru jeho vyno-
sovosti®, nybrz prostd ,vynosovosti. — K tomu jest uvésti, Ze
postoj ve&tif & men3i vaZnosti — a to vyjadfujeme vlastné mluvi-
me-li 0 vyznamu — plyne pro subjekt pouze 7 jeho tivah hospo-
dé¥sk¥ch. Bez téchio vivah, bez fedeni hospodéiskych kolisi, neméni
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~ Jest tedy hodnota dynamicka vyznam pFi-
Pisovany objektu pro jeho schopnost pri-
nésti pfi hospoddfském aktu uréity &isty
vynos.

Podobng jako jsme uéinili u hodnoty sménng, jest
uéiniti i u hodnoty dynamické, abychom mohli hodpo-
ceny objekt bliZe uréiti po kvantitativni strance. Pro-
mitneme totiZ &isty vynos do Jednotky hodnoceného ob-
jektu — nékladového statku, takZe ve smyslu schematu
na$i hospoddiské faze dostaneme vzor:

B b Ce

pti éemZ B a C jsou znamé mezipostuldty na$i hospo-
darské faze, b a ¢ podet hrubych vynosovych jednotek
dosazitelnych za a jednotek nakladového statku.

Na pf.: mdm 12 jednotek pendnich, mohu za né
koupiti bud 1 statek S;, jim# dosihnu kryti potfeby
o intensitd 6 jednotek, nebo 2 statky S, jimiZ obéma

se vdznost postoje subjektu k objektim a zjevim vnéjdiho svéta,
resp. nelze tu vibee mluviti o vaZnosti postoje. Nemtizeme to ani
tehdy, défe-li se myslenf sice teleologicky, avSak pouze technicky,
pod jednim jedinym, isolovanym postulitem. Nelze tedy podle
mého minéni mluviti o ,,vyznamu®, piiklidaném prostfedku pro
miru jeho uZitefnosti vibec. I to je jeden z rozdild technického
a hospodd¥ského mysleni. — Pokud pak se ty&e rozdilu mezi ,vy-
zpamem pfiklddanym pro schopnost vynosu“ a »schopnost{ ¥y-
nosu” jest si uvédomiti, Ze rozdil neni nikterak podstatnym, byt
tu oviem rozdil byl; zérovei pak b&#ni mluva sama i béZné pojeti
vidé€lo v hodnoté vidy wréity vyznam piiklddany objektim. Jsme-li
tedy pfesni a rozliSujeme-li ve smyslu uvedeného rozdilu, dinime
tak ve smyslu héZném a’ vyjadfujeme hodnotu ,vyznamem p¥ikla-
danym pro miru vynosovosti a nikoliv prosté ,,mirou vynosovosti*
samou. g ‘
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dosdhnu kryti potfeby o intensitd 4 jednotek*). Roz-
hodnu se pro jeden statek S;. Cisty vynos tu bude
1B—2C. Vyjadiime-li B a C jednotkami intensity po-
tfeb, bude &isty vynos 6—4=2. Na jednotku nikla-
dovou piipadne z tohoto Cistého vynosu podle relace
2/y19==1/s jednotky ¢istého vynosu. Mira schopnosti
¢istého vynosu penéZni jednotky.v nafem p¥ikladd jest
vyjéddiena 1/s. Vyznam pro tuto miru vynosovosti pe-
nézni jednotce piikladany, jest jeji dynamickou hodno-
tou, Doplnime-li tedy svoji definici v uvedeném smyslu,
bude zniti takto: dynamickd hodnota je vy-
znam pFfipisovany ndkladovému statku pro
miru schopnosti 8istého vynosu pfipada-
jici na jeho jednotku.

Dynamickd hodnota jest bliZe urdena jeding &istym
vynosem, ktery obdriime po horizontdlnim odpoétu
hruby vynos — p¥imy naklad (B— C). To p¥edpoklada
hospodaiskou kolisi, jez tu skutetné je déna a
vracime se zpét k tomu, co jsme na poddtku této kapi-
toly tvrdili, Ze totiz k dynamické hodnoté mtize
objekt pFijiti jen Fe$i-li hospodaiské kolise — t. j.
Jen vrdmcitdvahspecificky hospoda#skych.
Dynamické hodnota jsouc jako pojem vyjidiena spe-
cifickymi hospodafskymi pojmy, jest pojmem hos-
podéa¥skym.

Pii smé&né& bude ndm vynosem statek™*) p¥i smé&nd

*) Pravime dmyslné ,,jimi% o b & m a* — a nikoliv snad Hkazdym
kryti potfeby o 2 intensitdch, tedy dohromady intensit*. Nehof
intensita potfeb, krytd nd&kolika jednotkami tého# statku, vidy
klesd — je-li na pf. kryt{ prvni intensity 2, kryti druhé jest jiZ
tiebas jen o 134 intensité a pod. Na p¥. kryti potfeby Z%izn& je
u prvé sklenice vody v&tSi intensity nei u druhé atd., a¥ k nu-
lovému bodu. :

**) Pokud se ty&e piislu¥nd pot¥eba, kterou onen statek kryje.
Totéz plati i u ndkladu. To je vidy miti na paméti a nebudeme
toho vice opakovati.
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nabyty, nikladem nejdilezitéjsi statek zasobou penéz
jiz nekryty. Cisty vynos zjistime jich odpoétem, p¥i
demz vzhledem k tomu, Ze pravidelnd ani kvantita stat-
ki ani pocdet jednotek penéZnich, za néz jsou kupitelny,
nebudou totoZny, promitneme &isty vynos podle znamého
jiz vzoru do penéini jednotky. Tim zjistime miru vy-
nosovosti pendZni jednotky a vyznam pro tuto miru
prikladany pené?ni jednotce bude jeji dynamickou hod-
notou.

- Zde vidime rozdil mezi situaéni a dynamickou hod-
notou penézni jednotky. Situacdéni hodnota pe-
né¢zni jednotky je ddna nejnizfi krytou
potitebou, pokud se tyde praci za ziskani
ndhrady. — Kdyby mi totiZ odpadla penéini jed-
notka z dané, chténé situace, bud bych pozbyl moznosti
kryti nejniz§i potiebu touto penézni jednotkou dosud
krytou, nebo bych musil podstoupiti uréitou strast prace,
abych za ztracenou jednotku ziskal nahradu. (Uvaha by
byla rozhodnuta jako kazd4 hospodéiskd tvaha — totiz
ve smyslu poétu &istého vynosu — a rozhodli bychom
se v kolisi bud pro podstoupeni strasti odpadem penéZni
jednotky nekryté potfeby nebo pro podstoupeni prace,
podle toho, kterd strast byla by mensi. Ujma, ktera tu
nastane, bude djmou na maximdlnim vynosu ndhradnim
a pro miru schopnosti uspofiti nim tuto djmu p¥ikla-
ddme statku v uréité situaci situaéni hodnotu. — Viz
nase piedchozi vyklady o situaéni hodnoté.) Tato kon-
strukce je pro sménu bezcennd. — Pii sméné je vSak
dynamickd hodnota penéZni jednotky dédna mirou jeji
schopnosti p¥inésti mi &isty vynos, ktery resultuje z od-
po¢tu: nejnizii krytd minus nejvy$si nekrytd potieba.
Tato konstrukce jest ndm i voditkem p¥i dvaze, ktera
ze smén bude provedena. MoZné smény budou serazeny
podle relativniho &istého vynosu, t. j. miry &istého vy-
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nosu piipadajici na penézni jednotku — a provadény
" od smény, kterd skytd nejvétsi relativni &isty v;’rnos
vzd"y ku sméné o relativnim ¢istém vynosu nejbliZe niz-
$im, dokud zésoba penéZnich Jednotek stadi.

Tento vybér konkretnich smén ze viech sm&n moznych
udéinil jsem pfedmétem prace ,Relativni uzitek™ v rdmci
hodnoceni“*). Podrobil jsem analyse motivy, vedouci
k urlité sméné a stanovil pravidla pro sménu na-
hradni**). Mam-li totiZ moZnost sméniti za x penéZnich
jednotek bud statek Si, ktery mi kryje potiebu o 10
intensitdch, nebo statek Ss, ktery kryje potiebu o5 inten-
sitdch, uréil jsem motiv, vedouci k rozhodnuti se pro
prvou smenu takio (oznaéiv tehdy statek S; a Sp pismeny
a a b, polet jednotek penéZnich, potiebnych k zakou-
peni téchto jednotlivych statkdl ¢ a motiv smény M):

I. (hodnocend sména) M;=S; — x,
IT. (ndhradni sména) M,=_S,— x.

~Poodelteni rovnic obdrzime: M| — Mo=38; — S,
¢ili hodnota smény je didna rozdilem mezi
dvéma strastmi potfeby t j. onou, jeZ by
byla kryta sm&nou hodnocenou a onou, jeZ
by byla kryta sménou ndhradni za p¥edpo-
kladu, Ze cena statkd je t4%" pravil jsem tehdy
(str. 144 cit. knihy). Tyto Gvahy pak jsem provedl na
vSechny prakticky mozné p¥ipady — kdyZ totiz se réizni
bud tkojnéd intensita, nebo cena statkt., nebo obé — za
pomoci relativniho poétu, ktery je touZ operaci, jako
relativni podet, providdény v této kapitole promitnutim
do jednotky ndkladového statku.

*) Védeckd roéenka pravnlcké fakulty Masarykovy university
v Brné 1924.

*¥) Slo v této prdci jen o smény statkli za pendini jednotky,
tedy spravnéji by mélo byti ,kup® misto ,.sména®, coZ plati i pro
toto misto. (Pozn. vydavateli.)
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Teprve pomoci tohoto relativniho potiu lze totiz Tesiti
pFipady nejlastéj$i, v nichZ jde o statky rozdilné uzi-
te¢nosti kupitelné za nestejnou cenu, p¥ipady, jez prak-
ticky jsou pravidlem. K tomu pak jest déle dodati to,
co jsme naznadili v pozndmee na strdnce 229: ze {otiz
potieby nelze ptedpokladati vidy jako nedilné, nybrz
jako délitelné, pii ¢em% jejich intensita klesd s postu-
pujicim tkojem. To plati pravidelné& jak ve sfére
subjektivni (o niZ po vytce mluvil jsem v tehdejsi své
praci), tak i ve sféfe objektivni.

Tak na p¥. chei-li ukojiti subjektivni potiebu Zizné
nékolika sklenkami vody, klesne intensita 1éto potieby
prvni sklenkou daleko vice, nez p¥i sklence druhé —
a tak dale, az bude jeji intensita nulovd. Chei-li kryti
objektivni potiebu ,,vzdélani obyvateld vesnice Cetbou
knih“, bude tato potieba ve své intensité klesati vzri-
stajicim podtem knih v obecni knihovné, (Podle béZného
lidového pojeti lze se vyjadfiti takto: Nejvétsi je Zizen,
kterou ukojime prvni sklenkou, nedostatek vzdélini
getbou je nejpaldivéjsi, neni-li ani jedna kniha po ruce.)
Nez volime-li takto potieby jako délitelné o klesajici
intensité, lze ¥ici, ¥e druhy statek kryjici touZ potfebu
kryje méné intensit potieby — a miiZeme pocitati se
statky samostatnymi o rizné intensitd, Osvétlime té%
pFikladem, kde zatim pro zjednodudeni bude cena statki
stejnd: Ku koupi jsou 3 sklenky ndpoje a 4 housky.
U népoje je ddna a klesa tikojovi intensita takto: 10,
6, 3, u pokrmu takto: 8, 5, 4. KaZdy z téchto statkit stoji
— Yeknéme — 30 hal. a celkem mdm 150 hal. Neni di-
vodu, pro¢ nepostaviti jednotky statkd do tady zcela
samostatné. Rada bude vypadati takto:

1. Prvni sklenka ndpoje . . . . . . . .10 intensit
2. Prvnf houska . . . . . . . . . . . 8
3. Druhbé sklenka ndpoje . . . . . . . . 6
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4. Drubhd houska . . . . . . . . . . . 5 intensit
5. Treti houska . . . . . . . . . . . 4
6. Treti sklenka ndpoje . . . . . . . . 3

"

"
Kupy uskutelni se v naznafeném pofadi aZ do vyder-
pani penéZni zdsoby, t. j. maje 150 jednotek koupim
prvych 5 statki.

Vidime tedy, Ze mySlenkovy postup je tu tyz, jako
kdybychom uvaZovali o samostatnych statcich
rozdilné uzitednosti. To m&jme na paméti, kdyz
jako typicky rozebereme piipad, kde jde o statky rtizné
uzitetnosti a o rizné cend, ve smyslu moji cit. prace®).

Jsou ke koupi statky Si, Sg, Ss a Sy, kterymi kryty
jsou potieby o intensitich 56, 48, 39 a 28, cena statkd je
68, 52, 40, 28 a subjekt ma k disposici 120 penéZnich
jednotek. Jde o to, které kupy a v jakém potadi budou
subjektem uskuteénény. Abych mohl vé&déti, v jakém
poradi dilezitosti budou stiti jednotlivé smény (kupy),
musim provésti onu zndmou operaci postavenim do
relace, je¥to jinak pii rdzné cend a riznych dkojovych
intensitdch bych linedrnim srovnavénim nemohl dojiti
potiebného pozndni. Dostaneme tuto ¥adu:

si:ntky v e e e e e e e e S 1 S D] S 8 S 4
intensity potieb . . . . . . . 56 48 39 28
cena . . . . . o« . . . . . 68 52 40 28

Po postaveni do relace bude fada vypadati takto (po
opravé desetinnych mist):

S] - 0823 Sﬂ — (0942 S;; — 0975 S4 — 1.

O téchto &islech byl jsem p¥esvédien, Ze vyjadiuji
relativni uZitek jednotlivych statkd, jak tomu udil

* Prklad vzat z Englife, jak v oné prdci uvddim. Oznadeni
je v mé préici odli¥né; oznaduji potieby 4, B, C, D a statky po-
tiehy kryjief a, b, ¢, d.
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Englis. Jisto jest, Ze nejuZitedndj$i bude se subjekiu
jeviti koupé statku S4, poté Ss, pak Se a nejméné S.
V tomto pofadi bude subjekt koupé uskutelitovati a
ponévadz jeho penéZni zdsoba ¢ini 120 jednotek, koupi
statek Sy, S3 a Sy — tim vydd 28 440 4 32 jednotek,
jeho penézni zdsoba bude vyderpidna a ku koupi S,
nedojde.

Poukazal jsem vsak v oné prdci na to, Ze podstatnd
jest jenom ona relativita a Ze postup, kterym ji vyjadii-
me, mize byti rlzny. Tak na p¥. miZeme postupovaii
takto: '

Statky Ve e e e e e e Sl SQ ;5'3 S.}
intensity potfeb . . . .. . . . 56 48 39 28
cena . . . .o .. 68 52 40 o8

Nejmensi spoledny ndsobek jest 1540,

MizZeme tedy sestaviti Fadu tak, e na cenu 1540 vy-
pocitdme pocet intensit potieb, ktery za tuto cenu lze
dosédhnouti u jednotlivych statké. Tim dostaneme tuto.
fadu;: '
intensity potfeb . . . 1270 1428 1508325 1540
cena ... . . . . . . 1540 1540 1540 1540

Polozime-li do relace tato &isla u jednotlivych statkd,
bude vysledek p¥esné tyz jako v prvém ptipadd (oviem
po opravé desetinnych &isel). Operace jest toliz v pod-
staté 14Z. JenomZe poéitdme tkojnou schopnost u jed-
notlivych statk@l tak, jako by cena viech statkii byla
stejna. Opét vidime, Ze subjekt bude kupovat v poradi
S4, S3, S9, S1 a to a% do vylerpéni své penézni zdsoby,
t. j. Ze koupi statky S4, S3 a S..

Jest to samoziejmé, nebof — juk tehdy jsem pravil —
jest Ciselné urlen{ intensity potieb pouze umélou kon-
strukef, kterd nam mé vyjadiiti vét$i nebo mendi ui-
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tetnost, abychom mohli postaviti do relace a zjistiti
poradi jednotlivych statki.

Podstata téchto avah byla sice spravna, avSak musim
svoje tehdejsi vyvody opraviti v téchto smérech:

Podet, ktery se tu provadi, neni ni¢im jinym, nez
stézejnim poctem hospodaiskym, 1. j. poétem vynoso-
vym. Abychom dofli k potfebnému vysledku, nemusime
miti #adného zvladtniho zdkona, na p¥. zdkona EngliSova
o relativnim uZitku, nybrZ stadi ndm nds vynosovy
podel, jak se ndm jevi ve vztahu B—C v mafi hospo-
darské fazi.

To. co jest oznatovano v nadich piikladech uzitkem,
neni ni¢im jinym ne# hrubym vynosem, a to, co ma byti
uZitkem relativnim, jest relativnim hrubym vynosem.
ITospodaiici subjekt postavi do ¥ady jednotlivé a rela-
tivnd hrubé vynosy a bude uskutediiovati kupy dokud
stadi zésoba pendéinich jednotek. Cisty vynos relativni
bude se nam ve viech p¥ipadech jeviti podle zndmého
il
vZoree Bb_Cc pii Cemz postuldtem C bude nejvyssi
A ay A,ﬂg
zésobou pendz jiz nekryty statek, to jest v naSem pFi-
kladd statek Sy. Postulatem B bude ten ktery koupeny
statek. (P¥i tom hned vidime, Ze relativni &isty vynos se
stile zmenguje, takZe miZeme hned zde Fici, Ze hospo-
dutici subjekt jednd tak, aZ se relativni &isty vynos
piibli%i prakticky skoro nulovému bodu. NeZ o tom
pozd&ji, a% budu v zavéreényceh kapitolach mluviti o tak
zv. zikonech o vyrovndni.)

Aby se vée stala GpInd jasnou, probereme ji jednou
podrobn& na pifkladé.

Méjme:
Siﬂik}" e e e e e e Sl, Sg S:; 84 Ss
intensity potieb . . . . 24 32 120 160 80
cena statktt . . . . . . 24 16 40 40 16
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Subjekt ma celkem 96 penéznich jednotek.

Polozime-li do relace intensitu potieb a cenu statkd,
dostaneme tuto fadu:

S1—1, Se—2, §3—3, S4—4, S5—5.

Z toho plyne, Ze subjekt bude uskutedfiovati koupé
v potadi S5, Sy, S3, Se, S1. Maje 96 pendinich jednotek,
zakoupi statky Ss, S4, Ss; tim bude jeho pendni zdsoba
vyCerpana (16 + 40 + 40==96), ku koupi statku S. a Sy
nedojde.

Nyni si poloZime schema nasi hospodaiské faze
D kriticky postulat

N mezitéel — nédklad

~ (p¥imy ndklad fdze)

A nékladovy statek
(nep¥imy naklad féze)

meziidel — vynos B

Nyni musime si dob¥e uvédomiti, co vlastné vyjadiuje
kaZzdy hospodéisky akt.

Statky S5, Ss a Sg (resp. potfeby témito statky kryté)
nejsou v kolisi, nebot zakoupenim jednoho z nich neni
zabrénéno zakoupeni jiného, protoZe zdsoba nakladového
statku sta¢i pro viechny t¥i. Aviak zakoupenim kterého-
koliv z t&chto t¥i statkl je potladena koupd statku S,
(resp. S2 -+ Sy). Tento statek je tedy postulitem C nadi
hospodaiské faze. P¥i kazdé z uskutetnénych koupi lze
tedy ¥ici: Kdybych nekoupil tento statek, mohl bych
zakoupiti statek Sy (resp. S -+ S1), touto koupi bylo pak
zakoupeni onoho statku znemonéno (znemoznéno uko-
jeni potfeby timto statkem kryté*).

*) K nasemu p¥ikladu musim poznamenati, co u¥ bylo na-
znadeno;

Nekoupim-li statek S5 za 16 pen&nich jednotek, uvolnf se mné
koupé statku S» také za 16 pendZnich jednotek. Nekoupim-li statek
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Pii kazdé z uskute¢nénych ¥ koupi bude sledovati
subjekt Gvahu odpovidajici hospodéiské fazi:

Za penézni obnos (p¥i statku S 16) mohl by byti
zakoupen bud statek S5 nebo §;. Uzitim p¥isluiné pe-
néZni Casiky pro jeden z nich, bude znemoznéna koupé
druhého. Rozhodnuti v této kolise, v niz statky S5 a S,
predstavuji postulaty B a C, ndm d4 kriticky postulat D.
Postavime-li do relace cenu a intensity pot¥eb u kolidu-
jicich statkd, ukdZe se, Ze hruby vynos S5 pFevySuje
vynos Si. (Prakticky, kdy cena a polet intensit poticb
bude u obou statkti rozdilnd, nastoupi tu vypodet re-
lativniho hrubého vynosu — to, demu Engli§ ne-
spravné fika ,relativni uZitek™.) Tim dojdeme k urdeni,

S4 za 40 pendZnich jednotek, mohu koupiti statek Sy za 16 pendy-
nich jednotek a je$té mi zbude 24 pendinich jednotek na zakoupeni
statku Sy. Totéz bude platiti u statku Ss. Pro p¥ipad koupéd statku
Sa a Sy Avofi tedy ,nejvys8 stalek zdsobou nakladového statku
Jiz nekryty*” statek Se a Sy jako celek. Nag piiklad byl volen
odli¥nd od p¥ikladu probiraného v mé citované préci, nebof tam
kdybyeh nckoupil na p¥. statek S4, neuvolni se mi jedts koupé
statku S, pondvadz statck Sg stdl 28 pendznich jednotek, jich#
uvolnéni nestadi ku koupi 1 za 68 penéznich jednotek.

K tomu jest si oviem uvédomiti, %¢ vSechny takové piiklady
jsou jemom umélou konstrukei pro nase dvahy. Z nckonedné fady
statkii, které prakticky pFichdzejfl v dvahu, vybirdme v nasich _
piikladech 4 nebo 5. V praxi vzdy bude lze nalézti statck, ktery
je moZno zukoupiti za cenu statku, jeho# koupd mé byti uskuted-
néna. Kromé toho jde tu t6Z o potet relativni, takZc mizeme ¥ei,
Ze po odpadu hodnoceného statku bylo by lze zakoupiti pomérnou
&dst, resp. pomérny pofet intensit pot¥eb, ktery na siejnou cenu
plipadd u nejvysiiho zdsobou pendz jiz nekrytého statku.

PontvadZ viak piiklad ma vidy slouziti k zjednoduZovani p¥ed-
stav, volili jsme v nafem pFikladé &isla, kterd ndm dovoli obejiti
se bez ontch obtiZi, jeZ oviems jsou pouze obtiZemi technic-
kymi. Jinak viz o my&lence zde naznadené, totiz myslence, jez
mitZe slouZiti vypodtu absoluiniho &istého vynosu, v p¥isludné ka-
pitole na strdnce 334. 1.
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e statek S bude postalétem B nasi faze a statek S,
postulatem C. Cisty vynos bude tu podle zndmé formule
Bb_Cd
4b  Ac
bude 48:16 t. j. 3:00. Podobny polet miZeme provésti
p¥i statku Sy a S, které tu vidy budou figurovati jako
postulat C. Nejvyssim nekrytym statkem bude p¥i téchto
dvou statcich statek S; a S; dohromady jako celek.
Hruby ¢&isty vynos bude p¥i statku S 160 —56=104.
Relativni sty vynos 104 :40=2:06. U statku S bude
relativni Cisty vynos 120 — 56 =064 : 40 =1-60.

Vidime tedy, Ze u t¥ech uskutelnénych koupi jest
podle poiadi relativni Cisty vynos 30625,
206 a 16.

Musim opraviti jeté ddle svoji konstrukei z citované
prace. Hodnotil-li jsem totiz smény uvazuje o tak zv.
sméndch ndhradnich, nevyjadfoval jsem se zcela sprav-
né, nebot smény jako celky pod p¥imo nadiazenym
postuldtem moZno vedle sebe Faditi jen podle jich u Zi-
teénosti. Co vlastnd bylo vyjidfeno v mé praci,
nebyla hodnota smény, nybrz hodnota statku
sm&fovaného.

Nebot proto, ze urdity statek, uréity objekt miize nam

" piinésti p¥i sméné& jisty Cisty vynos relativni, t. j. p¥i-
padajici na jeho jednotku, proto mu p¥ipisujeme urcity
vyznam, ktery préavé nazyviame hodnotou dynamickou.
Nebyla to tedy smé&na, nybrZz nakladovy
statek, jehoZ hodnotu jsem uréoval. I z toho divodu
jest dbati toho, jak jsme ¥ekli na str. 223., Ze hodnota
piipisuje se hodnocenému objektu a nikoliv zméné
objektem podminéné, nebof vidime, Ze nepfesnost v tom-
to sméru mize vésti i k nesprdvné zaméné mezi uzi-
tednosti aktu a hodnotou objektu.

80 —32—48 intensit. Relativni &isty vynos
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Z toho, co zde bylo Fedeno, mohlo by se zdati, Ze
hodnota dynamickd jest pojmem, kterého lze pouZiti
pouze pri sméné AvSak tomu tak neni. O sméné
a mnikoliv jinych hospoda¥skych aktech jsme mluvili
doposud proto, pon&vadz sména jest z hospodaiskyech
aktt jednim z nejdileZitdj¥ich. Uvazime-li viak schema
na8i hospodaiské fdze, vidime, Ze neni dévodu, aby-
chom v kaZzdém p¥ipadé& FeSeni hospodaiské ko-
lise nep¥ipisovali nakladovému statku 4 hodnotu, nebof
v kazdém p¥ipadé YeSeni takové kolise — a to znamen4,

ze jde o hospoddisky akt — piinese nam disty
vynos, takZe ve vSech p¥ipadech ma nékladovy statek
urcitou vynosovost a pro jeji miru — relativni — jest

mu piikladan urdity vyznam, jest mu p¥ikladédna
hodnota.

V dynamické hodnoté mame vyjadieno té% nejenom
to, ku kterému hospoda¥skému aktu z aktt moZnych
dojde — na pf. kterd sména z moznych smén bude
uskuteénéna — nybrz i to, pro¢ vibec k hospoddiskému
aktu — smén& — dojde. Vyjadieno jest to poitem rela-
tivniho &istého vynosu. Subjekt sleduje imanentnd ma-
ximalni relativni &isty vynos a podle toho za¥izuje své
jednéni. Podle téhoz poétu uréuje téz dynamickou hod-
notu nakladovych statkt, takze cely problém jest tu
spiat v jedno typickym kriteriem hospoda¥ského mys-
leni, totiz principem maximalniho relativ-
niho vynosu &istého. To svéddi zaroveir o tom,
Ze cely problém i pojmy s nim spojené — t. j. tedy
i pojem dynamické hodnoty — jsou specificky
hospodd¥ské.

Posléze mohly by jesté vzniknouti namitky, zda snad
neni dynamick4 hodnota uphkovatelna pouze na hospo-
déarské akty spot¥ebni, t. j. tam, kde uva¥ujeme —
Ize ¥ici horizontalng& — o tom, jak mame naloZiti s ndkla-
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dovymi statky, které jiZ mame (na p¥. s penézi), a Ze
neni aplikovateln4 p¥i dvahédch, kde bézi o ziskavani
ndkladovych statk subjektem, tedy — lze ¥ici o srov-
navani vertikdlni — vydéleéné hospodat¥stvi.
Takova namitka byla by mylnou.

'~ Ve vsech pripadech, atf jiZ jde o hospodaistvi spo-
tfebni nebo vydéletné, jsou viechny dvahy Gplné
téhoZ rdzu. Vynosovy pocet, ktery se pii nich pro-
vadi, jest vZdy horizontalnim podétem B — C mé hospo-
darské faze. Mame-li ziskdvati ndkladové statky na pf.
praci, mame tu také hospodaiskou fézi

PN
B C
N

pfi nichZ postuladt B jest ,,postuldt byti prosty strasti
potfeby™ (t. j. ziskati pFisludny nékladovy statek) a
postuldt C ,,postuldt byti prostu ndmahy**). Srovnani
déje se s hlediska nadfazeného postulatu D, ktery je pro
oba tyto koordinované postulaty kriticky (bude vyjadio-
vati néco jako .byti vibec prostu strasti“) a jenz roz-
hodne, ktery z obou postulatd dojde splnéni na tkor
drubého. Postuldiem A jest pracovni schopnost. Podle
toho, Ze v naSem piikladé jest postuldtem B byti prostu .
strasti potieby, vidime, Ze v tomto piikladd subjekt
pouzije své pracovni schopnosti k ziskani ndkladového
statku, jeZto toto jevi se mu uZite¢ndjSim s hlediska
postulatu D, neZ byti prostu ndmahy (C). Mohou byti
oviem piipady, kdy naopak tento posledni postulat bude
se jeviti uzite¢n&jSim a stane se postuldtem B nasi hos-
podaiské faze. At je tomu vSak tak nebo onak, i zde méa
ndkladovy statek schopnost p¥inésti subjekiu wuréity

*). Viz tutéZ vivahu podrobnéji na strince 298 a n. a 526 n.
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relativni vynos Cisty, i zde bude mu pro miru jeho vy-

nosovosti prikladan urdéity vyznam, i zde bude rozhodo-

vati prosty pocet relativniho ¢istého vynosu.
Uzavieme-li tuto kapitolu, miZeme zdfirazniti ndkolik
zvlasté dilezitych poznatkii:

1. Hospoddfskd hodnota dynamicka jest
vyznam, ktery pfikladdme hodnocenému
objektu pro miru jeho schopnosti pfi
hospoda¥ském aktu pi¥inésti urdity disty

"vynos a to miru pfipadajici na jeho jed-

"motku.

2. Dynamickd hodnota Gzce souvisi s podtem
o relativnim Cistém vynosu, ktery sam
jediny jest voditkem a stali roziesiti
viechny problémy hospodd¥skyeh tivah.

3. Hospodaiskd hodnota dynamick4 jest proti-
kladem hospodéia¥ské hodnoty statické.
Protiklad vyplyva z toho, Ze subjekt jednou pieje si
uréity stav beze zmény, po druhé pieje si uréitou
zménu — jednou md hledisko statické, po druhé
kynetické. Protiklad odévodniuje dilezité rozdily:
na p¥. situadéni hodnota penézini jednot-
ky je dédna nejniz$i krytou potiebou,

pokud se ty&e praci za ziskdni ndhrady.
Dynamicka hodnota penézni jednotky je
viak ddna odpodtem mezi nejnizs§i kry-
tou minus nejvy&§8i nekrytou potiebou.

4. Dynamickd hodnota jest pojmem, ktery lze

“aplikovati nejenom pti sméné, nybrz pfi

" jakvechkoliv hospoda¥skych aktech.

. Jak dynamick4 hodnota, tak i pocet rela-
tivniho distého vymnosu jest aplikovatelny

jak p¥#i hospoda¥stvi konsumnim, tak

"1 vydéleéném.

W1
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Doplnime-li to, co bylo ¥e¢eno pro dynamickou hod-
notu i pro hodnotu statickou, mame v3echny instru-
menty pro jakykoliv — dynamicky nebo staticky —
postoj hospoda¥iciho subjektu. Vid&li jsme zaroven di-
leZitost stéZejniho principu vSech tvah hospodaiskych.
t. j. vynosového poétu.

Tyto naSe dvahy o vynosovém poétu jsou v téchto
kapitoldch poddny pouze anticipando a znamenaji
uréitou odbotku. Bude jim totiZ vénovéna patii¢na po-
zornost teprve na konci tohoto dila, kde bude podrobné
rozebran tento snad nejdilezit&j$i problém hospodai-
ského mysleni. Zde a na jiném misté musime se vSak
jiz timto problémem zabyvati proto, aby nas vyklad
mohl byti dpln& pochopen.

Tim uzaviram vypolet a rozbor zikladnich pojmii
hospodaiskych a vratime se k podrobngj$i analyse hos-
podafské féze, jiZz potfebujeme, abychom pravé mohli
definitivng piikrociti k zadvEreénym kapitolim o vyno-
sovém podtu.

5. O hospodérské fazi zvlastd.
a) Rozhled. |

Poznali jsme, Ze prvni podminkou pro vysvétleni ho-
spoda¥ské faze jest analysa a vysvétleni ]‘mkspodzii"sk’}f‘c”fr
pojmi a provedli jsme tuto analysu a podali posvét-
leni v pFedchozi kapitole. Osvétlivie takto prvni z obou
zékladnich rozdild hospodédiského a technického my-
Sleni, miZeme nyni pFistoupiti k druhému zdkladnimu
rozdilu téchto dvou zpiisobt mysleni, totiz k hospo-
dédiské fazi. V ramci této faze odehrdva se vlastni
hospodaiské mysleni. Faze tato sklad4 se v podstaté
sice ze samych hospoddiskych pojmt, led vysvétlent
téchto pojmi neni jeits vysvétlenim hospodaiské faze.
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