Analysovali jsme tyto pojmy, vypocetli jejich hlavni
znaky, naznalily sféru jejich materielniho subsumo-
vatelného obsahu (tim, Ze jsme uvedli zjevy, jeZ moz-
no chapati jako ndklad), avSak {yto pomicky nestaci
jesté k dokonalému vysviétleni hospodéiské faze. To
proto, e podstatou této faze jsou vzdjemné vztahy jed-
notlivych jejich &lend s dalsimi dalekosdhlymi s tim
souvisejicimi logickymi désledky. Na zdkladé toho, co
jsme Yekli pii vysvétleni pojmi, vime sice, Ze naklad
jest ve vztahu k vynosu chtén, sdm o sobé viak ne-
chtén, ale jeSt¢ nevime, Ze pFipneme-li jisty postulat
jako chtény, vznikd ndm pouZitim nékladu $koda na
splnéni ne néjakého, nybrz uréilého, logicky p¥esné
stanovitelného postuldtu. Jsme-li na p¥. rozhodnuti ke
koupi, jest moZno jiz logicky usuzovati, kterého jiného
postuldtu se budeme musiti vzdati. Bliz§i uréeni tohoto
druhého postulatu zistane oviem vzdy pouze zcela for-
malni, to zn. nebude zapot¥ebi a nebude ani moZno
¥ici, co bude po sirdnce materielné-obsahové piedme-
tem chténi. Postuldt tento zistivi tedy nadéle pouze
.né¢m”, co lze bliZze uréiti jen se zfetelem k prvaimu
chténému,

h) Sobéd&staénost (autarkie) hospoddiské
fize a nepostradatelnost viech jejich
¢lend.

Diive nez-li ptistoupime k vysvétleni jednotlivych
&asti hospodé¥ské fize, chtdl bych jeité jednou zdd-
razniti, ze tato faze jest prave tak, jako faze technicka,
uzavienym a nedilnym celkem, jenZ ani neobsahuje
nééeho pro hospodéa¥sky zplisob my¥leni zbyteéného,
jemuz vsak ani neschézi ni¢eho z toho, co jest pro vy-
svétleni hospodd¥skych dvah potiebno, Ze tedy tato
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faze jest priveé tak sob&staénd jako tplna. To chei
v dal$im dokazati. _

Piedeviim vSak musime si uvédomiti, %¢ kazda
hospodafska dvahambiZe mitidvojidivod:
budto totiz médme jiz n&jaky prostiedek a hleddme
profi nejlepsi upotiebeni, anebo hleddme teprve pro
dany jiz acéel nejlepsi prostfedek. Tato posledni dvaha
nemusi miti bezpodmineéné hospoddisky charakter, za
to viak prvni dvaha vidycky. Hospoddiska faze jest
viak schematem obou dvah, pokud maji tyto dvahy
hospoda¥skou povahu.

Pokusim se nyni dokézati, Ze veike¥i &lenové hospo-
défské faze jsou nepostradatelnymi, af ji# vychdzime
od prostfedku, pro ndjZ hleddme nejlepsi upotiebend,
at jiz od Glelu, pro ndjz hleddme nejlepdi prosticdek.

Predpoklidime-li tedy, e hledime pro dany
prostfedek nejlepsi upot¥ebeni, tu poznd-
vame, Ze veSkerd v dvahu p¥ichézejici upotiebeni jsou
- nutng chténa, protoZe jinak bychom k nim nepiihlizeli.
Jsou-li viechna chténa, nemohou-li vSak byti viechna
-— a tomu bude tak prakticky vidy — neomezen &
uskuteénéna, af jiz proto. e prostiedek kvantitn&
pro viechna nestadi, anebo proto, #¢ jedno upotieheni
pro jeden postuldt znemozni anch uskodf splnéni postu-
latu druhového, v kazdém piipadd vznika h 0Spo-
dé¥skému subjektu upotiebenim zdrover
nzitek i §koda.

JestliZe vSak vznikd z upotfebeni zdroveli Ikoda
i uzitek, pak se to miZe diti pouze s hlediska dvou
riiznych postuldtf, jeZ jsou oba zaroves chtény, jex
viak zdroveil nemohou byti tplng splnény. Aby byla
mezi obéma témito postuldty mo¥na volba, to zn. aby
bylo moZno vzdati se jednoho ve prospéch druhého,
musi zde byii postulat nadiazeny, kriticky postulat D
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naseho schematu. Bliziiho dokazovéni netiéeba, protoze
jsme tento dtkaz jiz d¥ive provedli. Staéi konstatu-
jeme-li, %e se hospodaiskd faze ukdzala ve svém celku
nepostradatelnou.

Ponckud jinak méa se vée, predpokladame-li dany
ac¢el, pro né¢jz hleddme nejlepsi prostie-
dek. Volba prostiedk® nemusi totiz byti vidy kumu-
lativni, nybr i alternativni. Tak miZeme chtiti jeden
nebo druhy prostfedek, na p¥. bud d¥evo nebo cihly
nebo beton jako stavebni materidl, a voliti mezi nimi,
anebo voliti mezi riznymi pokrmy, jez chceme pouze
alternativé. Tuto volbu nazyvdm volbou techni-
ckou, MiZeme vSak chtiti zéroven vice prostiedki
zédoucich pro tyZ Géel, na p¥. zdravi a vzdélani pro
idel dokonalého ¢loviéka, p¥i ¢emZ ten aneb onen pro-
stfedek miaze byti pouzit pouze na déet druhého. —
V tomto p¥ipadd mluvim o volb& hospodéayské.
V {omto poslednim piipadé uplatiiuje se viak ithoed
nevyhnutelné funkce nasi hospodéaiské faze.

Jsme-li totiz nuceni voliti mezi kolidujicimi pro-
sttedky, 1. j. miZeme-li kriticky déel D wuspokojiti
pouze z &4sti, miZe to miti pouze dvoji divod. Bud ten,
Z¢ nemiiZeme dosici zérovei obou prostiedki B a C
pro nedostatek prost¥edk® 4 pro opatieni obou
téchto prosttedkovych postuldt, anebo ten, %¢ dvo j-
seénost upotfebeni A pro B znemoZni ndm auto-
maticky bud zcela nebo z &asti opatfeni si C. V obou
pFipadech jsme odkdzani na vyhleddani opatfovaciho
prostiedku 4, jenzZ md s hlediska kritického postulatu
D povahu néakladu.

V piipadé omezenosti prostfedku (p¥ipad a) na
str. 142.), pozndme totiZ teprve pomoci hrubého vyno-
sového poétu celkovou sestupnou Fadu stupit uvZited-
nosti prostfedktt a tudiZ i stupné uzitetnosti B a C
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zv]asts, a teprve tak poznédme, ktery z t¢chio obou po-
stulati jest vlastnd vynosem a ktery ndkladem.

V pfipadé dvojsetnosti pouZiti (kolisc v pFip. b) na
str. 142.), spadé pouziti 4 tak Gzce v jedno se stupném
uzitednosti prostiedkt B a C, Ze obou nelze skoro vi-
bee rozdgliti. Tak na piiklad mira vzdalenosti Golky
od oka, jiZz moino zplsobiti alternativnd bud' jasnos
anebo velikost pozorované krajiny, ancbo mira u¥i-
teénosti neb Skodlivosti urtitého léku pro zdravi jed-
notlivych organt t8lesnych.

O tom, Ze se nemtiZe stati nakladem A bez B, (! a D,
aniz vynosem B bez 4, C a D, byla ji# shora fed.

Myslim, Z¢ se z Fedeného poddva jusnd dikaz e
k vykladu hospoda¥skych tvah potfebujeme  vidy
celé hospodarské faze, a to v obou pripadech, af vy-
chdzime od danych prostiedki nebo danych el Tim
jest pak i dokdzdno, Ze jednotlivé &léanky hospodaiské
faze jsou neposteddatelnymi.

Sobéstutnost hospoda¥ské faze jest ziejma z okol-
nosti, Ze v ni neschézi ni¢eho podstainého, tak¥e neni
ani jediné hospodaiské dvahy, jiZ bychom nemolli
pomoci tohoto schematu plnd a definitivng vyloZiti.

¢) Clanky hospodaiské [dze.

a) Dvoji pojem nakladu uvnity (ése
hospodaiské faze.

aa) Vieobecnd.

V hospodéaiské fazi neni jen jednoho ndkladu, nybr¥
jsou v ni dva. O jednom z nich (je Jim postulat A)
Jsme jiz wluvili, druhym je postulat C. Pokud
Je mi zndmo, nebyla tato myslenka posud nikym vy-
slovena, a pokud snad byl k jejimu vysloveni u&inén
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