zv]asts, a teprve tak poznédme, ktery z t¢chio obou po-
stulati jest vlastnd vynosem a ktery ndkladem.

V pfipadé dvojsetnosti pouZiti (kolisc v pFip. b) na
str. 142.), spadé pouziti 4 tak Gzce v jedno se stupném
uzitednosti prostiedkt B a C, Ze obou nelze skoro vi-
bee rozdgliti. Tak na piiklad mira vzdalenosti Golky
od oka, jiZz moino zplsobiti alternativnd bud' jasnos
anebo velikost pozorované krajiny, ancbo mira u¥i-
teénosti neb Skodlivosti urtitého léku pro zdravi jed-
notlivych organt t8lesnych.

O tom, Ze se nemtiZe stati nakladem A bez B, (! a D,
aniz vynosem B bez 4, C a D, byla ji# shora fed.

Myslim, Z¢ se z Fedeného poddva jusnd dikaz e
k vykladu hospoda¥skych tvah potfebujeme  vidy
celé hospodarské faze, a to v obou pripadech, af vy-
chdzime od danych prostiedki nebo danych el Tim
jest pak i dokdzdno, Ze jednotlivé &léanky hospodaiské
faze jsou neposteddatelnymi.

Sobéstutnost hospoda¥ské faze jest ziejma z okol-
nosti, Ze v ni neschézi ni¢eho podstainého, tak¥e neni
ani jediné hospodaiské dvahy, jiZ bychom nemolli
pomoci tohoto schematu plnd a definitivng vyloZiti.

¢) Clanky hospodaiské [dze.

a) Dvoji pojem nakladu uvnity (ése
hospodaiské faze.

aa) Vieobecnd.

V hospodéaiské fazi neni jen jednoho ndkladu, nybr¥
jsou v ni dva. O jednom z nich (je Jim postulat A)
Jsme jiz wluvili, druhym je postulat C. Pokud
Je mi zndmo, nebyla tato myslenka posud nikym vy-
slovena, a pokud snad byl k jejimu vysloveni u&inén
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jakysi nabéh, narazila ihned na kritiku co nejnepii-
znivéj$i. Chei nicménd podati jasny ditkaz spravnosti
své myS§lenky. _ '
Namitky proti ni jsou dvojiho rdzu. Pokud byly udi-
nény technickou nérodohospodaiskou litevaturou, ne-
tykaly se ani tak mé koncepce jako celku, nybrz spise
jednotlivych jejich Casti. To nemfiZze prekvapiti, pro-
toze, juk jsme nahove (sir. 141.n.n.) poznali, kumulativni
soutasné chténi dvou postulétit pFipouti dvoji kolisi,
a to neni bez vlivu na povahu obou pojmi ndkladu,
a to jak nédkladu, ktery nazveme ,,pfimym®, tak i na-
kladu, kiery nazveme ,,nepi{imym®. Jak jsme totiz ¥ekli,
jest mozna jednak kolisc plynouci z omezenosti pro-
stiedkit (p¥ipad a) na str, 142., jednak kolise plynouci
7 dvojsednosti pouziti jednoho a téhoz prostifedku
(p¥ipad b) na str. 142.), Odparci mého pojeti pFizna-
vaji sice povahu nékladu postuldta C' v mé hospodai-
ské fazi, le¢ pouze pro ptipad b), to zn. pouze pro pii-
pad dvojsetnosti pouziti néjakého prostfedku. Naproti
tomu viak se domnivaji, Ze v piipadé pod a) uvedeném,
t. j. kolise plynouci z omezenosii prostiedkd, nema po-
stuldt ¢ vibec povahu nékladu, nybtZ toliko povahu -
postulatu alternativad zvolitelného. Jako diivod se tvrdi,
7e pry vzdam-li se nebo z¥eknu-li se dobrovolné moz-
ného dosazitelného zisku, nevznikd mi touto volbou
%4dné Skoda a nemiZe tedy tato volba znamenati na-
klad, uybr% jen usly uZitek. Ackoliv spatfuji znalny
pokrok ji% v tom, % chdpou postulat C jako ndklad
alespoti v p¥ipadd sub b) uvedeném, (ehoz d¥ive ne-
bylo, protoZe ddel, jehoZ splnéni bylo znemozfiovino
volbou mezi dvéma koordinovanymi postuldty, nebyl
nikdy pokladan za néklad), picce myslim, Ze se mi po-
da¥i v nésledujicim dokézati i spravnost druhé, popi-
rané &isti mé koncepce, 1. j. nikladovou povahu po-
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stuldtu C v p¥ipads sub a) nvedeném, Okolnost, Ze se
upird povaha nékladu postuldtu C, ma pro mé tvrzeni,
Ze jsou uvnité jedné a téZe hospodéiské fize ndklady
dva, velky vyznam a to proto: v prvnim, p¥ipadd b)
neni nékladovd povaha postulitu A4 vidy tak zcela
ziejmou, a v p¥ipadd sub a) odpadla by nékladovd po-
vaha postuldtu 4 automaticky ihned, kdybychom up¥eli
tuto povahu postulitu C. Divody, je¥ by pop¥ely nd-
kladovou povahu postulitu C' v p¥ipadd sub a), zna-
menaly by automaticky i pop¥eni nakladové povahy
prostiedkového postuldtu 4, jen? je pouhou prabéznou
polozkou, PouzZiti jeho, na p¥. vydéni pendz p¥i koupi,
nepiisobi pry ve smyslu této ideologie Z&dnou $kodu.
Nézor tento jest podle mého mingni pravé tak nesprav-
ny, jako ndzor naho¥e potirany, jak ni¥e jeste ukazi.
V p¥ipadd sub b) neni vibec, jak se domnivim, moZno
popirati nékladovou povahu prosttedkového postuldtu
A (atkoliv tato zde nevystupuje tak jasné Jjak v p¥i-
padé a), a to z tohoto dfivodu: jeli v tomio pri-
padé potladeni nebo vzdaini se postulatu
C 3kodou, pak nutno p¥iznati, e §kodou je
i jakékoliv pouZiti néjakého zjevu, jez
vede k témuz vysledku, byl i tolo pouziti jest
na druhé strané pouZitim prosivedku a tudi¥ uitck
piindSejicim a uZitednym; na pi. pouiti prostiedku
proti boleni hlavy, jenZ pusobi soudasné tkodlivé na
Zaludek. Zde neni oviem nékladem, jak tomu bylo
v pripadé vydani pendz, pouziti léku, nybr% jeho upo-
tfebenim, jez pidsobi tkodu na postuldtu B. Vidime
tedy, ze povahunékladunezaklads vidy jen
pouziti uZite¥ného prostiedknu, nybrzi ta
kové jeho pouiiti, je prindf§i s sebou
Skodu.
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Z doznéni, kterého se mi od odpiirct dostalo ohlednd
nékladové povahy postulitu C v p¥ipads sub b), jest
zfejmo, Ze se nyni p¥ipousti bez ndmitek alespoi pro
tento pYripad dvoji néklad uvnité jedné a téze hospo-
dé¥ské faze. Zbyvé tedy, abych rozptylil jesté nikteré
pochybnosti, které zde jsou v p¥ipads o). Hlavni na-
mitku uvddi Englis ve své kritice: ,Das Liefmannsche
Gesetz des Ausgleiches der Grenzertrige®. (Jahrb., fiir
Nat. Oek. u. St. 1917, IIL. Folge, Band 54, S. 385 a nésl.)
a touZe nadmitkou potird nyni, jak ni¥e uvidime, mou
hospodaiskou konstrukei i v &ldnku v ,,Obzoru nirodo-
hospodéaiském®™, rod. XXXIV. (1929), str. 446 (,Princip
vynosovy jako vrchni hospodaiské hledisko™), kde
pravi:

Liefmann chce u% davno jako Loevenstein vyloZiti
veskeré hospodaieni principem vynosovym. Dokézal
jsem, Ze se jeho princip naspot¥ebu v hospo-
dé¥stvinchodi, protoze p¥i upotiebeni pendz neni
strasti juko nékladu. Liefmann totiz ma za io, %e pf¥i
vydaji penéz p¥i koupi stoji proti pocitu libosti z na-
byti statku pocit nelibosti z vydaje pendz, kdedto —
kupuje-li, voli za své penize p¥edmét nejuiitedndjsi,
nic vice. Jak tedy vyloZi Loevenstein prin-
cipem vynosovym spotfebni hospoda¥stvi,
které se vyderpdva v upotiebeni penéz?
Tu se ukazuje dlelnost rozkladu principu hospodér-
nosti, zakon relativniho uzitku a relativniho nédkladu
védecky plodnym, ba nutnym, a princip vyno-
sovy jako jednotny instrument pro pocho-
peni vnitini strukiury hospoda¥stvi ne-
moznym

‘To znamend jinymi slovy, %e volba mezi postuldten
B a C neni vynosovym poétem a C Ziadnym nékladem,
patrné proto, Ze hospoda¥ici subjekt nem & ani statek,
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jenz je predmétem postuldtu B, ani statek, kiery je
predmétem postulétu C, tak¥e mu nevznikd vibec zad-
né tkoda, je-li nucen voliti mezi ob&ma a p¥i volbd se
jednoho z mich vzdati. Skoda vznikla by mu jen tehdy,
kdyby néco, co jiz mé&l, pozbyl. Tuto argumentaci
podrobme ihned kritice.

bb) Vyvréceni namiiek proti ndkladové

povaze postulatu C v p¥ipad@ kolise, ply-

nouci z omezenosti prost¥fedki (negativni
dikaz dvojiho ndkladu)

Proti vznesené namitce uvadim:

1. Ji¥ z mé deflinice pojmu ndkladu plyne, Ze nd-
klad nesmi byti chapdan jen jako fkoda,
kterou nutno utrpéti, nybr# i jako uzitek,
jej% nuino obétovati za déelem dosazZeni
vétsihouzitku ‘

Namitne-li se mi zde, Ze tato mé definice jest me-
sprivné, pak musim odkézati na dvahy, obsaZené ve
druhé knize tohoto dila, str. 92. n. n., kde jsem ukdzal,
e $kodu i udly uzitek nuino s hlediska pojmu ndkladu
zahrnouti pod jeden pojem. Dokud nebude vyvrdcena
spravnosi, téchto mych dvah ohledng vystavby teleo-
logickych pojmii, jest nutnd sprdvné i to, co tvrdim
na tomto misic.

'S &istd védeckého stanoviska bylo by sice mozno,
rozlifovati mezi positivni §kodou a negativnim uSlym
uritkem. Védecky je totiz mo#no — byt je rvozdil sehe
nepatrndj¥i — zavadéti, vesp. raziti nové ndzvy pro
rozdily nejsubtilndji, aby se usnadnila moZnost vy-
razova. V naSem piipadd bylo by lze oviem mluviti
nanejvyse o rozlifovdni teoretickém a pojmovém, ni-
koli viak praktickém. P¥i tom musili bychom si byti
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samoziejmé védomi toho, Ze by se takové liSeni mohlo
iykati nanejvySe vzdjemného vztahu mezi pojmy:
SSkoda — uSly uZitek®™, nikoli viak spoletného vztahu
téchto pojmi k pojmu ndkladu nebo vynosu, protoze
ve vztahu posléze zminéném tvo¥i oba pojmy jeden
a ty% pojem obdti. Podstoupime-li tuto obéf se zie-
telem na ndjaky uZitek (vynos), mluvime o nikladu.
‘Kdyby tedy nieméné nékdo trval na tomn, ze skoda
je pojmove néco jiného nezli uzitek, jehoZ jsme se
vzdali, pak musil by p¥ece alespoii pFipustili, e jak
skoda, tak i uZitek, jehoz jsme se vzdali, spadaji pod
pojem ob&ti, a nepotfeboval bych uéiniti nie jiného,
nezli definovati ndaklad jako (dobrovolnd pod-
stoupenou) ob&{ za Gdelem dosazeni vétsiho
uZitku a sprivnost viech mych tézi byla by pro-
kdzdna. ‘
Nikdo piece nebude popirali, Ze matka odpirajici
sob¢ nasyceni, aby molla opattiti ditdti potrava nebo
1¢k, podstupuje obet, tedy Ze se obétuje, alkoli se ndm
fento &in jevi pouze joko uzitek, jehoZ se vzdala, a
nikoli jako positivni fkoda na (éelu, jimZ je nasyceni.*)

" Mdam za to, %e jest vibee velmi t¢Zko -nalézti hraniei mezi
skodou a u¥lym uZitkem, Proti volbd mezi uiitkem a uSlym uZit-
kem, kterd pry nedovoluje Ziaduy Sisty vynosovy poéet, protoze zde
nend skutefné ¥kody a proto ani ndkladu, uvddi se jind volba, ktera
pry rozliuje mezi skufetnou ¥kodou a wxitkem. Tvrdi se: volba
cotky pro teleskop jest postup zdroved wiitetny i Skodlivy. U%i-
tefny proto, %e Gotka umozfuje viddti pozorovany predmdt zvét-
send, Skodlivy puk proto, e sfla skla, jiz musi svitelny. paprsek
proniknouti, ini obraz nejasndj¥im (Englif). Led juk je to opravdu
s touto skutednou kodou? Mdame-li se rozhodnouti pro zhotoveni
codky, jer ndm md umoZniti pohled bud zv&tSeny nebo jasny,
tedy krdtee co neflépe viditelny, neni tento ddel dosud dosaZen
a mame volbu mezi dvéma uditky (pro el dobré viditelnosti):
mezi witkem jasného a uZitkem zvétfencho obrazu. UZitek, jeho#
jsme se vzdali, o jen¥ by byl byval dosaZen, kdyby bylo do3lo
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2, Z vykladi o teleologické hierarchii je nim zndmo,
%e obsah vyssiho tdelového pojmu (postuldtu) je dén
spoleénym uZitkem pojmé prostiedku, Ze viak do jeho
sféry spadaji viechny postuldty prostiedku. Nadfazeny
postulat miZe sice znamenati néco, co se svym pojme-
novanim a p¥irodovédeckymi znaky zcela lisi od postu-
14t4 prostiedkovych (prostfedkovy postuldt: péro, in-
koust, Gelovy postuldt: dopis), pojmenovini D miZe
viak sestavati ze soudtu podiazenych postuliti pro-
sttedkovych (kaloskagathos), &imZ se pravi, %e sféra
postulétu D se kryje s jeho pojmenovénim. To se p¥i-
hazi nejéastéji tam, kde jsou slozky vyroku v nijakém
soudu prost¥edky k utvo¥eni pojmu, jenZ jest dfclem.
Chceme na pt. aby lidé byli zdravi i vzdélani, aby se
stali dokonalymi. Zmindny idedl jest idelem, vlastnosti
Lzdravy™ a ,vzdslany® jsou prostfedky k nému. Recky
pojem ,kaloskagathos” a ,agathos®. Ugel (D) jest po-
jmenovén podle souétu obou prostiedkovych postulatd.
V podstatd jsou si oba uvedené p¥ipady rovny, nebot
zde i tam tvoii prostiedkové postuldty rozsah nadia-
zeného postuldtu. V poslednim p¥ipadd vSak dochézi

k p¥slu¥nému pouZitf neb upotiebeni, k jehoZ dostaveni viak
nedojde, protoZe se jej jakoZto mensfho vzddvime, jest privé jen
uilym uitkem a nikoli skutetnou Skodou v tom smyslu, juk na-
mitd Englis. Jaky je v tom rozdil od onoho p¥ipadu, kdy médme
za dané zésoby penéz voliti mezi koupi klobouku a bot, jukoito
dvéma ufitky? Také zde nedoshne se (delu, jim% jest oSaceni.
Je-li u¥itek, kterého se zde vzddvdme, udlym uZitkem a nikoliv
tkodou, pak tomu musi byti zrovna tak v hofejifm p¥klads, Nu-
zveme-li viak uflou jasnost neb zvitdeni obrazu $kodou, miZe to
byti pouze §koda na chtdném (na néelu viditelnosti), pak ale
mizeme také uditek nekoupeného klobouku nebo nekoupenych
bot, jeho¥ jsme se vzdali, nazvati Skodou na chténém (na téelu
oSacenf). P¥klad Englifem zvoleny dle mého mindni jeho tézi nc-
potvrzuje. Pro posouzeni, zda jde o ¥kodu nebo uily uZitek, jest
rozhodnou ponze okolnost, zda byl plny 1idel aneb jeho ddst (ufi-
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tato okolnost zvla§té jasného vyrazu jiz pojmenovanim
tdelového postuldtu, v
MiZeme tedy ¥ici, Ze sféra & rozsah vy§§iho,
d¢elovéhopostuldtutvoiiaritmeticky soun-
det v8ech podfazenych postulatd, coz mi-
%eme vzhledem k tomu, Ze podfazeny postulét je vlast-
ng prostfedkem (prosttedkovym postuldtem), vyjadiiti
také tak, Ze nadifazenym postuldtem jsou
viechny (p¥imé neb nepiimé) prostfedky,
jéz jsou schopny bvti prospdinymi chténé jako celek.
To nebylo, pokud je mi zndmo, nikde dosud vyslovné
Fedeno, naopak pravé proto, Ze vyznam této okolnosti
byl piehlizen, byla vznesena proti mé konstrukei na-
mitka, kterou zde vyvracim. V mém schematd hospo-
darské faze zahrnuje v sobé postuldt D oba podfazené
postulaty B i C. To viak nevyluduje, aby kromé B a C
nebyl skrze D chitn je§té jiny postulat. Nepochybno
jest pouze, %¢ postulity B a C v postuldtu D nesméji
chybdti a Ze nedosaZeni, nebo nesplnéni postulatu B
neb ¢ nutné plisobi nedokonalé a nelplné sploéni &i
dosaZeni tidelu D. Vzdédme-li se tedy dobrovolné &asti

tek) dosaZen, resp. splnén diive, neZli vibec doflo k vynosovému
podtu anebo k uvaZovdni o néjaké volbé. Jen v takovém p¥ipadé
jo toti# vibec myslitelné vzddleni se od videlu (coZ, jak zndmo,
snamend pojem ¥kody). T8lesa vesmiru nejsou pouhym. okem bez
teleskopu viditelnd neb alespoii ne tak viditelnd, %e by bylo lze
mluviti 0 ko d & na Gelu viditelnosti. Tento 1idel jest tedy stéle
jexte nesplnén, mive se tedy dostaviti pouze uZitek a nikoli &koda
na tomto tidelu. O tom, zda je mo¥ny vynosovy potet podle Englise,
anebo poubd volba, rozhodovala by tedy, jak patrno, vzdilenost,
velikost n svdlelnost télesa vesmiru. Neni-li toto pFili§ vzddleno
a je-li dob¥e viditelno, takZe jest moZné zhoreni jeho viditelnosti,
mollo by dojiti ke §kod& na jeho vidilelnosti, v opatném p¥ipadé
pouze k uilému uZitku, Pouze v prvnim piipads byl by zde vynos,
jinak pouhéd volba. Lel takovy rozliSovaci znak zdd se mi byti
prakticky neudrZitelnfm a je myslfm i teoreticky neodfivodnény.
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cht&ného D, (iim, e s¢ vzddvame splnéni C), kterd by
bez tohoto nafeho rozhodnuti byla dosaZitelnd nebo
splnitelnd, nutno takové rozhodnuti oznaéiti za obéf,
je% pojmové znamend pravé dobrovolné utrpénou Sko-
du anebo uzitck, jehoZ jsme se dobrovolné vzdali, a to
i tehdy, kdy# k obéti doslo bez jakéhokoliv dalsiho
dmyslu. Pojmovy obsah obg&ti tvo¥itotiZzdva
podstatné znaky: pfedeviim dobrovolnost
(kdezto naproti tomu mifZe nds stihnouti $koda, aneb
ujiti ndm uvZitek proti na¥i vili), a ddle ncdmysl-
nost. P¥indasime-li v3ak obé&f s dmyslem,
dociliti tim vétiiho uzitku mluvime o na-
kladu. Nejlepiim diikkazem pro dobrovolnost obéti je
pravé to, Zze jest prindfema. Je-li pFindfena, musi byti
i chténa. Je-li vynucena, tedy p¥inesena se zietelem
k jests viétsi Skode nebo jeSt¢ vét§imu uZitku, jenZ by
mohl ujiti, neni vice ob&ti, nybrz ndkladem, jimZ se
vykupuje uzitek neb dspora Skody.

Byt tedy nemgély uily uZitek a Skoda Zédnych po-
sitivnich spoleénych znakt, ba naopak vykazovaly
rozdily, negativné jest jim spoleéné to, Z¢ oba od-
poruji chténému déelu D, a Ze zplsobuji, %¢
tento dochazi jen nedokonale neb neidplné svého splné-
ni. Identita §kody a uSlého uzitku, kicrd {ak jasné vy-
stupuje priveé ve vztahu k nékladu, objevuje se i p¥i
pojmu ob&ii, protoZe i tato v sob& jak Skodu, {ak ufly
azitek zahrnuje. Af se tedy ji%z &ini mezi Skodou a
uslym uZitkem vozdily, plynouci z jejich vzdjemného
vztahu: vzhledem k pojmiam obdti a ndakladu
jsou jen jednim a tym% pojmem. V tomto po-
sléze zminéném vztahu zalezi {otiZ pouze na tom, %c
oba odporuji chténému nad¥azenému dde-
lu, nikoli na tom, zda znamenaji negativni posun na
linii dcelu anebo odpadnuti positivniho posunu na této
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linii. Je-li néco, co odporuje Géelu (a co samo chténo
neni), utrpéno dobrovolnd, mluvime o obéti. Je-li néco
(samo chténo), pFinescno se z¥etelem k nddéemu, co je
chténo vice nezli pFedstavuje obéf nechténého, mlu-
vime o ndkladu. Kritce:

Usly uzitek a $koda maji spoledné to. se
jsounechidéné, :

Obétf a ndklad maji spoleénou dobrovol-
nost, s¢ kierou dochdzi k utrpéni nechténého. R oz-
lisujicimi znaky obou z nich json nedmysl-
nost (pii ob¢li) a zdm&rnd imyslinost (p¥i na-
kladu). ‘

Nakladovd povaha postulatu C zévisi tedy
v posledni ¥adé na tom, zda jest souéasti chténého nad-
fazencého Géelu D, a tudiZ profi chténa. Zavisi iedy tato
nikladova povaha na:

a) jeho povaze jakoZto obéti (. zn. na samo
o sob¢ nechténém vzddni se této), jez opSt je zavisla
na zédoucnosti pro D (to bylo jiZz shora osvétleno);

b) nadobrovolnosti vzdanise onoho uzit-
ku, jenz by scdostavil ptidosazeni . O tom
nebylo nikdy vazn¢ pochybovino.

¢) na umyslu dosdhnouti vaddnim se
vétiiho uZitku, Také o tom nebylo nikdy po-
chybnosii.

Jediny sporny bod byl sub a) uvedeny. Proto musila
byti jeho spravnost prokdzdna, jak se prave stalo.

3. Oba uvedené dlivody jsou dle mého pFesvédéeni
pro nikladovou povahu uSlého uzitku dostateénym di-
kazem. Abych viak v této otdzce, jez ma pro mou ho-
spoddiskou konstrukei zésadni vyznam, zjednal Gplné
jasno, chei k vvedenym dikaziim p¥idaii jestd jeden
daldi, ktery je. jok myslim. konetnd zcela p¥esvédéivy.
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Zda se totiz, Ze odplirci mé téze zapominaji, %¢ ho-
spodafici ¢lovék nestoji pouze pied dkolem, zvoliti si
splnéni jednoho ze dvou kolidujicich postuldtd, jen
je mu vitanéj$im, nybrZ, Ze chce toto splodni za
obé&t co moZnd nejmensi. To znamend, e musi
s danymi prostfedky také hospodafiti, . j. stladovati
ob&t na miru co nejmen§i. Musi tedy za dané zésoby
penéz nejenom voliti, na p¥. mezi obuvi a kloboukem,
nybrz chee si opatfiti zvoleny piedmdt za nejmendi
peniz. Kdyby, jak tvrdi moji odptirei, penize byly mu
pouze prostfedkem (Engli§ mluvi o prostiedkovych
Jjednotkéch), tedy pouze uZitetnym zjevem. pro¢ by
Jimi spofil, na¢ by se namdhal, vydati z nich co nej-
méné, naé by se snazil stladiti vydaje na minimum,
kdyZ p¥ece podle jejich ndzoru jest vydéani pendaz pouze
nééim uzitetnym (prostiedkem)? Prave naopak mdl by
se pfece snaZiti, aby vydal co nejvice pendz, protoze
vidy sleduje maximum a nikoli minimum u¥itetnosti
a uzitku.

Pouziti prosttedkovych jednotek (tohoto
terminu pouZivd Engli¥ nyni, d¥ive mluvil o jednot-
kich technickych), jest tedy nejen uZiledné,
nybrz i §kodlivé, anebo pii nejmensim  aspodt
obéif. Nejde zde totiz vibec o %adné jednotky pro-
stfedkové (jez by musily byti jen uziteénymi), nybrz
o jednotky nédkladové, jichs upotiebeni zna-
mena soutasné uzitek i Skodu (obdt). Zadati minimélni
prostfedek je contradictio in adjecto. Vyraz .. jednotky
prosttedkové” jest proto oznadenim zrovna tak ne-
spravnym, jako jim byl d¥ive pojem jednotky tech-
nické.

" Vupotiebenindkladov yeh jedunotek, tedy
na pf. ve vydéani penéz, spatfujeme obd{ (bud posi-
tivni Skodu nebo usly zisk). aviak v¥hodnou
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ob¢t, nebo cheeme-li: uZitednou skodu nebo uZitedny
usly zisk. PondvadZ viak tato obg&t, tato §koda a usly
zisk nejen byla pfinesena dobrovolng, nybri prévé
v umyslu, vykoupiti si tim zisk, mame zde co &initi
s ndkladem, uzitetnou obdti, uZitednou skodou, jez jsou
pravé obsahem pojmu nékladu. Je-li ndkladovy zjev 4
mého schematu hospodaiské faze nakladem, jak pravé
bylo ukézéno, pak je B jakoZto korelatni pojem vy-
nosem a to vynosem hrubym. Upotfebeni 4 ve pro-
spéch B jevi se se stanoviska B uZiteénym, se stano-
viska C Skodlivym, tudiz soudasnd uZite¢nym i Skodli-
vym se stanoviska D (kritického postulatu), tedy s hle-
diska D ndkladem.

ce) Positivoni dikaz dvojiho ndakladu
v jedné a 1éZ%Ze hospoddiské fazi.

Zkoumejme koneénd, zda postulat C vykazuje ve
vztahu k postulatu B vEechny znaky pojmu nakladu,
je% jsme nahove vypolitali, a zda si snad neodporuje-
me, oznadujeme-li vzddni se splnéni postuldtu C jako
naklad.

Jednotlivé diakritické vlastnosti ndkladu zkoumejme
v pofadi naho¥e uvedeném.

1. (! jest zrovna tak jako A4 se stanoviska D souas-
ué chténo i nechiéno, a sice chténo jako prostfedek
nebo podmjinka (coZ jest komec konelt jedno) k dosa-
Feni B, které jest bez vzdini se C nedosazitelnym, ne-
chténo jest viak jeho vzdanf proto, Ze postulat D Zada
si spInéni obou, takZe oba dva jsou prostiedky, oba
uZiteénymi a ztrata jednoho z nich jest Skodlivou.

Tim jest dokdzana nédkladovd povaha postulatu C
i positivné.
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.:2, Kvantitativné chceme, aby obdf (postuldt, jeho#
jsme se vzdali) byla vidy minimélni, af ji% je to prak-
ticky mozno, anebo — nésledkem nedélitelnosti postu-
latu — nemozno.

3. Korelativita k pojmu vynosu jest zde dana vzhle-
dem k B. '

4. Postuldt D jakoZto nadiazeny postulitim B a €
jest nezbytnd nutny a to jiZz z toho divodu, e B a €
stavaji se prostfedkovymi postuldty, jich# vzijemnd
uzitecnost pokud se tye Skodlivost, miZe hyti mé¥ena
jen se zietelem k postulatu D.

dd) Rozdily oboundkladovych pojmi 4 a C.

Zde musime si blize viimnouti p¥edeviim rozdilu
povahy ndkladit 4 a C, déle pak rozdilu ve funkci
obou téchto nékladf vzhledem k vynosovému podtu.

P¥i tom p¥ihlédneme pouze k dvahdm o kolisi postu-
latd, kterd vznika jako ndsledek omezenosti prostiedkii
(p¥ipad a) na str. 142.) neberouce zatim v vahu kolisi
postulati plynouci z dvojsednosti pouZiti tého¥ pro-
sttedku (p¥ipad b) na str. 142.). '

aa) Rozdil v povaze obou ndakladi.

1. Rozdil mezi obéma néklady, z nich# niklad ¢ na-
zyvim piimym (se zfetelem k D, proloZe jest icleo-
logicky ptimo s D spojen) jest pYedeviim v tom, e
néklad 4, jej% nazfvém nep¥imym, ma povahu
prostfedku, pron&j% hleddm nejlep¥i déel
(vysledek upotiebeni), (viz schema 1.), na protitomu
nédklad C ma povahu jednoho z vice pro-
stiedkd, z nichZ ma byti pro urdity postu-
lat vyhleddn prosticdek nejlep¥i (viz sche-
ma IL). MdZeme si to zndzorniti takio:
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I. B. udel . ¢ del volba mezi aéely
‘ A prosifedek A4 prostiedek (prositedek tyz).

1. D .aéel D aéel volba mezi pro-

B- prositedek € prostiedek stiedky (idel tyz)

Prvni dvaha (hleddni nejlepsiho dcelu) jest, jak
se dommnivim, bezpodmineéné hospoddiskonu,
jezto jak nize ukdéZeme Glcly za téchto okolnosti jsou
vidy v kolisi. vzhledem k nafemu chténi a my anti-
cipando ji% zde chceme oznaéiti. kolisi postulati za ho-
spodéiskou. Druha (volba nejlep§iho prostiedku), je
jen podmineéné hospodéa¥skou (dojde-li ke ko-
lisi prostéedku, jak nahofe naznaéeno), coZ v pozdéj-
$ich vykladech jestd 1épe oznatime. Proto jevi se nam
jako gkoda v prvnim piipadé pouziti ndkladového pro-
stredku A4 pro ddel B (jakoZto ndsledek volby mezi
acely) s hlediska dvuhého jiZz ncuskutenitelného éelu,
v druhém, piipadé potladeni postuldtu C (jako nasle-
dek volby mezi postulaty) s hlediska kritického postu-
litu D, jeito {im je znemozn&no splnéni &dsti téhoz
chténého (prosivedkového postulitu C).

2. Druhy rozdil v povaze obou nékladi poddvd se
z jejich piimého, pokud se tyde nep¥imého vztahu
ke kritickému postuldtu D. S tim souvisi také
nafe pojmenovini ,piimy® a ,nepiimy” niklad.
Uvedeny vztah chova viak v sobé jedtd dalsi, mnohem
diileZitdjsi rozdil, toti¥ nesamostatny, zastupu-
jicichavakiernakladu C, v pFipadd, Ze se vzda-
me postuldtu C a tento se tim stanc ndkladem. Naklad
A mé proto vixly povahu polozky &istd prih&zné. Jeho
zlrdta. neb vzdini se ncbyly by o sob& ani ob&ti ani
nikladem, nebof on mneslouzi p¥imé nybrz jen ne-
p¥imé upotichitelnosti, neslouzi uspokojeni potteby,
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aybrz jejimu zajisténi. Zptsob jeho pouZiti podobd se
pouziti vstupenky do divadla nebo koncertu. je¥ sama
o sob& neznamend ani poZitek z umdni & rozptyleni
neb zdbavu, nybri jest pouze conditio sine qua non
tohoto uméleckého poZitku, rozptyleni neb zabavy.
Podobné tomu bylo pi#i tak zv. chlebenkdch, je? se roz-
dilely za véilky. Samy o sob& ncbyly chlebem, ale ne-
zbytnou poukdzkou na chléb. Typickym p¥ikladem
nékladu 4 jsou penize, je% zpravidla byvaji upotie-
beny pouze nepiimo.

Tento nep¥imy. pokud se tyde zastupujic, prib&zny
charakter ndkladu 4 jest dilezily potud, ¥e umoiiuje
kdyZz ne p¥imo, tedy alespoii nepiimo srovndni tohoto
nékladu s vynosem B, Vime-li toti% %e¢ ztrdta
neb vzdini se 4 ve prospdceh jiného déelu
(B) znamend ztrdtu neb vadéni so postuldatu
C,aje-liCsBsrovnatelnym (komesurabilnim),
pak jest nep¥imo srovnatelnym i 4 s B, co¥
ném neobyéejnd usnadiiuje nafe hospodafské tvahy.

#8) Rozdily obou ndkladsé, spolivajici
v jich upotiebitelnosti pro zjiSténi v¥no-
sovych podtd.

aaa) Pojem a dvojidruh vynosov yeh podii.

Vynosovym poétem ({ento vyraz prijimdm od
Liefmanna) rozumim jisté podeini ikon v, ko-
nané za tim idelem, abychom do&li ke koned-
nému cili veikerych hospodéiskych Gvah, lotiz k zjif-
téni Cistého hospoddiského vynosu Toto
zjiSténi Zada si dvou poletnich dkonti: predeviim z ji-
§téni hrubého vynosu a to relativniho (ab-
solutni hruby vynos piedstavu je totiz koupeny uzitek
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sam) a na podkladd toho pak zjisténi vynosu
Cistého.

Byl to, pokud vim, prvni Liefmann, ktery upozornil
na relativni vynosovy podet. Nuinost tohoto podtu ply-
ne z toho, Ze ani uZitky, jeZ se maji vykoupiti, ani
obéti, jimiz se uZitky tyto vykupuji, nejsou p¥i rfiz-
nosti po ruce jsoucich hospoda¥skych aktu stejné, take
neni také moZno srovndvati navzijem vyhodnost dvou
takovych aktii. MoZnym by to bylo pouze tenkrite,
kdyby se oba lifily jen v jednom sméru, tedy bud na
strand uzitku nebo Skody, podobné jako lze srovnavati
rychlost dvou dopravnich prosttedkd pouze tehdy, vy-
pocie-li se u obou bud doba jizdy p¥i 1é%e vzddlenosti.
ancbo projetd vadéalenost za stejnou dobu. (Tak na pi.
vypoditava se hodinovd rychlost.) Redukovatelnost riz-
nych vyhodnosti riznych hospoda¥skyeh aktit v obou
smérech (na stran¢ Skody i uZitku) na jednu jedinou
umozituje pravé Liefmanntv relativni vynosovy podet.
Liefmann nemluvi oviem o ndéjakém ,hrubém vyno-
sovém poéiu® a politd kromé ioho vidy jen se sub-
jektivnimi vynosy, tak¥e ncdochizi k vysledkém
zcela spravnym. Nieménd ziistava jeho zisluhou, e na
tuto metodu upozornil. Pozddji budu se zabyvati po-
drobngji Liefmannovymi zdkony a jejich modifikact,
t. j. zkony vyvozenymi Englifem. Zde zminim se jen
o principu relativnosti hrubého vynosu. P¥edstavme si,
Ze mame voliti mezi dvéma hospoda¥skymi akty, z nichz
jeden niam sjednd subjektivni uZitck o osmi intensi-
tach, druhy o Sesti intensitdch (subjektivnimi uZitko-
vymi intensitami rozumim pocity libosti uréité inten-
sity). Prvni aki Zadal by si &tyfhodinné, druhy jen
dvouhodinné prace. Samy o sob& nejsou oba akty
pFfimo srovnatelnymi. Srovnatelnymi stanou se teprve,
vypoéleme-li subjektivni uZitkovou intensitu, p¥ipa-
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dajici na jednu pracovni hodinu. Pii prvnim hospodai-
ském aktu p¥ipada na 4 pracovni hodiny 8 intensit, tu-
diZ 2 intensity na 1 pracovai hodinu, p¥i druhém p¥i-
padd 6 intemsit na 2 hodiny, tedy 3 intensity na 1
pracovni hodinu. Relativni hruby vynos &ini v prvnim
piipadé dv&, v druhém t¥i intensity na jednu pra:
covni hodinu, neboli na jednu ndkladovou jednoiku.
Druhy akt je tedy hospoddisky vyhodngjsi. Podoty-
kédm, Ze Liefmann nepokladd pracovni hodinu (v jeho
terminologii: Gtraty) za ndklad (v jeho terminologii
Kosten™), nyhrZ pouze za technicky prostiedek, za
nimz se teprve skryvaji ,itraty” (subjektivni pocity
nelibosti). Led to jsou pouze otdzky vedlejsi, je# ne-
mohou nijak ubirati vyznamu hlavni myglenky rela-
tivnosti hrubého vynosu. Pravé uvedeny vynosovy polet
umozituje ndm, abychom jednotlivé po ruce nam jsouei
hospoda¥ské akty srovnavali podle jejich vyhodnosti
a sefadili je v Fadu s klesajici hrubou vynosovou
schopnosti. Formule hrubého vynosového podtu je

B . v W B b Ve v v e § ”» ”
— nebo presndji T p¥ ¢emz ,,B" znamend hruby
a

vynos (postulit B nadi hospoddiské faze), ,,b" pocet
uzitkovych intensit tohoto postuldiu hrubého vynosu,
»A" nédklad (postulit 4 nadi hospoddiské fize) a ,.a“
poet obétnich inlensit, jeZ jsou spojeny s upotiehe-
nim 4.

Teprve tento relativni vynosovy podet umoZiiuje
nam pristoupiti k &istému vynosovému poliu, nchot
znamena saldo, rozdil. Odeéteni predpoklidd viak
srovnatelnost, komesurabilitu. Rekl jsem shora, %¢ ho-
spodéafské akty nejsou zpravidla srovnatelnymi, proto-
ze se rozchizeji na dvé strany a je to pravé hruby
vynosovy potet, kiery umoZiiuje oba akty srovmati.
Formule &istého vynosového po&tu by ve syém. nejjed-
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nodus$im tvaru B— (' znéla: hruby vynos zmenSeny
o néklad. Formulka tato ptipoustéla by viak ode&teni
jen vyjimeénd. Vieobecna formule, jez tini srovnatel-
nymi ob& komponenty <&istého vynosového podtu

Bb Ce .
— == Co znamenaji
A a, A a,

jednotlivi ¢lenové této formulky, #ckli jsme jiz na-
ho¥e pFi hrubém vynosovém poéiu.

v kazdém pripadé, zni

bbb) Funkce obou nakladd se z¥ietelem
ke zjisté¢ni obou vynosovych podti.

Prvni rozdil obou nikladd, kiery se nam objevi p¥i

zjigtovani vynosovych poétl, je ten, Ze p¥i hrubém
vynosovém, pottu t. j. pFi vynosovém podtu, vztahu-
jicim se na B (vynos) a A (ndklad), neni Zadné volby;,
Néjakda volba byla by ostainé docela zbyteénou, proto-
7e niaklad A4 jest pouhou pribéZnou polozkou, jak jsme
shora poznali. Naproti tomu jde p¥i &istém vynosovém
podtu, totiz p¥i vynosovém poétu, vztahujicim se na
B a C, vzdy o volbu. Voliti znamend vSak srovnavati,
piedpoklada tudiZz komesurabilitu. Rozdil obou vyno-
sovych poéti se ledy redukuje na komesurabilitu
v druhém a inkomesurabilitu v prvém p¥ipadé. Postu-
laty koordinované jsou pak vidy komesurabilnimi, po-
stulity subordinované inkomesurabilnimi. Le¢ co je v te-
loologii koordinovanym a co subordinovanym? Je to
shuietnd vztah prostiedku k ddelu, jak jsme Fekli na
str. 127., co zakladd subordinovanost? Proti tomu syéd-
¢ila by domnénka, Ze¢ postuldty C a B, jez oba
jsou v poméru ndkladu k vynosu, jsou k sobé teleo-
logicky v poméru prostiedku k déelu, a
piece ncjsou subordinovanymi, nybrz ko-
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ordinovanymi. Tato domnénka byla by viak
mylnou.

Upot¥ebeni A piiblizuje spluéni B, pFinagi tedy uzi-
tek. A jest tedy uZitednym zjevem, jest prostiedkem.
Lze vSak Fici také, Ze C jest prostiedek pro B? S hle-
diska. B neni prece chténo ani upoticbeni ani splnéni
C. Naopak: ne upotiebeni C mneb jeho splnéni jest pod-
minkou splnéni B, nybr% vzdéni se C, tedy jeho ne-
splnéni, obé&tovani jeho splnéni. Podminkou realisovini
postulatu B jest potladeni postulitu C. Vyjid¥me-li
to aritmetickymi znatkami, obdr#ime: protoge je
chténo + B, jest chttno + A jako prostiedek: protoze
jest chténo 4 B, jest chténo —C. Jest tedy prostred-
kem nikoli -+ C, nybrz — C. To je oviem velky rozdil.
Nebot + B a - (' lze navzajem lehee srovnavati, proto-
Ze jsou prévé koordinovény jako srovnatelnd postu-
laty, nejsou tedy ani prositedkem, ani wdelem, ani
nékladem, ani vynosem, nejsou zkratka v pomdru sub-
ordinace. V tomto telcologickém stadiu dochdzi k volbé.
Jakmile k ni doglo, vzdavame se méné uzitetného postu-
latu, &im% se stane postulat C ndkladem. Jeho splnénf
jest pak jiz Skodlivé postulétu B, protofe ¥&ddme si
jehonesplnéni, tedy — C. Toto — C jest prostiedkem
pro splnéni B. V tomto stadiu jest — C' subordinovine I
jako svému ticelu (—C stalo se toli¥ prostFedkem pro
jisty dcel) a tim se stdvd inkomesurabilnim. Led, na-
mitne se mi, pro¢ pak by mély bhyti dva uZitky ncho
dvé gkody inkomesurabilnimi z pouhého diivodu sub-
ordinace? Odpoviddm, e tento poznatek je pojmovd
evidentni. Srovnatelnost znamend pfece kvalita-
tivni identitu p¥i kvantitativni riznosti,
aplikuje tedy v sob& mo¥nost volby. Takové mo#nosti
neni tam, kde neni koordinace, nybrz subordinace.
Opakuji, jak jsem vekl JiZ na str. 127,, %e subordinace
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znamend pomér podmifiuajiciho k podminé-
nému, pii emZ je ono pod¥izené, toto nad¥azené,
Podmifiujici nemize vSak byti komesurabilni s pod-
minénym, jezto zde neni pouze kvantitativni rozdil a
protoZe volba, dilezity to diisledek srovnatelnosti, je
a priori vyloudena. Podmingné miZe nastati teprve.
kdyZz mu p¥edchizelo podmifiujici (ve smyslu logic-
kém, ne Casovém). Podminéni neni tedy (jiZ pojmové)
neodvislym a libovolnd zvolitelnym. Proto nelze také
pohliZeti na &leny racionalni ¥ady jako na zjevy kva-
litativné identické, a to ani kdy% jde o p¥idinnost, d-
vod—disledek, anebo ratio—rationatum p¥i  ratio
essendi.

Z piedchoziho plyne piedeviim, ze ndklad a vynos
jsou vidy ¢leny teleologického Fetdzu v linii vze-
stupné, Ze proto jsou k sobd v tém% poméru jako pro-
stiedek k tdcelu, se vemi z toho se podévajicimi di-
sledky, t. j. zejména tim, %¢ jsou jako takové (t. j.
jako néklad a vynos) inkomesurabilni, af je to
jiz nepfimy niklad 4 nebo p¥imy néklad C, o jehoz
vziah k vynosu B pravd jde. Vztah ndklad — vynos
jako vetah prostiedek — tdel jest tedy podstatnym,
jich inkomesurabilita nutnym disledkem.

JestliZe jsme tedy uvedli piti vyétu vozdilu mezi né-
kladem A4 a C jednak inkomesurabilitu, jednak kome-
surabililu s vynosem, nutno tomu rozumdti ve smyslu
piedchozich vyvodii cum grano salis a vykladati to
takto:

B a C jsou srovnatelny ne jako néklad a vynos, tedy
— (' (potladeni a nesplnéni C) s -+~ B (splnéni B), nybrZ
predeviim jako pojmova dvojice dvou koordinovanych
postulitti (obou bud negativnich nebo positivnich).
Uvédi-li tedy proti mé tési Engli§ na doklad svého
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tvrzeni (Ze totiz Skoda a uZitek jsou p¥imo srovnaiel-
ny), komesurabilitu nékladu ($kody) a vynosu (uZit-
ku), maje p¥i tom ziejmé na mysli postulaly C a B
mého schematu hospodaiské fize, jest na omylu, pro-
toze zde se nesrovnavaji ve skutednosti naklad s vy-
nosem, nybri dva koordinované, stejnym znaménkem.
plus nebo minus opatfené postuldly, jez se stdvaji n4-
kladem, pokud se tyée vynosem teprve po skondendém
srovndni a provedené volbd. Nebol — a to slu$i miti
vidy dobfe na zfeteli — nevolime nikdy mezi ngkla-
dem a vynosem, nybr¥ zjiitujeme volbou, kiery z obou
postulati se ma stati nakladem a ktery vynosem. Totés
plati samoziejmé o zmengeni hrubého vynosu o niklad.
Z ptedchozich vykladi plyne konetnd. %o navza jem
uZitecnymi mohou byti pouze posiulity subordinovand
(tedy prostiedky), fkodlivymi také koordinovans, —
Vztah koordinovanosti a subordinovanosti miife oviem
byti navzijem zcela jednodude obrdcen: prvni moZno
zméniti v druhou, druhou opét v prvou. prostou zmgé-
nou znaménka kladnosti, vesp. zéporu. Proio miZe se
objeviti pomér vynos — ndaklad i tehdy, kdy? se dva
zjevy zdanlive (nebo prozatim) jeitd nedopliiuji jako
prostiedek a videl, nybrz stoji vedle sebe juko para-
lelni koordinované postuldty, nebo dokonce stoji proti
sob nepidtelsky jako dva postuldty sobd gkodlivé.
Shrneme-li vSechny tyto vyvody, miiZeme tedy ¥ici:
rozdil mezi nakladem 4 a (' jest dian inko-
mesurabilitou prvého a priabéinou, oviem
nepfimou komesurabilitou posléze jmeno-
vaného s jeho vynosem, jeiméa sviij divod
viom, Ze prostiedek s Géelem noni $rovna-
telny. Proto chybi vidy p¥imd srovnatelnost u 4 a B,
jez jsou k sob& v poméru subordinace, kde#to u B a (.
jakoZto kaooi?dinovam’rch postulatti, je# nejsou k soh¢
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navzajem v poméru prostiedku a @delu, jest srovna-
telnost vzdy mozna. L

Velmi dilezity jest druhy rozdil, tykajici se
p¥imofunkcioboundkladiptivynosovych
podtech. Ob&ma nim povidomym ndkladém odpo-
vidd dvoji vynosovy podet, jak jsme jej shora poznali.
Néklad 4 nchodi se k ni¢emu jinému, ne# k vyhledani
relativaiho hrubého vynosu, ptipadajiciho na jednot-
ku ndkladovou. Jeho funkce jest nieménd velmi dile-
Zitd, nebof, juk jsme jiz shora ukézali, nelze bez hru-
bého vynosového pottu dojiti k &istému vynosovému
poctu: teprve pomoci prvniho miZeme sestaviti Fadu
amozitujici ndm uréeni komponent ¢istého vynosu.
Méam-li na p¥. vykonati v jistém kritkém dase nokolik
riznych dkont, jez vyZzaduji kazdy rlizny ¢as, nemohu
nikdy dojiti k formuli B — ' (formuli hospodéaiského
&istého vynosu téchto dkont), je# by mi udavala, ktery
4 obou tkontt mdm jako hospodaistéjsi vykonati v prvé
Fadé, pokud nevyjadiim jejich dileZitost (hruby vy-
nos) ndkladovou jednotkou (v daném piipadé¢ jednot-
kou Casu) a ncopatiim-li si tak znalost Fady jejich —
oviem relativnich — dilezitosti.

Formule hrubého vynosového poétu zni, jak jsme jiz
shora ji odvodili:

B b Ce D d E e

y 7 ’ ) )
A a4 A 4y A as A &q

atd., p¥i ¢emz znaéi B, (', D a E vynosové postulaty,
mezi nimiz hledime nejlepii upoticheni pro prostied-
kovy postuldt A, a, as, as, a4 atd., znadi podet nékla-
dovyeh jednotek, jich% jest zapot¥ebi k dosaZeni toho
kterého postulatu, b, ¢, d, e, atd., znamend polet jed-
notek hrubého vynost, pripadajici na onen podéet nakl.
jednotek. V tom pravé spodivi vyznam prace Liefman-
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novy, ze prvani upozornil na vynosovy podet, promit-
nuty na nékladovou jednotku, byt i tento VYnosovy
pocet zistal pondkud dzkym, protoZe se hruby vynos
(Liefmann mluvi jen o vynosu) promitd pouze do sub.
jektivni jednotky nakladové. Englifova dopliiujici pra-
ce obsaZend v jeho kritice (Das Liefmannsche Gesets
des Ausgleiches der Grenzertrige in der Konsumwirt-
schaft, Jahrbuch F. N, O. u. St. 1917 IIL Folge Bd. 54)
jest pravé tak dzkou, nebof promiid hruby vynos zase
jen do objektivni jednotky nékladové, vytykajic Lief-
mannovi, ze promiti vynos na subjcktivni nikladové
jednotky. (Engli§ mluvi o wjednotce technickd”, ani
tudi nakladovou povahu této iechnické Jeduotky.) Z4-
kon o relativnim uZitku bude ostaing podroben ni¥e
diikladné kritice.

Naproti tomu je to prave v Yluénd ndklad ¢, kte-
vy tvo¥i vedle hrubého vynosu B d ruhou
komponentu &istého vy¥nosového podtu.
Formule tohoto &istého vynosového poctu jest B— (.
Nesmime se ddli myliti vyrazem ,volba“ nybrs miti
na paméti, Ze volba mezi kolidujicimi postu-
léty neznamend nic jiného, neslj Cisty vy-
nosovy pocet, voliti neznameng v tomtéz
p¥ipadé nic jiného, nesli zjistiti Cisty vy-
nos apodle toho jednati. Dokonce i v tom pki-
padé, kde Liefmann stavi naproti krytf pot¥ehy jako¥to
pocitu libosti subjektivni sirast préce jakoZio pocit ne-
libosti a tyto odpoéitivd, neni jiz strast prdce nékla-
dem, nybri negativnim postuldtem €' (postuldtem,
byti prost strasii price) vedle postuldtu kryti potichy
B, takZe Liefmannova formule tam, kde promita kryti
potfeby na jednotku sirasti préce, déje se sice podle

B b v ! ~ g
formule I tam viak, kde odpoditivé strast price od
a
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kryti pot¥eby, jakoZto pocity nelibosti od pociti libosti,
déje se to jiz podle formule B — C, t¥ebas si Liefmann
nebyl ani védom této zmény ndkladového pojmu (misto
nékladu 4 ndklad C). Strast préce jest oviem. pokud
mohu pfehlédnouti, vedle prostfedkit pendnich také
jedinym zjevem, jenZ miZe fungovati uvnit¥ té%e ho-
spodafské faze jednou jako ndklad 4 a po druhé jako
niklad C.

Pozdé&ji ukaii, Ze jakmile jsme zjistili po¥adi jednot-
livych hospoddfskych dkont, je% maji hyti vykondny,
nelze jiz — strikind vzato — srovndvati relativai, nybrz
toliko absoluini vynosy. Presto miZe zniti formule

v s . . . g .Bb Ce
gistého vynosového podtu B-— (' a nikoli—2 »—N...f’_,
a Ada,

kterdazio formule peedstavuje Sird formulaci.

Tim jsme pojednali vyéerpavajicim zpisobem o voz-
dilnosti obou ndkladd uvnité hospoda¥ské fize a uké-
zali jsme na vie, v &em se shoduji nebo v Sem se lii.
Shledali jsme, Ze rozdil spotiva nejen ve zvlaiini po-
vaze obou ndkladd, nybr i v riiznosti jejich hospoday-
skych funkei, Vyznam této riiznosti funkei neni nijak
mendi prolo, Ze {yto podstaind riizné funkee mmohdy
unikaji naf¥i pozornosti aneb zistivaji hospodaisky
neobjasnénymi proto, Ze jsou vysvétlovany zpisobem
nikoli hospodaiskym (volbou, nikoli &isty v¥nos) anebo
ze byvaji zamdilovdny, jsouce p¥i vynosovém poétu
vyslovoviny ob# najednou jakoby jednim dechem
(strast prace jako 4 a zpro§iéni strasii prace jako C);
pojmovd s¢ od sebe ostie 1igi.

Spoleénym élenem obou vynosovych poéiti ziistiva

pouze vynosovy postuldt B podle formule %—g a B—C.

Nesmime zapominati, Z¢ oba druhy nédkladu, jak A4,
tak i C' a rovnd¥ vinos B, jsou — divame-li se na ho-
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spodéa¥skou fazi jako na jednotny celek - pouze pro-
stitedky (pro D), nikoliv tedy ddcly. Odtud plyne ko-
mesurabilita vynosu B s nékladem C, jez oba nutno
povaZovati za spoletné koordinované prositedky pro
spoleény tdel.

B} VynosBapitimyniklad Cajichpostaveni
jako sloZzek p¥i &istém vynosovém poétu

v hospoddiské fazi.

aa) Rozhled.

Pro¢ p¥ibirdme do hospodaiské faze vidy pouze dva
koordinované postulity, kdyZz mohli bychom: jich pii-
brati ne dva, nybrz tisice a tisice? Nebof — mohlo by
se pochybovaénd namitati — af méme na mysli jakou-
koli mozZnost. chténi (postulati), vidy hleddme bud pro
aréity prositedek nejlepsi upotfebeni ancbo pro dany
tcel nejlepsi prostiedky: v obou p¥ipadech jest prece
mozné volba jeSté mezi vice neXli dvéma postuléty;
pro jeden prosifedek jeid mezi vice nezli dvéma upo-
t¥ebenimi, pro jeden tidel jeft¢ mezi vice neli pouze
dvéma prositedky. Redené piibirini pouze dvou postu-
lath v rdamec hospoddiské fize budi proto dojem libo-
volného vybéru dvou postuldtii, je mohou, ale nemus i
byti srovndviny, coz je viak nevyhnutelnd nutno.
mé-li hospoddiskd fdze piedstavovati schema postu-
latd, jez maji byti prvky hospodaiskych &isel. To pro-
to, Ze; koneénym vysledkem .télo dvahy jest rozhod-
nuti o naSem hospodd¥ském jedndni, tak¥e dvaha tato
nemize byti zbudovdna na libovolny ch, nybr# -
vzhledem k chtdjicimu subjektu — na nu{ nych
prveich,
~ V pravdé mejsou viak postulsly hospoddiské fiazo
vybrany libovolng. Usti tedy nage ho¥ejii otazka, prod
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piibirdme do hospodayské fdze vZzdy jen dva postulaty,
v dalsi dvé otizky: piedné, pro¢ lze vidy srovnévati
pouze postulity dva, a déle, které jsou to postulaty,
jez jsou nutny, zirovein viak i postaduji k tomu, aby-
chom mohli hospodaiskou ivahou rozhodnouti o svém
hospodaiském jedndni. o

. bb) Proé lze vidy srovndvali pouze doa postulaty?

Neni nikdy moZno srovnivati najednou a zdroven
vice nezli dvé predstavy. Kdybychom na p¥. méli z
urditého podtu lidi vybrati nejvétsiho, mohli bychom
tak udiniti jen srovndnim vZdy dvou z nich. Vyluéujice
vzdy menSiho z obou, dosli bychom k cili. Podobné
musime si poinati i p¥i vyb&ru nejdilezitgjsich po-
stulatl. NejdileZitdjsi postulit bylo by t¥eba nalézti
postupnym vylucovanim viech ménég dilegitych. V tom-
to smyslu p¥ihliZeti p¥i volbé ke vSem postulétom zna-
mend tolik, jako p¥ihliZeti k nim postupné, a naproti
tomu voliti mezi dvéma z nich, znamend tolik, co zé-
rovell fe srovnivati a mezi nimi voliti.*)
©%) Jo proto nemoZno chifti zbudovati rozdil mezi technikou a
hospoddfsivim na rozdilu wdvon™ pii teehnickém a .viech® postu-
4th p¥i hospoddfském uvafovini (Engli¥). Nebof ,viechny® zna-
mend vlastn® ,,vidy jen dva“. Zpiisoh mydlenf zistava stejny, af
jde o kolidujfei dvojici, anebo tisice postuldtii, Také nemiiZe spo-
{-ivm‘i rozliBujici znak na pluralitd postuldtii (vice) a jejich tota-
litd &i universalit® (viechny), proto¥e pojem ten jest neohranideny
a neohranititelny, Fadu postulitic nelze uzavifti, je moiny vidy
jen demounstrativoi a nikoli faxativni vypolet postulath, ,,Viee®
snamend tndif toliko ,dva™ a o ,viech” nemiZe byii vibee. Fedi.
Na tom ostatnd uni nezilezi, zda se uvaujiei subjekt obmezf p¥i
své vivaze na jednu nebo vice dvojic postulatii, protode zpfisob
my8lenf nemize doznati v Zidném piipadd ndjaké zmény, Z&sadni
rozdil spodivd naopuk v tom, zda jde o jeden nebo vice jednot-
livyel, navzdjem nekolidujicich dvojic postuldtd, jak to #4da ho-
spodafskd fize, hospoddatské pojmy atd, SR
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Zizime své zkoumdni jestd ddle: ptali jsme se na dva
koordinované postuldty, atkoli hospodiiska f4ze obsa-
huje celkem postuldty &iy¥i. Led hospodiiské rozhod-
nuti plati pouze pro volbu mezi dvéma koordinovany-
mi postulaty. Hleddme-li mezi vice acely nejlepdi pro
dany prostfedek, mdme volbu mezi B a (' jakoZto ko-
ordinovanymi postulaty privé tak, jako mame-li voliti
mezi vice prostiedky (4 a B) pro del D. Konetnou
nasi dlohou jest {edy, jak ¥edeno, pouze zjisiiti, které
dva postulaty predstavuji postuldty 4 a C,

cc) Které postuldty funguji jako postulity B a ¢
a jsou sroondvany v hospoddrské [ézi?

1. 7 divodi systematiky ziistaime prozatim pouze
p¥i vyhleddni nejlepiiho upotiebeni pro dany prosife-
dek. Za tim delem ptedpokliddme oviem zisobu nd-
kladovych prostfedkii. (Aby se mi nemohla namitati
libovolnost p¥i pFedpokladu dané zisoby nikladovych
prostfedki, poukazuji na str. — ndsledujicich vykladd,
kde vysvétluji, jak dojdeme k zjistdni uréiié zasoby,
kdy ji lze pokladati za danou a za kterych piedpokla-
di méZe byti rozmnoZena.) Jak bychom si tedy podi-
nali, kdybychom méli k disposici urgiié mnozstvi jed-
notek, na piiklad pendz, surovin, &asu. jez bychom
chidli upotiebiti co nejlépe, t. j. co nejhospodiarndji?*)
Predeviim bychom se zajisté tdzali na uZitek, ktery
ndm slibuje uréité upot¥ebeni, a na Skodu, kierou toto
upotfebeni bude vy%adovati. Pondvads, jak vime, uzitek
Skodou vykoupeny se nazyvd vynos (v tomto piipadd
hruby vynos) a ob&t podstoupend dobrovolng v odeki-
vani uzitku ($koda, nebo uily uZitek) sc jmenuje nd-
klad, miZeme také ¥ici, %e se ptdme po konkrétnim

*) Viz obdobné vyklady na str. 232. n. no v kapitole o hodnoté,
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hrubém vynosu a ndkladu. Ve smyslu Liefmannové ne-
liledame zde viak hruby vynos absolutni, nybr¥ rela-
tivai, totiz hruby vynos, piipadajici na nakladovou
jednotku. Budeme-li takto postupovati pii své tivaze
u viech upotiebeni, jeZ jsou Zadouci, obdr#ime konednd
fadu relativaich hrubych vynosii. Mysleme si na pt., 7e
méame zdsobu 34 nékladovych jednotek, s nimi¥ chceme
naloziti co nejhospodarngji, a %e mame pii tom potieby
A, B, C. D, I, I, ( o absolutnich intensitich 30, 25, 20,
15, 10, 5. 3, jez mohou byti ukojeny piisluinymi statky.
Tyto statky lze ziskati koupi za cenu 10, 9, 8, 7, 6, 4, 3
nikladovyeh jedunotek.

Pfislufiné fady budou vypadati takto:

Potreby: 4 B C D L r G
Intensity: 30 25 20 15 10 5 3
Ceny: 0 9 8 7 6 4 3

Relativni
hruby vynos 3 278 25 24 {67 125 {

Upotiebeni ndkladovyel jednotek déje se a% do diplného
vyterpani zdisoby ndkladovyceh jednotek. Zkouméame-li
nyni upottebeni podle ¢istého vynosu, nutno pokladati
upotiebeni, jeZ pFichdzi v dvahu, za postulat B. Aby-
chom zjistili postulat (!, m¢jme pied ofima, jaké ma
tento postuldat (' poslaveni v rdmci hospodaiské féze.
Vime jiz, Ze upotiebeni 4 ve prospéch B jest s hlediska
(' fkodlivé, protoze upoticheni A4 jest chidno pro C a
po upotiebeni A ve prospéeh B neni vice moZnyn upo-
trebeni jeho pro (', To znamena, Ze v piilomném p¥i-
pad¢ milze €' znamenali pouze fakovy postulat, jenZ
musi ziuslali neuspokojeny jako ndsledek toho, Ze se
uspokoji B. Samoziejme nemohou to byti postuléty,
kieré jsou danou zisobou ndkladu jesté kryty, nebot
jejich kryti nezdvisi na uspokojeni nebo neuspokojeni
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B. Postulat, jemuz by se bylo dostalo ukojeni, kdyby
byl byval potladen postuldt B, jest nejvyssi zdasobou
ndkladovych jednotek ji# nekryty postuldi. Neni tedy
postuldtem C, jak by se snad zdélo, postuldt ndsledu jiei
za B, ktery je je§té danou zasobou nikladu kryt, nybr¥
je jim nejvySsi jiZ nekryty postuldt. Srovndvime tedy
po ¥adé vSechny kryté postulity jako postuldt B s nej-
vys8im nekrytym postuldtem jako postuldtem ('. Pouze
mensenec (B) se stale méni, kdeFto menSitel (C') jest
stile tyZ. V naSem pi¥ipadd jest nejvyssi nekryty po-
stulét E (to je postulat (' na%i hospodavské féze) s 10
absolutnimi intensitami hrubého vynosu, ktery jest k do-
stan{ koupi za 6 jednotek s relativnim hrubym vynosem
1.67. Kryté relativni hrubé vynosy srovndvame postupnd
s hrabym vynosem 1.67, ¢im¥ se stivi Cisty vynos stile
mensim, .

2. P¥ wvykladu o vyhleddvani nejlepSiho upotiebeni
pro dany prostiedek jsme shledali. e hospodaiici sub-
jekt srovndva zamyilené, zdsobou nakladovych pro-
stiedkd kryté, upotiebeni vidy s nejvétiim upotrebenim
nekrytym. Zkoumejme nynj analogicky volbu nejlepsich
prostfedkd pro dany ddel. Postuldt B pro kriticky po-
stulat D je predstavovin prostiedkem, jenZ le#i v do-
sahu hospodaficiho subjektu, jako jedno z moZnych
upotfebeni. Pokud jde o postulat C, musime si i zde
podobng, jako jsme to udinili nahofe, uvédomiti jeho
postaveni uvnit¥ hospodé¥ské faze. Toto postaveni na-
lezneme viak, jeto zde nebleddme, jako tomu bylo
shora, nejlepdi upotieben prostiedku (4), nikoli se zie-
telem k tomuto B, nybr%, protoZe hleddme nejlepii pro-
stfedky pro dany ddel, pravé se zietelem k tomuto D).
Pamatujme si, %e v tomto smeru Jest postulat C' nékla-
dem, ktery jest Skodlivym pro D a jenZ byl vynaloZen
pouze proto, aby bylo moZno doséhnout; uziteéného B.
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Skodlivost tohoto nakladu je ddna tim, %e se musim
vzddti uZite¢ncho hrubého vynosu za splnéni postulatu
C, chei-li dosahnouti hrubého vynosu splnénim postu-
ldtu B, jinymi slovy: pfi neukojeni B mize byti ukojen
C a naopak. Miize tedy postulatem C byti jen ten, ktery
zlistdva nekryty v p¥ipadé diplného vylerpani dané za-
soby kryli, nemiiZe jim byii Zadny =z postulatt, danou
zasobou ndkladovych prostiedkit krytych, na kieré
nema kryti B Zidného vlivu a jich ukojeni nemtize byti
nijak dot¢eno. Zkratka, v postulatu C nutno spatiovali
opfl jen postuldt danou zdsobou nakladovych pro-
stiedki nekryty a {o postuldl mezi nekrytymi nejvyssi,
nebol jenom takovy miiZe p¥ijiti v dvahu pti nekryti
B. Zivtr nadi avahy jest tedy analogicky, jako tomn
bylo shora: postulat B jest n ¢jaky¥ prostiedek
pro kriticky postulai D, kiery jest zisobou nakladovych
prostfedkii kryt, kdezto (7 jest prostiedek, jevici se nam
jako nejvy&si jiz nekeyty postulat. Nage hospoda¥ska
fdze neni tedy. juk zFejmo, sloZena z libovolnyeh postu-
lath, nybrz z postuliti, jez jsou sice nezbytné, zaroved
viak i postacujici, aby bylo mo¥no dvahu hospodaisky,
tadiz nuin¢ rozhodnouti.

vy Kriticky postuldt D hospoddiské faze
(jediny G&el télo fze).
aa) Postulal D jako kritickyj icelooy postulét,

Prichazime k poslednimu ¢lenu hospodaiské fize,
o némZ dosud nebylo pojedndno. Je jim kriticky po-
stuldt D. Oznatujeme jej jako kriticky, a to proto, e
ndm poskytuje stanovisko, s ntho# miiZzeme odvaZovati
uzitednost subordinovanyeh (vzéjemné koordinovanych)
postulatii a rozhodovati, ktery z nich je uZitetnsjii a
kiery z nich je postulitem B a ktery postulitem C,
splnéni kterého, juko uZitetndjiiho, zvolime, kterého,
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jako méné uzitetného, se vadame. Posléze zminény jes
nikladem, prvni vynosem. Jak je moZna tato volba,
piedpokldadajici srovnalelnost? Jen tim. Zze oba koordi-
nované postulity B a (' jsou spolu prostfedky pro nad-
Fazeny postulat D. Jsou-li viak spolenymi prostiedky.,
jsou i spolefnym uZitetnym zjevem, jehoZ uZilednost
jest jednou a touZe kvalitou o riizné intensité pokud se
tyce rizné kvanlitd,

Postulat D jest jediny icel v hospoddiské fazi. B a ('
jsou 1cely pouze technicky vzhledem se svym prostied-
kem uvniti teleologicko-technické fize. llospodaisky
jest moznd jenom jedna fdze jako celek a
v ramei této jest jen jediny adel a tim jest
postulaiD, Praveé se zietelem na tuto vyludnd dGée-
lovou povahu postuldtu D jsou B a ' (komesurabil-
nimi) prostfedky, jinak, samy o sob& byly by také
udely, kdyby se totiz na¥e mysleni omezilo na jedno-
duchou teleologickou ¥adu, jak se 1o dosud stale ddlo.
V takovém mysleni neni viak samoziejmé viibee moZno
chépati pojem nékladu a vynosu, nebot -~ jak kad¥
musi uznati — chéape-li se niklad juko $koda a vynos
jako uzitek, nemohou tyto pojmy zirovelt hyti ddely.
Oba piece uneptedstavuji uZitek o ¥kodu s hlediska
1€hoZ, nybrZ rozdilného atelu. naopak ndkladem
a dcelem jsou op&l pouze s hlediska jednoho a tého¥
Glelu, ktery setedymusilifiti jukod déelu.
s jehoZ hlediskalze mluviti pouze o u¥itku.
tak i od G¢elu, s jeho% hlediska lze mluviti
pouze o Skodég.

Kdyby tedy nuinost hospodéiské faze nebyla ji% s do-
statek dokdzdna hned, jak jsme vychézeli od postuldtu
4, statilo by poukézati na pravé uvedené ditkazy, které
se podavaji z kritiky postuldty D a dokazuji siejné pie-
svéddive tenty# v¥sledek.
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bb) Postuldt D explikativnim (pozndni umosfiujicim)
ucelovym postulitem.

ae) Uvodem,

Poznali jsine postulat D jako postulil kriticky. lec
v tom neni jeho jediny vyznam. Postulit D je toliz z4-
voveit dstfednim bodem nasi hospoddisko-vedni snahy
poznavaci. Kazda véda smétuje k pozndni. Veda lmspo—
ddfskd se snazi zejména vysvétliti jednani lidi jako vy-
sledek hospodatskyceh wval, nebo 1épe: vysvétliti Gvahy,
vatahujici se k néjakémua rozhodnuti za uréityeh okol-
nosti, jez blize jefé jest urdili.

Stal se pokus, aby za vysvétlujie pnnup Widského
jedndni” prohlageny byly jisté nejvyXdi postulaty, t. zv.
postulaty origindrni. Jest oviem pravda, e ka¥dé lidské
jednani lze redukovati na jeden jediny princip. Je jim
princip bezestrasinosti,na kiery jsem poukdzal
v letech 19141915 pii zkoumani problému subjektivni
hodnoty, pomoci nchoz jsem definoval subjektivai ho-
spodafskou hodnotu. Tento miij subjekiivismus se stal
u Fnglise vychodiskem  jeho teleologického  subjekti-
vismu a subjektivai princip minima strasti byl jim pro-
hldSen piimo za ,hospoddisky postulai”, za  jeden
z obou nejvysdich hospoddvskyeh postuldti, ekl jsem
tehdy. Ze kaZdé jedndni lze vysvélliti subjektivnim prin-
cipem, pokud se tyce naii redukovati, To plati podle
mého minéni i ohlednt nejvyssiho objektivniho prin-
cipu, nebot jdeme-li az k prakofentim kieréhokoli postu-
latu, prijdeme vzdy nutnd k samému zdroji lidského
chténi: k ldskému subjekiu. Jak jsem totiz dokazal
v jedné ze svych praci, jest Jbezstarosinost™ jako pojem
a .objekt chicni®™, ve svém zikladu totéZ k demuZ do-
jdeme prostou analysi pojmu vile. NemiiZeme toliz de-
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finovati nelibost ¢i strast jinak, nex Jako néeo, co jest
nechténo, tudiz i slast nejinak, ne#li juko to. co Jest
chténo. Znamend proto ,.chtiti” a .chiiti bezestrastnos*
konec koncti totéz. Cheeme-li redukovati kazdé
chténi na jeden princip. musi jim by{i
chté&ni bezestrastnosti. L jo lidské chténi
vitbec. Aviak pravé proto, e princip tento je p¥ilig
Siroky, neposkytuje ndm Zadného poznini. Nebof re-
dukujeme-li n&¢i chiéni na princip bezestrastnosti nebo
blaZenosti, redukujeme je vlastn® na chiéng sama, Ze
viichni lidé chtdji, vime, ani¥ se jich potFebujeme 1{4-
zatl. Takovi véda viak, kierd by chitla buditi zdéni,
Ze ndm ziskd nové poznatky, kterd by ndm viak zaro-
veil neziskala niceho, nez 1o, co je ji% kasdému pojmove
zndmo, poskytovala by nam (v kantovském smyslu) po-
znatek sice vysvétlujici, nikoli viak SirSi. To, po dem
véda marné {ouZi, toti vysveétliti materielni stranku
chténého, nebude zajisié nikdy dosazeno, Na otézku:
Pro¢ vitbec lidé jednaji?™ zmi odpovid': | Protoze chidji
bezestrastnost a protose sv¥m jedndnim zmenduji strasi(*.
CoZ se ndm touto odpovédi dostiv vysvétleni chié-
ného po strdnce materielni, co¥ vime JiZ nyni. co lidé
cht&ji?! Tato odpoved jen piedstivd, %e obsahuje po-
znatky, kierych v ni vibee nen;, Predstird, protoe na-
hrazuje neznémé (predmet chténi) vyrokem (predika-
tem), ktery viak je také nezndm. a tvék se, jakoby
nahraZovala ng&im, zZnédmym.

Co by se dovédél trestni soudee. o molivech zlodinu
z prohldfeni, %e zlotinec jednal podle principu minima
strasti, co by mu takové prohlgzen; bylo platno? Ne-
bylo by prosi mnohem poucnéjiim, kdyby se doveddl.
Ze zlotinec se dopustil vrazdy proto, aby ziskal pojisi-
noun sumu?

Kdybychom tedy chidli vyklidati veskerd jedndni
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timto nejvyssim postulitem, jakoZio jeding hospoda-
skym, pak by: )

1. viechna jedndni byla hospoddiska, protofe viechna
musi konefné dstiti v nejvyssi postulat:

2. vysvétleni viech jedndni bylo stejné, a nebylo by
vlasin¢ vitbee Zidnym vysvéilenim, protofe roz-
litnost jednotlivych jednéni ziistala by stejng jako
dosud hddankou, jeZto vyklad ten by vlastnd nepo-
daval Zadného vykladu. nybr# vyjadioval by tudiZ
vée s tim jedinym rozdilem, Ze na mistd pousiti
pojmu chiéné” pouZil by pojmu & vlastng jen ter-
minu jincho,

V pravdé jest mylné jiz samo poloZeni
otdzky: nebof cheeme-li zachytit predmét chténi pro
viechny ptipady chténi a k tomu jedts vieobecn& (pro
viechny subjekiy chi®ni), nemiizeme p¥ijiti k nicemu
jinému, nezli k transitivnimu  (pFechodnému) slovem
predmétu ,.néco” (v daném piipadd: chténi nédeho:
chtiti néco, af je to cokoli). Tim se v¥ak nade vid&nf
neobohati. Hospoddiskd vida musi se podle mého mi-
néni spise plati: Jak vysvétlime akiy (volim raddji
vyraz wakiy® neZli .jednani®, nebot je mo¥no udiniti
hospoddfské rozhodnuti. auni¥ p¥ tom jde o . jednéni®
v obvyklém smyslu tohoto slova), ehtéjiciho subjektu za
jistyeh, blize urcenyceh okolnosti? Anebo: Jak vysvéit-
lime dvahu chidjiciho subjektu, sm&ujici za shora zmi-
nénych okolnosti k néjakému rozhodnuti?

B8) Abychom vysveétlili ehiéné akty, ne-
musime vystoupitiaZknejvy&§imu
postuldtu.

Prave v piedeslém jsme #ekli, %o vysviétleni nafeho
cht®ni neni pomoci “nejvystich postulatt vibee ani
mozno. Zde cheeme viak dile také ukdzati. Ze i kdyby
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toto vystoupeni az k nejvys&im postulitiim mohlo vésti
k cili, bylo by docela zbytetng.

Dejme tomu, Ze by bylo moZno, abychom skutecns
své poznatky obobatili nejvysiim subjektivnim postu-
latem; pro¢ by bylo nutno vystoupiti pakaZdé az k nej-
vy§§imu postuldtu, abychom si zjednali hospodaiské vy-
svétleni lidského jednéni, kdy# prece {olo vysvétleni je
zcela dobfe moZné jiz v jedné mezietap? Coz pak
musfme, abychom p¥ehlédli svou zahradu, vystoupiti na
vrcholek hory, kdy% je {o stejné dob¥e moZno, vysiou-
pime-li na nékolik malo stuptiit svého domu? Bylo by
snad vysvétleni nasich jedndni jen fechnickym proto,
Ze jsme nedoSli a¥ k nejvySiimu principu, vysvétluji-
cimu jedndni a o viem nic nezvedeli?

Otézku po obsahu chténého nelze védé vibee klasti,
protoze ta ji vibec a vieobecnd a priori nemiiZe zodpo-
védéti. Jen v technickém mysleni se ptime: Jak se
chové chidjici subjekt, nebo lépe: jak se musi {ento sub-
Jekt chovati, chee-li dosahnouti splnéni daného déelu?
V hospodé¥ském mysleni viuk zni: jak se musi chovati
chtéjici subjekt, hledd-li pro dany prostiedek nejlepsi
icel mezi vice ¥adoucimi a moznymi cely, tedy nesle-
duje-li jen jediny, nybrs vice ficeldl, z nichZ je splni-
telny jen jeden na tidet druhého. Na tyto otazky hle-
dime pak odpovédi, ani¥ jsme s¢ v nejmengim dovo-
lavali zku3enosti; predpoklidati tu nuino jen jedinou
zkuSenost a to vnitini zkuSenost: Ze jest ndco chidno.*)

*) Nechei tim snad tvediti, Je chiéné nebo chidni jo véei zku-
Senosti: af je toto tiebas ve smyslu Schopenhauerovs podstaton
svéta jako pfedstavy a tedy ji% p¥ed intelektem ddno: pro my-
slici intelekt vialk, pokud mu nep¥ikldddme chténi jako intelektu-
alnf funkei, jest nicméng vniting zkudenostf, proto¥e mus{ do in-
telektu ' (prost¥edkem voitini  zku¥enosti) vstoupiti, a¢li v ném
nebylo ji% p¥ed vetkerou zkudenosti jako forma my$&lenf obsaZeno.
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Ostatni jest operaci ¢isté logickon, at Je {o jiz analysa,
nebo logickd relace ¢i korelace.

Ve smyslu toho, co jsme prave fekli, nemdme viibec za-
potiebi, abychom vaikali az do sléry nejvyssich postu-
latt, i kdyby nds tam neotckdvala e tak chud4,
jak tomu skutedne je. Snaha naseho poznani nese sec
totiz vzdy jen k ostatnim c¢lentim (6%e [dze. af jiZ
technické, v niz hledame prostiedek pro dany qdel,
ancho hospoddrské, v uiz hleddme pro dany prostiedek
nejvice ehitny dcel. ancbo pro dany deel nejvhodndjsi
z Fady kolidujicich prostredkii, V pripadd posléze 2mi-
néuém, rozsituje se laze fechnickd v hospoddaiskou, led
snaha nascho pozndani miZe se i zde pohybovati pouze
v omezenyeh  hranicich, Sledujeme-1i na opak
dale teleologicky Feicz, pyekrodime-1i hra-
nice teleologicked Taze a prejdeme v novou
fdazirvesp, fdze.neninase mysSleni anitech-
nické ani hospodiiské, nybry jen ¢isté te-
leologické,

Jak technickd, fak hospodaiskid (dze pouCuje nds
dplné a vycerpivajicim zpiisobem o viech olazkdch,
jeZ jsme opravonéni vedecky klésti, o 1o af jiZ postu-
pujeme pii své vivaze shora dolii anebo naopak zdola
nahoru.

Nafe vyvady svidi snad k domnéni, ¢ smime prijati

do jedné a (éze [ize - af jiZ teehnické nebo hospo-
daiské - pouze nejblizsi prostiedky a tdely. To

by viak byl omylL Do té%e fazelzetolid zaraditi
také vzdalenejdi ¢lainky telcologického Fe-
tézu, nebof prosttedek pro dany el jest také
prosttedkem pro videly vzdalendjid.

Tak na pk. penize jsou bezprostiednim prostiedkem
k ndkupu potravin ancho knih, Potraviny jsou prostied-
kem pro v¥Zive orgint, iyto pak prostiedkem pro
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spravné fungovdni organt, jez oznaCujeme pojmem
zdravi. Knihy slou#i zase k ziskavéni védomosti, jich¥
nabyti jmenujeme vzd&lénim. Mohli bychom snad tuto
teleologickou fadu naplniti jests dal$imi prostiedkovymi
clanky. Le¢ i tak ukazuje nim tato ¥ada s dostatek
jasné, Ze lze faze tvoiiti také z prostiedkd a ddeld, ni-
koli bezprostiedng spolu souvisejicich. Tak méZeme na
pi. sestaviti hospodaiskou fazi takto:

D (ideal zdravého vzd&laného ¢loveka)

B zdravi jako ticel C vzdg&lani jako wcel

\/

A4 pendzni prostiedky.

Zde sestava hospodaiska faze ze vzdélen&jsich postu-
latd (bezprostiedni jsou vynechany). P¥ibrani nejvys-
§iho postuldtu metieba sice vyludovati, le¢ neni také
nevyhnutelng nutné. To lze vysvétliti takto: Kazdy
iéel rozhoduje o otdzece uzitednosti a §kod-
livosti zjevd mimo néj jsoucich nejen pro
sebe, nybrs i pro viechny nad¥azené adely
teleologického Fetdzu a¥ k nejvzdéalenégj-
S5im a nejvy§%im. Pro kazdy vyssi dcel jest totiz
rozhodnuti podfazeného ddely k otdzce uZitednosti a
Skodlivosti jakoby res judicata, tak¥e co je uzitedné
nebo 3kodlivé pro tidel bezprostiedng nadfazeny, jest
uZite¢né nebo tkodlivé pro viechny vy$ii vdely a% na-
horu k nejvyssim. Prive tim, Ze rozhodnuti a asudky
nizSich instanci jsou ve vySSi slepé p¥ejimény, vysvét-
luje se poznani, na prvni pohled paradoxni, %e upotie-
beni nep¥imého nikladu 4 _Jest s hlediska D zaroved
uzitetné a Skodlivé,
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Dosud jsem tvedil jen:

1. Zze nejvys§Si postulat (bezestrastnost, mini-
mum strasti) ni¢eho o chténém nefika, pro-
toze prechodné sloveso ,néco chiit Jje bezobsaZné
a prdzdné;

2, zepostuldty jsou pouzetehdytechnicky
nebo hospodavsky relevantni, daji-li
se — s vynechdnim prostiedkovych ticelfi — v pra-
vitidotech nick(’\,‘uebohospod{li‘skéfeize;

3.2¢ chceme-li chdpati technicky nebo
hospoddisky nemusime vystupovati a¥%
knejvys§im li(‘elﬂm.Nebot’uuiprotech—
nické ani prohospodiavské mys$lenineni
diakritickym znakem weht&né”, nybry
zpisob myé&leni.

.

») Kriticky postuldt D je myslitelny bud
autoskopné nebo heteroskopné.

Kriticky postuldt pFedstavujeme si bud na zdklade
subjektivnich nebo objektivnich ddeld, jez jsou objekti-
vaci subjektivnich.*) V obou p¥ipadech — af je jiz
icel povahy subjektivni aneb promitnuty do vn&jSiho
svéta a tudiz objektivni -— jsou nade dvahy auto-
skopni {. zn. lely jevi se ndm jakoby byly ndmi
chtény a tedy juko nafe vlasini postuldty.

Naopak zase jsou postuldty piedpokladané heter o-
skopng, t. j. ddely, jez uvazujicimi subjekty nejsou
chtény, nybrz p¥edpokliddny jinymi (tfetimi) osobami.

Ucel spatiovany autoskopud jest chiénd, jez tyz sub-
jekt chee a o ndmZ uvaZuje. Udel, jejz si predstavujeme

*) Vnitfnd (subjektivnd) si na pf. plejeme ukojeni potieby %iznd,
proteZ jest zevnim prostfedkem na pt. voda, jeZ se pak jevi zevnd
jako na¥ fidel,
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heteroskopné, jest jinym sub jektem chtén a jiny subjekt
0 ném — af jiz technicky, di hospoddisky — uvazuje,
pFi CemZ se cizi ddel predpokldida. Kdybychom na pi.
vidéli jak zednik, misto aby nechdval sklouzati cihly
prosté po naklonéné roving, jednu po druhé zvla¥es nosi
dold, prohlisili bychom takové jedndni za neekono-
mické, p¥i &em% bychom ziejmé predpoklddali hetero-
skopnég, Ze kritickym tdelem Jest rychla doprava odkli-
zovaného materiélu. Bez tohoto kritického dcely nemohli
bychom viibec vysloviti kriticky soud o hospodé¥skosti
jeho podindni. Autoskopné bylo viak {oto podnikéani
snad docela ekonomicks, protoZe zednik dmyslng pro-
tahoval préci, aby se déle v praci udrzel.

Autoskopn{ a heteroskopni wdely nemuseji byti io-
tozny. NemtZeme totiy nikdy uhodnouti uréits icely
jinych chtéjicich subjektd, byt i souhlasily nage pied-
poklady ve v&t$ing pripadi také se skutednymi pranimi
téchto subjektd.

Jest viak mozno se ptiti, pro¢ viibec se ¢inf tento
rozdil mezi autoskopnimi a heteroskopnimi postulaty.
Na to odpovidéam: protoZe charakterisovani jednotlivych
hospodaiskych pochodd, resp. tdvah, jez tvoii k nim
podklad, d&je se velmi ¢asto na podkladé dvah hetero-
skopnich. Vyraz snehospoddisky” jest zpravidla pouzi-
van s hlediska heteroskopniho, S autoskopniho hlediska
nemize nikdo jednati nehospodé¥sky, le¢ bychom tim
snad cht&li oznaditi nevhodnou, nevédomosti zavin&nou
volbu prostfedkt. Aviak i pak je tu takovéto jednéani
s autoskopniho hlediska hospodaiskym, t. zn. Ze odpo-
vidalo zcela chté&ng maximélniho &istého vynosu, byt
1 chtény vysledek ve skutetnosti nebyl dosaZen, pokud
se ty¢e maximélnimu (moZnému) &stému vynosu ne-
odpovidal. Hospodaisky princip vyZaduje piece chténi
a nikoli vysledek.
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Proto je vlastnd mozno jednati nchospo-
da¥sky pouze s hled i‘skn heteroskopnihao,
Vyraz _nehospodaiskost” dokazuje {edy jiz sim sebou
dtlezitost a opravndnost toho. Ze byl vytveen rozdil
mezi autoskopnimi a heteroskopnimi postuldiy. S pou-
hym rozlifovdnim mezi subjeklivaimi o objektivaimi
postulty p¥i zmindnych delech tedy nevysiaeime. Jsou
totiz mo¥né, jak jiZz FeCeno. pravé {ak postulity auto-
skopné-subjektivni, jako autoskopng-ohjektivai. Aviak
ani pri autoskopné—objektivnl'('h ani p¥i autoskopné
subjektivnich postulitech neni mozné védome nehospo-
davské jednéni. MiiZeme proto nazvati nehospodiisk y¥mi
pouze jednéni s hlediska heteroskopniho postulitu. jenz
se neshoduje s postuldtem auloskopnim. nebo se sice
shoduje s nim, nikoli viak s volbou prosttedkii k jeho
dosaZeni.

56) Kterd data mame k disposici ohledne
postulata D, at jiz autoskopuiho neb he
teroskopniho,

Dalii otdzkou nafich vykladii je, zduli vitbee muzeme
na podkladé dvou koordinovanyel kolidujicieh postu-
latfh néco v&déti nebo poznali o cizim kritickém tideh,

S heteroskopniho hlediska nemiizeme sice poznati
viechno o cizim autoskopnim krilickém néely, nevo vink
poznati ndm nicméné lze.

ana) Ve sféie postuldty musi se naldzati

jak Bitak ¢

Vime predeviim, Ze kriticky el musi vo
svém rozsahl’l Zaill’lﬂovuii oba kolidujici
koordinovane POStUlaty (B, (') ()l fyi0 necly

nemuseji vyCerpavati docely eely pozsah kritického
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ucelu, tak¥e v nédm mohou byti obsaZeny i jiné
prosiiedkové postulédty, nicméné B a C nesm&ji
tam za ¥adnych okolnosti chybéti. Jestlize jsou na p¥i-
klad naSe postulaty B a C stromy a kvétiny, mohou byti
v kritickém tdelu D obsaZeny i jiné postuldty, na pft.
postulat estetického poZitku, aviak sféra kritického
alelu D nesmi byti nikdy takovd, Ze by v ni nebylo B
(stromy) nebo C (kvéliny).

bbb) Spole¢nd uzitedinost D jest ddna jaku B
tak u C. Pomdr téchto jednotlivyeh uzitki
k uZitku spoletnému.

Vime také ddle, Ze oba postulaty B i €' jsou pro D
uziteény, %e viak jejich uZitetnost neni vzhledem k D
rozdilnd, nybr? jedind, oviem, o riizné intensilé a kvalite.

Tento poznatek piedpokladd, Ze povaha kritického
tGeeln je tato: s hlediska kritického d¢elu existuje pied-
stava, e uZitetnost postulitu B tvo¥i pouze dil spoletné
uZite¢nosti, tedy 100%ni uzitek postuldtu B resp. C jen
jisty dil spoletného usitku. Podle toho jevi se pak kri-
ticky tdel jako 100%ni uZitek nebo pevnd predstava
celku jednotlivych uZitkd v urditém pofadi a velikosti,
co% vie dohromady teprve jest ddelem. Tak na pi. je
kriticky G&el krasné zahrady ddan 100%nim spoletnym
uzitkem krdsnych stromt, kv&tin, paZitu atd.; uzilek
7 krasnych stromi jest jen dilem, spoletného uzitku a to
uzitkem, ktery mé vzhledem k uZitku z krdsnych kvétin
uréitou velikost, tak¥e v piipadd nastavil kolise mezi
témito prostiedkovymi postulaty zvoli jeden pro ddel
krdsné zahrady siromy, druhy kvétiny.

Miizeme tedy ¥ici, Ze¢ postuldl D se nam jevi
obsahovd jako 100%ni spoledny uzitek B a
surditou uzitkovou kapacitou Ba ¢ v urci-
tém pofadi.
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cee) Poznatek, Ze postuldt D jest vyssi
teleologicky pojem a disledky z toho
plynouci. '

Kriticky postuldt D jest obéma koordi-
novanym, komesurabilnim a kolidujicim
postulatim B a € nad¥azeny teleologicky
pojem. Co se rozsahu tyce, pravime tim zdroven, Ze
subordinované postulaty jsou v ném zahrnuty. To sou-
blasi také s nasimi hovejSimi vyklady. Dale pak, pokud
se obsahu tyde, pravime tim, Ze obsah je din spoleénym
uzitkem. 7Zde musime viak dob¥e rozlifovati: p¥i auto-
skopnich G&elech bude lze snadno md¥iti a urdovati uzi-
tecénost jednotlivych postuldtt pro kriticky Gdel (100%ni
spoledny uzitek). P¥i heteroskopnich budeme vSak od-
kazani pouze na odhady, pokud se ty&e hypotetickd
tvrzeni, protoZe nafe ocenéni stupné uziteCnosti mize
podrZeti platnost pouze pro el heteroskopni, tedy pro
udel, o ném% pouze piedpokldddme, Ze je auto-
skopni. I v pFipadd, Ze ndm je autoskopni ucel sdélen,
je na¥ soud o stupni uZitetnosti jednotlivych postulati
vzdy jen vdei ndzoru, nebof zda na p¥. ¢ini zahradu
krasnou kvétiny, stromy nebo péstény pazit a ne jiné
prostiedky, jest pravé jen véci ndzoru. Zislane proto
vidy vyhrazeno rozhodnuti o tom. ktery z kolidujicich
postuldti se stane nédkladem (C) a ktery vynosem (B),
jeding autoskopnimu posuzovateli. Maji-li vSak byt
podrobena kritice cizi rozhodnuti, neni to moZné bez
vytvoteni kritického — af ji% autoskopniho ¢i hetero-
skopniho — postuldtu®).

*) BudiZ mi dovoleno, abych v této souvislosti upozornil na
velmi lakavou dommnénku, kterd je vSak pFece jen, jak myslim,
mylnou. Utvo¥ime-li ze dvou koordinovanych postuldtt kriticky
vigel, ubrdnime se sotva domnéni, e nadfazeny tdel jest subjek-
tem, k nému¥ jsou podifzené prostfedky v postaveni predikati.
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