d) Odlisnost konstrukce hospodédiské
{aze v celku i jejich &lentt od dosavad-
nich pojeti hospodd¥ské konstrukce

a) Hospodaiskda fdze jako celek

Prvni zésadni rozdil je v tom, Ze zde po prvé jsou
tlely pojimany staticky a nikoli dynamicky. To plati
jak o technické tak o hospodaiské fazi. Vysledek toho
je. Ze pojmy, s nimiZ pracujeme, nabyvaji uritosti a
neménitelnosti. V technické fazi nemdme vice nekoned-
ného teleologického ¥etézu, nybrz jen jeden tcel, ktery
nemiiZe byti snien na pouhy prost¥edek. jeden prostie-
dek. jenZ se nemize vice stati prostFedkem prostiedku,
V hospodéaiské fazi pak ziskali jsme cely pevny systém
(podobny na p¥. slune¢ni soustavd v astronomii), v némz
mame pouze jeden jediny pojem tcelu, byt i tento
systém mél celkem &ty¥i ¢leny. Ackoli zde jsou tii Gcely
v technickém smyslu, nejsou dva z nich ve smyslu hos-
podaiském tdely, ba nemfZeme ani isolovand mluviti
o pouze uziteénych nebo o pouze Skodlivych piedsta-
véch, "neboi’ 10, Ze uzitedna Je vynmcm, hkodhvv—umie('nu

Dejmc tomu, 7e podrn7cn6 poqtnlﬁtv jsou na pi. postului wdoiam
a zdravi. PFislugny kriticky postulat budiZ pmtulnt idedlu &lovika.
Nezdélo by se, %e predikity ,zdravy a vzddlany®, kierymi je pojem
idedlu &lovdka definovédn, &inf také pojmové (ohsahové) znaky
jeho? Takovymio my¥lenkovym postupem dodli bychom oviem
k vysledku, %e pojmovy obsah vy#§iho teleologického pojmu je
dén soudtem jeho prostfedki. Nuproti tomu viak snaZili jume se
dokdzati, %¢ soudet prostfedki netvo¥{ obsah, nybr?
rozsah vy8§iho tidelového pojmu NuZe, co je tedy
spravné? Oba prvky nemoliou pYece byti zdroveli obsahem i roz-
sahem téhoZ pojmu. ‘
Zdanliva tato amtinomie da se viak vysvétlith, Predstava suma
a piedstava nd&eho jako chiténcho jsou dva rizné pojmy. P¥fed-
stavo idedlu €lovéka a postuldt takového idedalun
jsou dva riizné pojmy s rfiznv¥m rozsahem a obsa-
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nakladem, ukazuje jasné pravé na to, Ze tu uziteCnost
a Skodlivost jsou v organické souvislosti.

Hospodatska faze, jak jsme ji konstruovali, jest né¢im
zcela novym také proto, Ze podle dosavadniho minéni
bylo mozno vystaditi jak p¥i hospodafskych dvahdch,
tak i p¥i konstrukei pojmlt nédklad (Kosten) a vynos
s pojmy technické fdze, totiz s pojmy prosttedku a
téelu (postuldly A a B), jak jeftd niZe se o tom zminime.

B) Odehylné pojetli jednotlivveh ¢élend
hospodaiské fdze a pojmi vynosovych
(makladu a vynosu) zvlas§té.

Odchylna kriteria tykaji se vétSinou pojma ndkladu
a vynosu. Mély tedy byti rozdily mezi pojetim naSim
a d¥ivéjiim vytleny jiz p¥i vykladu pojmi. Stalo se tak
(str. 161. n.), tFebas jen ndznakem, bylo v8ak vyslovné
fedeno, Ze se k této otdzce je§td vratime po vykladu hos-
podédiské faze, jezto bez znalosti hospodaiské faze neni
moZno pochopiti vyvody dal§i. Nyni jsme hospodaiskoun
fazi vysvotlili a miZeme podati slibeny vyklad.

hem. Udelovy pojem (chténé, postuldt, teleologicky pojem) a tran-
sitivnf pojem (pfedmét chténi) jsou ndéim podstatné rozdilnym.
Obsah (pojmovy v daném p¥ipadd zdravi a vzdéldni) transi-
tivniho pojmu (v daném p¥ipadé je jim pojem idedlu Elo-
vika) spadéa v jedno s rozsahem (sférou) chté&ného
(s vozsahem teleologického tdelového pojmu). Cheeme totiZ dosa-
yeni, pokud se tyée splnéni p¥edstav, jez tvofi predikéty (vyrokové
prvky) transitivniho pojmu (idedlu), v daném piipadé chceme tedy
dosaZeni vzdéldni a zdravi, tedy onoho transitivnibo pojmu, jehoZ
predstavu cheeme a je# jako takovd piedstavuje chiény adel, jenZz
mé hyti dosaZen. DosaZenim veskerych ptedstav, jeZ jsou tvoteny
predikétnimi prvky transitivniho pojmu, doséhneme chtény del
t. j. predstavu, jez se kryje s transitivaim pojmem (idedlem) a tvofi
objekt cliténi, Rozsah tidelového pojmu je ddn soudtem prostied-
kovvyeh pojmil,
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Piedeviim vSak zkoumejme PO, jmy ndkladu a vynosu
(pojmy vynosové).

Mé pojmy nékladu a vynosu nesoul}]asl s pojmy bézné
teorie. Budu brati zietel pouze k vysledkim, k nimz
dofli Liefmann a Engli§, jichz vysledky jsou v tomto
oboru nejpokrodilejsi a zaroven se li§i od mych nejméné.

aa) Vynosové pojmy mé konstrukce jsou
hospodé¥sky-formalni, proto plati jak
pro subjektivni tak i objektivni sféru.
Néklad a vynos ma jak u Liefmanna, tak
u Engli§e pouze subjektivni charakter, proto
nejsou jejich pojmy hospodafsky formalni,

aa) Liefmannovo pojeti ndkladu a vynosu.

U Liefmanna je tato okolnost potud v souhlase s jeho
udenim, Ze je presvédéenim subjektivista, u néhoz ,hos-
podafiti znamend: srovndvati Zddouci pocity libosti,
pozitky, s pocity nelibosti, obétmi, jez maji byti k jich
dosaZeni vynaloZeny...” (na mnoha mistech, na pf.
Jahrbuch fiir N. Okon. u. Staatsw. 108, B. IIL, Folge
1917, Liefmann: Das Gesetz des Ausgleiches der Grenz-
ertrige, str, 3%). U ndho znamend tedy hospodafiti:
srovnavati subjektivni vydaje (Kosten), niklad, pocity
nelibosti se subjektivnimi uZitky (pocity libosti) — se
subjektivnim vynosem mé terminologie. Alkoli prohla-
Suje subjektivni uZitky za uZitek a nikoli vynos,
nebof tento znamend u ného (str. 4.) ,,pFebytek uzitku
nad vydaji (Kosten)“, piece myslim, Ze mohu nahraditi
jeho terminologii svou vlastni, abych jasné ukdzal, Ze
Liefmann rozumi vlastné pod .hospodafstvim® dvahy
s blediska subjektivniho principu hospodaiského. Jeho

*) V nésledujicim citované strdnky znadi stranky této jeho price.
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vydaje (Kosten) je tieba chapati jako miuj subjektivni
ndklad, ackoli k nim Liefmann ¢it4 nejen pracovni na-
mahu, nybrz i obéti na statcich, resp. obétované mnozsivi
pendz (str. 3.). Podstainym pro hospodaistvi jest vak
jen pojem psychickych, tedy subjekiivnich vvdaji (.. Ko-
sten”™ na ste. 3.). Voené statky jsou hospodaisky rele-
vantni pouze jsou-li subjektivné promitnuty. Zadouci
pozitky, pokud jsou jest¢ Zddouci, nazyva potiebami,
jsou-li dosaZeny. uZitkem (str. 3.). Nakladem lze tedy
podle n¢ho dociliti uzitku, nikoli v¥nosu, vynosem je
mu teprve prebytek uZitku nad vydaji (Kosten), tedy
teprve saldo uZitku a vydajh ( jc\’, u mne se nazyva cisty
vynos). Podle Liefmanna jest vvnos Zadan a docilovan
pomoei vydaji (nd dadu Kosten-Aufwand) jen nep¥imo
jako vyhodné saldo. Zdanlivé v odporu k tomu pravi
oviem (sir. 23.): . llospodatici subjekty ... nemaji snahu
po dosazeni vynosu. Vynos neni jejich cilem: samoziej-
mé. nebol vynos jest pouze vyraz pro uréitou relaci.”
V tomto vyroku jest vozpor pouze zddnlivy a Liefmann
sesiluje jl’m qi’un ndmitku, kterou pro(i nému vznesl
Englis, Ze pry t{oliz pouZivd vyrazu ,vvnos™ pro dva
riizné pojmy, jednou pro zminéné jiz saldo, po druhé
pro relaci (vztah) uzitku k vydajim (Kosten), coz
ostatng¢ Liefmann na sir. 33. i pFipousti. pravé: .. Vy-
nos hospodd¥stvi spotfebniho. to znamend celkovy po-
mér  uzitku k vydajim..., resp. piebytek uzitku
oproti vydajim (Kosten), nazyvame spoiiebnim vy-
nosem.” Jestlize nyni Liefmann tvedi, jak jsme jej
shora citovali, Ze hospoda¥ici subjekt nemd snahu po
vynosu, ma 1u Liefmann na mysli zcela jisté vynos
v druhém smyslu, totiz zminénou jiz relaci, jak ostatné
7 uvedené citace jde jasné na jevo. Nehledime-li tedy
k rozdilim pouze terminologickym, vidime, Ze i podle
Liefmannova uleni chee hospodaiici subjekt dosici mi-

291



nimem vydajd (Minimum an Kosten = ndklad v mém
smyslu) maximum uzitku (hruby vynos v mém smyslu)
a tedy maximaélai saldo obou (Cisty vynos v mém smy-
slu). To je v8ak pravé princip hospodaiskosti v subjek-
tivnim smyslu.

A nyni ptichdzime k divodim, pro¢ Liefmann nespa-
tiuje v principu hospodafskosti podsiatu hospodaistyi
a pro¢ ji ve smyslu své nauky ani spatiovati nemohl.
Piedeviim proto, Ze hospodafského principu nelze
pouziti pouze na predstavy psychické (rozuméj sub-
jektivni), nybrz i na predstavy objektivni. Proio jest
mu tento princip soucasné principem &isté technickym.
Pravi o tom: Hospodé¥sky princip, mysleny jako proti-
klad Gc¢elu a prostéedku, jest vidy jesté také principem
¢ist¢ technickym.” *) Vngj&i pochody js()u u néj povahy
technické a nikoli hospoddiské, protoze nejsou ph\'(]u(-kv

D;l*uhy divod, ktery byl podle mého minéni také pii-
mym popudem k hospodatsky nekompromisnimu sub-
jektivismu Liefmannovu, jest také obsaZen v uvedeném
citatu. Jsou to slova: Jhospoddisky princip my$leny jako
protiklad idelu a prostiredku”. Liefmann spatiuje tedy
v hospoddiském principu protiklad prost¥edku a déelu
(vztah mezi né¢im subordinovanym). Prostiedek a iicel
nejsou viak podle jeho nazoru v mimohospoddiském
jedndni srovnatelny (Grundsiitze, 1. Band, str. 334): ,.Na
rozdil od hospoda¥stvi neni v {echnice moZné srovndni
prostiedkit a vysledkii. srovndni prostiedku s vvsledken.
Technika ... nesrovndva prostiedku s déelem.” V tomto
vyroku Liefmannoveé spatiuji vychodisko viech jeho
ostatnich omyld, Byt i uvaZoval s poddtku prndv
podobné takio: .Mezi prostiedkem a dc¢elem neni mozna
srovnatelnost, le¢ v subjektivni (v terminologii Liclman-

*)  Grundsiitze dm‘-'wVolkswirtnc[mftsle]we, Stu(ignrt. B;Ill!l R
Band, 1923, str. 276,
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nové psychické) sféve (v tom prave se myli, srov. mé vy-
klady str. 298, n. n.). K zji$téni vynosu (jenZ jest podle
Liefmanna saldem a v mé terminologii se jmenuje &isty
vynos) potfebujeme srovnatelné veli¢iny, protoze ma-
me-li odec¢itivati, musime miti predeviim mo¥nost
srovnavali. Vynosovy polet. ktery se ma skladati jen
z prostiedku a dcelu, je moZny jen ve sféfe psychicko-
subjektivistické. Dokonce objektivni vy¥nos penézni
(Grundsiitze, 1923, sir. 336) jest myslitelny pouze jako
objektivace subjektivniho. Proto musime vyhraditi vy-
razy vydaje (Kosten) a vynos jeding psychické (subjelk-
tivistické) sféfe. PondvadZ viak pojmy vvdaje (Kosten),
vynos a vynosovy polet jsou vzaty z hospodé¥ského
mySleni, plyne z {oho s p¥imou logickou nutnosti, e
hospodaiské pochody si miZeme predstaviti pouze jako
psychické a to subjektivisticko-psychické. Posledni vita
jest jen logickym ¢lankem, uzavirajicim domndly mys-
lenkovy postup Liefmanndv. Led i kdyby cely tento
my#lenkovy postup spotival na spravném zakladg, zby-
vala by jedi¢ ndmitka, e zde nejde o ¥adny psychismus
(pochody piirodovideckd). nybrz o logismus (vrozené
formy rozumu),

Nutnym diisledkem uvedeného myslenkového postupu
bylo by déle také to, e by se ndm pojednou hospo-
difsky princip ve smyslu Liefmannov& rozdvojil. Pro
oblast psychicko-subjektivni platil by
jako hospodd¥sky princip, i ve smyslu Lief-
mannové, pro oblast objektivni jako princip
technicky. JiZ sdm tento diisledek dokazuje podle
mého minéni neudrZitelnost jednostranného hospodai-
ského subjektivismu, nebof tyZ princip byl by jednou
hospodé¥skym, jednou technickym, podle toho, zda
médme na wmysli souhrn pocith libosti anebo souhrn
pochodii zevnich, jez je vyvoldvaji. MéZeme si viak
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konstruovati takové subjekty chténi, jimZ miZeme sice
pripisovati schopnost logického mysleni, nikoli viak
schopnost pocitovati libost ¢ nelibost, na pt. stat. Coz
nemiize i stat hospodafiti? PFipisovati pravnické osobd
schopnost logického mygleni jest dcelno, protoe si nelze
piedstaviti objektivni G¢ely bez mysliciho intelektiu, al

Jiz jakéhokoli, tiebas i fiktivniho, naproti tomu jsou sub-

jektivni pocity pro tuto okolnost zcela bezvyznamné

a nemélo by vibece Zaddného smyslu p¥ipisovati juristické

osob& pocity. Podle Liefmanna nemohl by tedy stat

hospodafiti.

Liefmann zna tedy jen jeden subjektivni ndklad (Ko-
sten) a vynos, protoZe tyto pojmy ve své subjektivistické
- podob& zdaji se mu byti komesurabilnimi.

7. toho se mu podavaji tyto zavéry:

1. hospodéaisivi lze chdpati pouze psychicko-subjektiv-
né, protoze bez pojmu vydaji (Kosten) a vynosu
nejsou hospodéaiské dvahy moZny a ve sféie mimo-
psychické a mimosubjektivni nelze si 1dchto pojmi
mysliti. \

2. princip hospodéaiskosti nemftize byti principem speci-
ficky hospodd¥skym, protoze plati i pro objektivni
zevni predstavy, tedy v oblasti. kam pojmy vydajii
(Kosten) a vynos nemaji piistup.

. dalsi diisledek tohoto Liefmaunova nézoru je ten, #e
mu neni moZno. aby charakterisoval onen ,.ziroven

technicky™ princip hospoddiskosti — ktery, jak sam
u¢i, plati i pro oblast objektivity — pomoci pojmu
vydaje (Kosten) a vynosu, nybr# .Ze musi za {im
ticelem sahati k pojmém prostiedku a adelu.

Tak se dostava Liefmann, sleduje jeitd stile tuté zi-

kladni myslenku, k formulaci principu hospoddiskosti

jako postuldtu minimdlniho prostiedku a maximéalniho

A
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vysledku *). Prvni pojem obsaluje podle mého min&ni
kontradikei in adjekto, protoZe, jakmile je chién pro-
stiedek minimdlng, neni vice prostiedkem, nebot: pokud
Je néco prostiedkem, t. j. nositelem uZitenosti, nemée -
byti ¢hténo minimélng, nybrz musi byti chténo maxi-
mélng. Jinak znamenalo by to chtiti miniméalné néco, co
slouZi a jest ku prospéchu &elu, &ili chtiti néco, co se
pFici Qcelu, coZ viak v sobé chové vnitini rozpor. Pojmu
prostiedku mnaprosto a jiZz pojmové odporuje tendence,
jez by co do kvantity sméfovala k minimalité.

Ap) Niklad a v¥nos v pojeti Engli§oveé.

Analogické subjektivistické stanovisko zaujima tu
inglif, kiery oviem jinak neni naprosto vyluéng hospo-
diaiskym subjektivistou. Jeho stanovisko jest ziejmé
z vykladt o ndkladu a vynosn v jeho ,,Zakladech hospo-
dafského mysleni“**): ¢loviék jednd, aby zmengil stav
svych strasti. Jednéni zdlezi pravidelnd v tom, %e pod-
stupuje menS$i strast, aby zaZzehnal vé&t$i, Praci ziskdva
chleba, ponévad? strast prace jest mu mensi nezli strast
hladu. Priace o sobd jest nechténa, jest ndmahou, jest
subjektivni $kodou™ (§ 9 cit. prace). ,,Chténou jest vzhle-
dem ke svému ulelu zaZehnati strast v&t§i. Vzhledem
k tomuto ddelu jest nakladem. '

~Vynos a néklad lze pozorovati a zachytiti zevné,
externd Pravim: Prace, jako pozorovatelskd ¢innost,
suroviny, néstroje atd. jsou ndkladem; chléb, oholeni atd.
jest vynosem. Tak se ¥ikd v obyéejné mluvé. Aviak tyto
vndjii zjevy stivaji se ndkladem a vynosem, jsou-li
pozorovany z uré¢itého zorného dhlu, t j.
z¢ stanoviska hospoda¥iciho ¢lovdka, ktery
je chdpe a chee jako vzajemné odvaZované posuny

*) Resp. tspéehu — v orig. ,Erfolg”.
**) Brno, 1922, str. 90.



strasti. Prace jest ndkladem, ponévadZ jest strasti a ma
vésti k zmenSeni strasti jiné. Proto musime vynos a
ndklad chéapati téZ interné; interné jest ndkladem strast
(af jest vyvolana vné& & nikoli), kierou podstupuje sub-
jekt za Gdlelem zapuzeni jiné v&t§i strasti (af tato vné
zilezi v Cemkoli). Cilem jest chdpati zmény vnéjsi, coz
vSak jest moZno jen z interniho hlediska hospodaticihio
subjektu.”

A déle: ,,Je-li ndklad obétovanou Skodou za tdelem
dosaZeni vy§§iho uZitku, musi byti ndklad a uzZitek,
pokud se tyée vynos, vzdjemnd métitelny. Jak lze mé¥iti
urcity pocet hodin préce, uréité mnoZstvi surovin, urdéité
opotiebeni strojii atd., jeZ jest nakladem, na strané jednd,
a urcité mnozstvi vyrobenych statkt, jeZ jsou vynosen,
na strané druhé? To jest moZné subjektivnim hodnoce-
nim, které nejrozmanitdj$i vynos a néklad chape jed-
notné jako uspotrenou strast.”

Engli§ znd, pravé tak juko Liefmann, jen jedinou vy-
jimku z této ¢ist¢ subjektivistické konstrukce pojmu
nékladu a vynosu. Pravi totiZ (str. 91): ,Mimo to lze
takové méfeni provésti i vnd, ale jen tenkrdte., kdy#
Jest vSeobecnd sména a lidé spatiuji ve statcich nejen
Jich p¥imou konkréini, nybrz nep¥imou abstrakini upo-
tiebitelnost, takZe kaZdy statek piedstavuje jen uréité
mnoZstvi abstrakini upot¥ebitelnosti, vyjadiené v jich
jednotkach, t. j. jednotkdch penéZnich (coz vysvitne jesté
lépe pozdéji). Pak mohu vynos i ndklad vyjidiiti a vzi-
jemné srovnati 16Z penéZnd. Aviak takovym zp G-
sobem lze mé&¥iti jen p¥ibytek a Gbytek
statkd, pokud se tyde jich abstrakini upotiebitelnosti,
. j. hodnoty penéZni (ceny). V¥nosem podniku
jest podle toho rozdil mezi cenou vyrobe-
nych a cenou ob&tovanych statkit o jest
objektivni pen&¥ni vynos &innosti podniké, ja-
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kozto pracovni skupiny. Tento vynos se pak déli mezi
podnikatele, kapitalistu a délnika. Co zfistane podni-
kateli, jest osobni vynos pené#ni podnikatele.
Tim vyslovuje Engli§ zcela jasng, jednou negativné,
jednou positivng, %e s vyjimkou pend¥niho neni 34d-
ného objektivaiho vymnosu. V prvnim citdtu konstatoval
Engli§ vyslovng, Ze vynos a ndklad jsou mo¥ny jen se
subjektivistického stanoviska, kde pry jsou srovnavény
posuny strasti. 7 toho plyne negativné a contrario, e
neni mozny objektivni vynos. V druhém citatu uzndva
Engli§ objektivni vynos, obmezuje jej viak vy-
slovné na pFipady. je% probihaji pendng, a prohla-
Suje, Ze takovym zplsobem lze mé¥iti jen piibytek a
iibytek statkil, pokud se tyce jich abstrakini upotvebi-
telnosti, Tim vstupuje vlasiné v §1ép&je Liefmannovy.
ktery se vyjadtuje takto: . Nesmime nikdy zapominati,
ze Cisty vynos pendZni jest stavén v spotfebnim hospo-
daFsivi, jez za nim stoji, proti psychickému uzitku.”
(Das Gesetz des Ausgleiches der Grenzertriige, Jahr. fiir
N. O. und Staatsw. 1917, str. 6.) Jinde: .Pend¥ni zjevy
jsou jedinym piipadem. v némZ je moZno srovnati
kvantitng, ¢iselnd idel a prostiedek. V tom pravé zalezi
vnitiné hospoddiskd funkce pendz, Ze poskytuji Giselny
podklad pro d¥ivéjsi srovnani psychického uZitku a né-
kladu (Kosten)." (Grundsitze, I. Band, str. 336.)
Cheeme-li oviem provésti srovnani penéZniho vynosu
a penézniho ndkladu tak, jak to ¢ini Englis, musime
pieskoditi Fadu hospodaiskyeh dvah, nebot od pendz-
niho ndkladu nemtZeme pejiti p¥imo k pendZnimu
vynosu: lze Tici, Ze penéZni ndklad a pendZni vynos
nestoji p¥imo proti sobd, nybrz od jednoho piejdeme
k drubému teprve po hospodaiskych oklikdch (na pi.
za pendzni néklad obdrZime v prvni fad& nékladové
statky, t. j. saroviny, pracovni silu atd., tyto prom&nime
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v hotové tovary a teprve tyto pFinaSeji svym prodejem
pendZni vynos). Chapeme-li vSak pendzni niklad jako
jen nepFimo srovnatelny s pendZnim vynosem, pak ne-
musime sahati viibec k pojmu pendzniho vynosu, aby-
chom dosli k pojmu penéZniho nékladu. Jinymi slovy:
Je moZno konstruovati penéZni naklad (juko p¥imy na-
klad) a srovnati jej (nep¥imo) s vynosem, ani% to byl
vynos penézni. Tak na p¥. koupime-li za penize statky
pozivatelné. Vidime ostatnd i zde jak u Liefmanna tuk
u Englife snahu po vertikdlnim (A4~ B), na misto hovi-
zontdlnim (B — (') srovnavani ndkladu s vynosem.

Nechceme prozatim poddvati dalgich dikazi o Engli-
Sove subjektivistické konstrukei pojmu ndkladu a vy-
nosu, jezto poklidame uvedené ditkazy za postadujici.
Stejné pozd&ji musime se jeSté k (6o otdzce vrdtiti a vy-
bleddme radéji diivody. kieré Englife k této konstrukei
piivedly, ackoli se jinak — juk jsme shora pFipomnéli -
nikterak nehlasi k vyluénému hospodéaiskému subjekdi-
vismu jako pravé Liefmann.

Vysvétleni nalézame v predposlednim odstavei uve-
deného cititu z jeho ,Zdkladt*: m&¥itelnost nd-
kladu a vynosu to je je# vede jak Licl-
manna tak FEnglige k analogickému Dba
piimo identickému my&lenkovému pocho-
du. Zadouei komesurabilita obou téchto pojmit nuti oba
autory, aby z nesndze plynouci z inkomesurability pro-
stiedku a ddelu hledali spasné Glodiste v subjektivnich
pocitech, v nich% se domnivaji je také nalézii,

77) Spoleéné vychodisko obou udeni jest
mylné byt oviem velmi ldkd k omylu.

Predpoklad obou autorti, %¢ toti# srovnévaji prostie-
dek s d¢elem, srovndvajice subjekiivni pocity strasti
price a ukojeni potfeby. neni viak naprosto spravny.
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Tento jejich omyl byl podle mého domnéni nejen pra-
menem dalSich omylf, nybrz byl af pifmym & nepri-
mym podnétem k tomu, 7e Liefmann a Engliy dogli
k zcela rozdilné konstrukei hospodaiské teorie.

Nézor obou autort o srovnatelnosti prostiedku s Gce-
lem je neudrzitelny. V Zidném jimi uvedeném piipadu
neni srovndvdn cel s prostiedkem, ani v p¥{padé srov-
navini subjektivnich pocitii. To je totiZ pojmové vy-
lou¢eno, protoze podmitiujici neni srovnatelnym s pod-
minénym. Ctendi necht si piipomene, co bylo Fedeno na
stran¢ 98. a na strané 207. Ve viech téch piipadech. kde
se domnéle srovndva prostiedek s Giéelem. neni srovni-
vano subordinované, nybrz koordinované. Ve skutecnosti
nedéje se srovndni podle formule B— A, nybr podle
formule B-—C. To se zda snad na pryni pohled neprav-
dépodobnym, niecméné viak tomu tak je.

Abychom totiz mohli srovnati ¥kodu strasti préace
s uzitkem ukojeni potieby, potiebujeme znéti vyssi acel,
s jehoZ hlediska teprve musime pozorovati obé veli¢iny
juko navzijem koordinované postuldty. asi podle tohoto
schematu:

D Postulat .,pohodlného a spokojeného™,

T T~ tedy ,.8fastného Zivota®,
,»«v""/ﬁ.wnx .
B Postuldt .,byti prost po- C' Postulat . byli prost

strasti prace” (upotte-
beni pracovni schop-
nosti se jevi Skodli-
vym).

tieb™ (upotiebeni pra-
covni schopnosti se jevi
uzitednym).

srv

A Pracovni schopnost, jejiz upotiebeni
jest spojeno se strasti prace.
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Z toho jasn¢ plyne, jak bylo Feceno, Ze odpocet pra-
covni namahy od ukojeni potkeby nedéje se podle for-
mule 4 — B, nybrz podle formule B—C.

Prehlédnuti tohoto podle mého nézoru velmi dilezi-
1¢ho, ba zékladniho poznatku, lze vysvétliti jeding tim,
7e se hospoda¥ské dvahy neddly v ramei pevné hospo-
ddrské faze.

Poznamenali jsme jiZ nahote, Ze tato domnéla srovna-
telnost prostiedku a Glelu p¥i subjektivnich pocitech
vedla k odlisnym konstrukeim hospoddiské teorie
u Liefmanna a Englise. MySlenkovy pochod Liefman-
niv, pokud jej s nejvétsi moZnou pravdépodobnosti
mizeme ex post rekonstruovati, byl nastinén jiz na
stran¢ 290. n, n.

£

Myslenkovy pochod Englistiv dal se jinou cestou, ac-
koliv vySel z téze {éze (totiz z téze o srovnatelnosti
prostiedku a Gcelu p¥i subjektivnich pocitech, argument:
citat z jeho ,Zékladd™, ktery jsme uvedli na strané 290.
v drahém odstavei shora). Englifovi se jevilo pravdé-
podobné povaZlivym, omeziti hospoda¥eni pouze na citici
subjekt. Pro pojmy ndkladu a vynosu, jejichZz kome-
surabilitu mél za nutnou, jak plyne z uvedeného citdiu,
nemohl viak unajiti 1éto Zddouci komesurability v jiné
sféie, nez ve sféfe subjektivnich pocitii. Pondvad? ledy
vynosovy princip zdal se mu plnd¢ oprdvnénym pouze
ve sféfe subjektivistické, jiz viak nebyl ochoten prohla-
siti za jedinou sféru hospoddiskoun, byl ziejme¢ nucen
ohliZeti se po jiném kriteriu hospodavskosti, neZ je tento
princip. Krétce — musel charakteristikon hospodéiskosti
preloziti do n&deho jindho, neZ je princip hospoddrnosti.
Prelozil je do obsahu c¢hténého.

A tak vidime Liefmanna i Englise vychazeti z té%c
zékladni myslenky, jeZ jim kazdému ukazuje cestu, po
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niz se tfeba diti: presto kazdy 2 nich povazuje za nuino
bhledati pravdu po ceste jiné. A ackoliv je jejich cesty
déli, ziistavaji obe vzdy ovlivnény v¥ehodiskovou téz;'.
nebol tu povazuji oba za nerozborné axioma. Kdyby
byli pojali o tom sebe mensi pochybnost, snad by jeiici1
nauka byla se dala smérem pondkud jinvm, Kolik ]u.'{u-c
a namahy stilo objeveni tohoto zikladniho omylu,
o n¢mz jsme pravée mluvili a kieey md v sob& {olik
likavého, presvedeujiciho a takika samoziejmého, miZe
oceniti dostatecné jenom ten, kdo dobfe znd duevni
bystrost a myslenkovou peclivost obou (¢chio musi.

bb) Vi¥nosové pojmy jsou podle mého pojeti
povahy v¥luéné hospodavské

Néiklad a vynos jsou podle mého pojeti pojmy vy-
luéné hospodadskymi, ba jsou {o pojmy po vyice (kat’
exochén) hospodarské. T v tom se Lid moje pojeti od
pojeti Lielmannova a Englifova,

Jiste i v Liefmanna jsou iyto pojmy. uvadeéné
juko JKosten™ a LJretrag®, pojmy vyluend hospodaisky-
mi, aviak pouze nafe slovni vatahy jsou {yvtéz, nikoliv
JjiZ pojmy samosiainé, Jsou sice u Liefmanna pojatly
juko v¥luene hospodaiské, aviak zdroven jako v y-
Tuend subjekiivni, ¢chor oviem u mého pojeti
neni. Liefmann sice (¢2 mluvi o pendéznim vynosu,
aviak to je mu jen ¢iselnon nahrazkou pro vyjadiend
subjekiivoich poeitii. Je fo jen logicky disledek  jeho
dislednd provedeného sabjektivismu,

Naproti {fomu Englig mluvi zeela ofeviend o {ech-
nickém nakladu o v¥nosu, jsou tedy tyio pojmy podle
jeho nyodjgiho pejeti (pivodnd pojimal je pouze sub-
jeklivisticky) pojmy formdlne teleologick ymi
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a nikterak ne pouze ryze hospodaiskymi, jak je kon-
struuji ja®).

c¢) Vrdmeitéze hospodaiské fdze mdme
dvoji pojem nakladu (niklad p¥imy a
nepiimy).

Tento poznatek byl ndami jiZ dostatelnd vysvétlen
a doké&zén. Myslim, Ze se nemylim, tvrdim-li, Ze toto
rozligovani pojmu nikladu se dosud v teorii hospodaiské
nedéilo — a to na jeji skodu.

7. tohoto rozlifeni plyne jako nuiny disledek, ze mu-
sime rozliovati i dvoji podet vynosovy, z nichz
kaZdy ma svoje vlastni posldni: jeden zjedndvd ndm

*) Jako piiklad technického vynosu uvadi Englis da-
lekohled, p¥i ném¥ skelnd hmota zv&tSujici Cotky zdroven zatem-
fje paprsky. P¥i rostoucim zvétienf (skelné hmoty a tim i zvitSo-
vaného predmétu) vzristd stdle a stdle zatemnéni, takZe od jist¢ho
okamziku nemiizeme miti dal§iho uzitku ze zvéteni, neboi Skoda
ze zatemnéni jej prevySuje. Diference mezi uzitkem a 3kodou je
podle Englige vyloZend vynosem. ,Je to vynos hospoddisky?™ pta
se, ,»Ne, je to vynos technicky.”

K tomuto pFikladu jest poznamenati:

1. Je zde odividuy odklon od jeho nauky, kterou jsme uvedli citacf
jeho vyrokt jiz shora, totiZ nauky, Ze vnejsi déje mohou se
jeviti jako naklad a vynos jen v jich roli v subjektivni sfére.
(Objektivng jen v roli pendni.) Aby tento odklon a rozpor zcela
jasnd vystoupil, stadi konstatovati, Ze zde jde o vyloZen& objek-
tivni vynos, i kdy# je oznaden jako vynos techmicky, coZ se
nesrovndvd s nabofe citovanymi vyroky Engliovymi o nutnosti
uvedeni vné&j¥ich deéjit ve vztal k vnitinfm déjiim na linii sub-
jektivni strasti.

Tento jinak p¥ckvapujici, proto%e nikde neodiivodnény odklon
stape se ndm vysvéilitelnym teprve pak, jestliZe jej pozndme
jako disledek pouziti mé konstrukce pojmu ndkladu a vynosu,
jak jsem ji ponejpry podal vekejnosti v prici ,,O jednotnou kon-
strukei finandni védy™ (Brno, 1929).

Bez prostiedkujiciho &lena mé konstrukee vynosovych pojintt
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poznani v¥luéne o vynosu hrubém a to relativnim Bb

a
druhy vyluend o vynosu Sistém (B — ). Jediny z {¢chto
pocttt sdm o sob& nemuize nds nikdy privésti k obéma
{¢mto vynosovym pojmiim zdiroven.

To podle mého nazoru je nejdilesit@jsi dusledek toho,
ze uwvnilt {¢Zze hospodaiské faze mame pojmy ndkladu
dva. Konstrukee poctn relativoiho hrubého vy-
nosu jest velkou zasluhou Lielmannovou (byi jeho
terminologie byla ponckud odlignd), naproti tomu diile-
zitost pociu ¢istého vynosu nebyla podle mého
ndzoru palvicnd zhodnocena.

narazili bychom ta na nepieklenutelnd rozpory, Na jedné strand
{oliz nutné plyne 2 pozadavku obligatorni originality Engliso-
vyeh hospodaishyel postulatin ze ndklad a vynos o postalati
derivativaich musi byti technickymi. Nebof nelze nahlédnouti,
pro® by se melo miuviti o t¢ehto pojmech jen u postuldti ovigi-
narnfeh. A7 potad by tedy jeho nauka byla dislednou. Na dreubé
strané vink pravi ve svém hlavaim dile o teehto pojmech, Je
jsou moziy u pripustay jen s hlediska objektivistického, jez viak
jest mu vvluene hospodaiskym a nepFipousiclo by tedy zadnéhe
teehnického vy nosa,

Odvolivim se zde na své pozndmky jak byly uvedeny nu str, 251,
n 1 2 nichz vyplyvd, 2e v daném pipad® v pojeti EngliSové —
i kdyz vezmeme ohled na jeho 2ménény vedecky postoj k vyno-
sovym pojmim ve smyshe jeho nyvadjitho jich pojeti -~ nemize
JiH o zadny vyuos, tedy ani ne o vynos technicky. Nebof zde
nemdme Fudnou skuletnoun Skodu, nybrz jen udly uZitek,
ktery podle Englifove pojeti nemize zdiivoduniti zadny naklad
o tedy ani zdadny vynos, Podle méhoe pojeti zde aviem rozhodnd
mame vynos, vink tenfo v¥nos je vynosem hospoddaiskym,
profofe zadného technického v¥ynosu neni.

Proto¥e viak nechei jnterpretovati fnglife slovodé, nybri podle
smyshy a ledy in optimum, tedy rad pFizndvim, Ze jsou piipady,
pF nichz aemame udlého uzitko, nybrz skuatefnou Skodu ve
simysly Knglifove, kierou stavime proti uzitku. Ze vdak i v ttehlo
pHpudeeh je tukovy vynosovy podet hospodifsky o ne technicky,

b

=
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dd) Zhodnoceni t¥i uvedenych odchylek.

Vsechny tfi nami uvedené odchylky jsou podstatné
a zdkladni dileZitosti: nebot formdlné-hospodaiska po-
vaha vynosovych pojmi pole hospoddtské nauky takika
zdvojnédsobuje co do rozsahu, rozSifujic je totiz o celou
objektivistickou (vn&j§i) stranku Zivota, jiz podle Lief-
mannovy nauky bylo zakdzdno vystupovati v roviné
hospodaiského mysleni. P¥i tom zérovei byly pFisluiné
problémy ndmi pojaty a FeSeny Cist& logicky a nikoliv
psychicky ¢ psychologicky. Reklamace plainosti vyno-
sovych pojmii vyhradnd pro hospodaiskou védu jest
podle mého ndzoru stéZejni diileZitosti. Nebof mdme
zjedndn pro hospodédiskou védu, aspoi pro hospodai-

to dokazi v dalgich vyvodeeh, kde vénuji tomuto dikazu samo-
statnou kapitolu.

Pro¢ vlastné, musim se plati, je v nafem piiklad¢ s daleko-
hledem vynos vynosem lechnickym? Je to snad pouze proto, 7¢
piisluiny postuldt je postuldtem derivativnim? Pak je viuk
postuldt pendZniho vynosu také jen technickym. Neho je snud
snaha po pend#nim vynosu hospodéiskou proto, Ze ji lze vaztih-
nouti na subjektivoi princip blaZenosti (minima strasti)? Pak je
viak snaha po maximalni viditelnosti hvézd také hospodaiskou,
protoze i ji lze vztdhnouti na tyz subjektivni princip. Vidime,
Fe neni zidného kvalitativniho rozdilu mezi postuldlem pendz-
niho vynosu a postulitem dokonalého dalekohledu. Pak by 167
na p¥. vydéletnd spolednost viibee nemohla hospodafiti, nebof
ta prece sleduje pouze pentZuf vynos, Lel e bychom c¢hi¢hi
vybudovati rozdil mezi techmikou a hospo d &t
stvim na protiklada mezi skutednym vynosov ¥y m
podtem ve smyslu Englifov® (poftem, ktery jest zdiivodnin
skutenou ¥kodou a plyne tedy z dvojsednosti pouZiti prostfedki
— viz str. 142. pip. b), kiery by znamenal vynosovy potet
technicky a mezi pouze zdédnlivym VYNnoso0vym
poltem, ktery se vyskytuje na pi. v konsumnim hospo-
dévstvi (plyne z omezenosti prostfedkii — str. 142. plip. a) —
a podle Englife neni vynosovym podtem, nybri pouze volbou.
proto¥e tu mdme jen ully zsk u nikoliv skutetnou fkodu).
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skouw védu mého pojeti, pevny bod (jakési 008 o nod
6T®“), 0 néjz se miFeme opFiti p¥i viech pochybach.
:2;1(111,3? 7z dosavadnich teleologickyeh pojmit nemsl tuto
vlastnost hospoddiské exklusivity., Ani pojem uZitku &i
Skody, ani pojem prostiedku ¢ dcelu, ani pojem postu-
latu, poticby, statku ¢ upotiebitelnosti. Ano i princip
hospoddrnosti, toto prastaré kriterion, byl reklamovén
i pro pole techniky pod rouchem terminu miniméalniho
prosttedku a maximélniho d&elu. Za takovych okolnosti
nelze se ani diviti, %e hospoddfskym veédetim se zdalo
nezbytnym hledati podstatu hospodéiskosti v obsahu
teleologického snaZeni. Tak se stalo u Liefmanna
ubjektivnim obsahem postuldiu, w Englise sub-
cktivaim i objekiivnim  obsahem  postulatt origi-

s
.
J

Tento, podle Englise jen zddanlivy, v¥nosovy polet spotivajici
na omezenosti prosttedki by byl pak polozen za ziklad pravého
keiterin whospodiiakosii®, Proti moZnosti tukové rozlifovaci me-
fody mezi hospodifstvim o Aechnikou bude jusnd dokdzino, Ze
i vynosovy potet jenz spodiva nady ojsednosti
pouziti prosticdkiv mi v rdmei ryze hospoddi-
ského mydleni rozsahlou moZuost pouzili, takze
nemitze byti keiteriem k odlifeni hospoda¥stvi a techniky.

Jako jediny odlizujici znak mezi technikou a hospoddfstvim
Zhyvii u Englise pouse oviginavita resp. derivati vita
pustulatu,

Aviak pozorovacim sklem toholo rozlifujiciho znaku nebylo
by mozno nikdy provesti Klasilikoei techniky a hospoddistvi.
Nebof neni skoro postuldtu, ktery by byl chtén piimo jako
postuldt nejyyE&, o tedy skoro kazdy by byl postulitem tech-
nickym, Zdroven viak neni ani jediného postuldtu, ktery by se
nepfimo nedal pievésti na postulat nejvyssi. Byl by tedy kaZdy
postulit hospodaiskym, byly by tedy viechuy zdrovelt hospo-
dftskymi i technickymi, az na postuldiy nejvyidi, joz by byly
jen hospodaiskymi, 8o by fedy vady zdroved o techniku i hos-
poddistyvi, podle toho, 2da hychom si myslili teleologicky Fetéz
jen co do &t nebo az do Lonee. Neudrzitelnost takové nauky
bude poadtji dolidzdna.
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ndrnich. Po zjisténi, ¢ povaha vynosovych
pojmé je formalné hospodéai¥ské, odpadd auto-
maticky Liefmannova domnénka o jich subjektivni
jednostrannosti, zéroveii vSak je ziejma nepripustnost
jich uZivédni v technice, jak by odpovidalo nauce
Englisové. : e
Posléze dvoji naklad v rémci téZe hospodaiské faze
a jemu odpovidajici dvoji vynosovy podet vysvétluji
tak mnohé, co se p¥imo citilo v hospodéiské véds, aniz
vSak dosud mohlo dojfti p¥esného vyjad¥eni. Nebof
Liefmannova volba (Wihlen), kterou charakterisuje
hospodéiskou Gvahu a kterd byla jim sice velmi bystic¢
objevena, aviak zistala diivody nedolozena, nenf — jak
se ukdZe pozd&ji — tGvahou vyluéné hospodaiskou: kde
viak hospodédiskou divahou skutedné jest.
jevi se byti poétem ¢istého vynosu, Volba
neni pojmem hospodéaiskym, pojmem hospodaiskym je
viak podet &istého vynosu.

.Stézejni bod dvahy hospodd¥ské byl pie-
lo¥en z piipravné &innosti (polet relativniho
hrubého vynosu a stanoveni Fady. v niz maji sc
stati jednotlivé akty podle vyznamu relativnich hru-
bych vynost) do rozhodnuti ve smyslu ¢isté-
ho vynosového vysledku. Tak je vysvétleno
vynosovym pojmem i hospodé¥stvi konsumni, coz se
Englifovi zdalo nemoZnym. Tak — byf i po nepiimé
cesté — bylo dosaZeno i komesurability vynosovych
pojmé (ndkladu a vynosu) i pro ten p¥ipad. Ze néklad
»A" je prosttedkem pro vynos ,B” juko iudel, ackoliv
prostfedek_a déel jako takové nemohly nikdy byti vzéi-
jemné& porovndny. Nebyly porovnatelny ani iehdy, by-
la-li pracovni namaha ndkladem a kryti potieby vyno-
sein, nebot dojdeme-li k tomu, Ze tyto dva pocity maji
byti porovnaviny a srovnatelny, pak nejde jiz o Glel

306



a prostiedek, nybrz to jiz srovndviame dva koordinované,
navzdjem sobé Skodlivé postulaty, A proto postavime-li
proti sob¢ v této naSi teleologické tivaze méjaky p o-
stuldt a néjaky jemu §kodlivy zjev, nemame
tu vztahu prostiedek —Gcel, nybrz mame tu dva pro-
stitedky, z nichZz jeden (B) je uZiteén&jsi vzhledem
k nadfazenému jim ob&ma postulitu D neZ druby (C).

Dalim disledkem mého odlisného pojeti pojmu nd-
kladu je to, Ze¢ jsem ukdzal jestd dalii vyluéng hospo-
darsky pojem. Pot¥eba {oho se sice vzdy v obeené mluvé
citila, aviak v hospodidiské nauce dosud — aspon vSe-
obeend — tento pojem vyluéné hospodéa¥skym uznan
nebyl. (Tak na p¥. podle Liefmanna plati princip spo-
feni —— Sparprincip — nejen pro oblasi hospodaistvi,
nybrz je veklamovdn i pro technikw.) Je to pojem
spoieni, o némZ jsem dokdzal, Ze je snizovanim
niakladu.

6. Podstala Jhospodirskosti’: vznik zékona maximalniho
¢istého vynosu.

a) Vysledkem poviechného zkoumdni jest
alternativa: bud postulat kriticky. nebo
diakriticky.

Kdy# jsme se dostateéné obeznamili s celou hospodaf-
skou Tézi, prozkoumavie tuto fazi, v niz musi prec byli
déna 16% podstata Lhospodaiskosti™, se viech siran jako
broufeny kamen, jehoz viechny fazely chceme postupné
pozorovali, pak miizeme jiz poloZili si {uto otdzku:
v &em spodiva podstata ,hospoddiskosti™
Dokézali jsme, Ze kazdy ¢len této faze jest nepostrada-
telny (tudi% Z&dny neni p¥ebyteénymi, jich celek pak
pro hospoddiskou dvahu postadujici). Zaroven se viak
nkézalo. Fe nelze ndeo charakterisovati jako ,.hospodari-

307



