a prostiedek, nybrz to jiz srovndviame dva koordinované,
navzdjem sobé Skodlivé postulaty, A proto postavime-li
proti sob¢ v této naSi teleologické tivaze méjaky p o-
stuldt a néjaky jemu §kodlivy zjev, nemame
tu vztahu prostiedek —Gcel, nybrz mame tu dva pro-
stitedky, z nichZz jeden (B) je uZiteén&jsi vzhledem
k nadfazenému jim ob&ma postulitu D neZ druby (C).

Dalim disledkem mého odlisného pojeti pojmu nd-
kladu je to, Ze¢ jsem ukdzal jestd dalii vyluéng hospo-
darsky pojem. Pot¥eba {oho se sice vzdy v obeené mluvé
citila, aviak v hospodidiské nauce dosud — aspon vSe-
obeend — tento pojem vyluéné hospodéa¥skym uznan
nebyl. (Tak na p¥. podle Liefmanna plati princip spo-
feni —— Sparprincip — nejen pro oblasi hospodaistvi,
nybrz je veklamovdn i pro technikw.) Je to pojem
spoieni, o némZ jsem dokdzal, Ze je snizovanim
niakladu.

6. Podstala Jhospodirskosti’: vznik zékona maximalniho
¢istého vynosu.

a) Vysledkem poviechného zkoumdni jest
alternativa: bud postulat kriticky. nebo
diakriticky.

Kdy# jsme se dostateéné obeznamili s celou hospodaf-
skou Tézi, prozkoumavie tuto fazi, v niz musi prec byli
déna 16% podstata Lhospodaiskosti™, se viech siran jako
broufeny kamen, jehoz viechny fazely chceme postupné
pozorovali, pak miizeme jiz poloZili si {uto otdzku:
v &em spodiva podstata ,hospoddiskosti™
Dokézali jsme, Ze kazdy ¢len této faze jest nepostrada-
telny (tudi% Z&dny neni p¥ebyteénymi, jich celek pak
pro hospoddiskou dvahu postadujici). Zaroven se viak
nkézalo. Fe nelze ndeo charakterisovati jako ,.hospodari-
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ské” pouze Jedmm ¢lenem faze. Nebot A4 jdk() naklud'
neprnny predpoklada nutné komplemeniarm B co vy-
nos, pravé tak néklad C vynos B, a posléze B a C jako
koordinované postuldty piedpokladaji opét D Jako kri-
ticky postulat NemtiZeme charakterisovati néco jako
.-hospodéiské pomoci 4 a B jako ndkladu a vynosu,
nebof na tyto dv& kKomponenty nutno se divati jen jako
na p¥ipravné komponenty dvahy o &istém vynosu B—C,
Koneéné ani samotnym postulatem ,D* nelze
charakterisovati n&jakou dvahu Jako tvahu hospo-
d 4¥skou, nebot tento postulat sém o sobé& neni hospo-
davsky, nybrz je jim teprve tehdy, je-li kritickym
postuldtem hospodéa¥ské fdze, je-li tudiz kri-
teriem, podle n&hoz rozhodne se kolise dvou k¥izicich
se postulata.

Z toho vieho jest ziejmo, Ze charakteristika ,,hospo-
déa¥skosti neni dana Zadnym isolovanym postulatem,
nybrz jen hospoddat¥skou fazi v jeji celistvosti.
Nebot jiz d¥ive, p¥i vykladu hospodéaiské faze, jsme
dovodili, Ze tato faze jest nedilnym celkem, ktery viak
zérovei jest zcela postadujicim. Dal${ naSe dvahy musi
tedy sméFovati k tomu, abychom zjistili, za jakych pod-
mminek dojde vitbee ku vzniku hospodaiské faze. K to-
muto vzniku jisté nestadi postulat A & B, af jiz jeden
7z nich sdm, ¢ oba dohromady, nebot ty mohly by vy-
tvotiti pouze fizi technickou. Totéz plati 0 4 a C.

Pottebnou podminkou vzniku hospoddiské fdze mo-
hou tedy byti pouze 4 a B dohromady se vztahem ku C,
nebo B a C spoleéné — zde jde de facto o totéZz, nebot
v obou p¥ipadech jsou obsaZeny v podminkédch vzniku
hospoda¥ské fize vynosové pojmy (ndklad a vynos).

Podminkou vzniku hospodavské faze jsou
tedy postuldty tak sestavend, Ze vyjadviuji
ndklad a vymnos. Kdy% si uvédomime to, co bylo
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o téchlo pojmech Feleno v piislusnych vykladech o hos-
podéaiské f4zi, uvédomime si, %e lakto seskupené postu-
laty vyjadiuji. Ze jest chiéno maximum vynosu a mini-
mum nakladu. Toto seskupeni postulétid nazyvam ,dia-
kritickym postuldtem® a to je pravé princip
,2maximality vynosu pii minimalité ndkladu”, kteryZzio
princip je nazyvin principem hospo ddrnosti
Tento princip bude v daldich vykladech hodnocen juko
kriterion hospodaiskosti a bude bliZe prozkoumdn.

Nyni nam zbyvéd prozkoumati jesi& postuldt »D*, zda
i on tvor podstatné kriterion hospodéiskosti. S timto
ikolem vyporaddme se nejdiive.

Dosavadni nafe dvahy dovedly nas k tomu vysledku.
7e kriterion hospodéiskosti musi spotivati bud' v diakri-
tickém nebo kritickém postulétu.

b) O kritickém postulitu zvIasic

Kriticky postuldt sdm o sob& nikdy ne-
mize byti diakritickym znakem hospodai-
ského my§leni a nemiiZe sdém o sob¢ nikdy
byti podminkou ku vzniku hospoddaiskd
faze, nebof jako vicchny isolované postu-
laty jest sém o sobé vlastni pouze mysleni
technickému Vidyf kritickym stane se teprve urce-
nim, e zahrnuje vice (v p¥ipadu hospoddiské faze dva)
postuléti, Tak stavd se kritickym teprve tim. co jest jiz
piedpokladem jeho kritické vlastnosti. Mluvime-li tedy
o n&jakém postulitu jako o kritickém, predpokladame
jiz, ze bude - lze Fici — sondcem mezi dvdma &i vice
postuléty (a 1o kolidujicimi, nebot jinak by nebylo roz-
souzeni ticha). Pak jest viak to, co predpokladdme.
hledanou podminkou, logické prius, a piedpoklidajici
postulat (kriticky) nemize byti nééim podmifiujicim,
nybrZ pouze podminénym.
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Z téchtodivodi nemiize byti pouh y jeden
postuldt — a byt tobylinejvyddi — o soba
diakritickym pro hospoddfské mygleni. Na
tomto omylu — podle mého ndzora - spotivd pokus
prohldsiti ur¢ité postuldty jiz samy o sobd za diakritické
pro hospodéiské mygleni. Takovymilo postuldty maji
domnéle byti postuldt subjektivni blaZenosti (subjek-
tivni minimum strasti) a idedl ¢lovika (podle Fnglige).
I' kdyby nebylo jinych argumenti k vyvraceni {¢to kon-
strukce nez toho, kiery jsem uvedl zde nahofe. stadilo
by 1o pro ditkaz jeji nespravnosti.

V mém pojeti nejsou tyto uvedend postulity ne# kri-
tickymi postulity p¥isluiné hospodaiské faze. 7 toho
plyne, Ze podle mé konstrukee jest moZno zminéné po-
stulity vykladati 167 jeste technicky, k temu% dojde
tehdy, piedstavujeme-li si, % prostvedky k jich dosazeni
nekoliduji. Tak bylo by tomu na p¥iklad, byla-li by
subjeklivni blaZenost dosa¥itelna pouhou f ysickou zdat-
vosti a 1a nevyZadovala Z4dné ob&ti, co¥ sice jost
neproveditelné, teorveticky viak myslitelno, anebo kdy-
bychom si predstavovali, #e idesl clovika jesi usku-
te¢nitelny vysoce mordlnim smy&lenim viech lidi. Joz
Ize dosici bez jakychkoliv obii%i. Podle mého minéni
nemiiZe kriticky postuldt sém o sobd byti diakritickym
pro hospodaiské mysleni, nchot to predpoklada jeste
néco dalfiho - {fotiz (nejménd) dualitu kolidujicich
postuldtdt — &im jest krititnost postuldtu podminéna,
kierdZto podminka jest logické prius. Tento piedpoklad
jest prave hledand podminka vzniku hospodiiské lGze
a tim i hospoddiského my§leni. C'o jest 1imto piedpo-
kladem? Jest jim diakriticky posiuldd.. jehoz
v¥kladu vénujeme nésledujic ivahy.,
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«) O diakritickém postuldtu zvlasié: zdkon
hospoddrnosti, ekonomicky princip. '

Diakriticky postuldi nevyjadiuje tedy
nic jin¢ho. nez eckonomicky princip, prin-
¢ip hospoddrnosti. Tomuto zjiténi musime vé-
novati vefkeru pozornost. Zde lisi se moje pojeti v uréi-
tych smérech od béZné konstrukee. O nékterych z téchto
rozdilt Jhm(‘ se jiz zminili, v prubchu dalsich Vykladu
objevi se ndm jeste rozdily nové.

Podstatny rozdil je tu ptedeviim v {om, Ze ko nstru-
qu princip hospodédrnosti postaviv proti

sob&jenpojemndakladuavynosu, kdezto bézna
hiomiurn stavi zde proti sobé prosticdek a déel
"Tak Liefmann ve svyeh ,,Grundsitze” — Berlin, 1923,
str. 262 — a na mnoha ]mych mistech pojimé princip
lumpodmuosh jako vziah mezi prostredkem a Gdéelém,
kleré nazvva ](){.\l(kyn\l lm[cgorwmu To ostatnd nutné
plynv i z toho, Ze vztahuje princip hospodarn()qh Jako
princip rn(mnulliy i na techniku (ste. 276), pro niZ nepii-
])mlsh u¥ivini pojmu ,Kosten™ (ndklad v mém smyslu)
awErtrag™, nebot tyto pojmy konstruuj je pouze subjelk-
tivand, kd(‘zf() technika v JGhO pojeti mé co Ciniti jen

s pochody objekiivnimi a vno;.sum (mimopsychickymi).

Na str. 332 pravi: . Jest jisto, Ze jak technika, tak
i hmpmlawivx musi bytl definovany logickou kategorii
prostiedku.” (V {omto ohledu nésleduje p¥ikladu Lief-
mannova Iinglig, ktery vyjadfuje princip hospodarnosti

«nlaklady®, str. 45 - timto /pusol)em “): vyjadfuje
vziah pmsirulku k uc(.,lu .) :

“) Pri hmom( h ('l{uiv(-]l l)oru Smnozu-]mc ohled |cu na to po_retl,
jei EBngli§ uveiejnil pied tim ne? jsem uverejnil své odlisné minéni
(,O jednotnou konstrukei finandni vidy®, 1929). Na pojeti, uvefej-
nénd po vyjiti zmindné mé publikace, v mnohém ohledu modifi-
kovana, v této souvislosti ohledu neberu.
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Z tohoto mylného — podle mého nédzoru — pojeti
principu hospodéarnosti vyplyvaji dalsi pojmové kon-
sirukce, jez se od mych konstrukei lifi: ptijme-li se totiz
jednou, Ze princip hospodarnosti jest vztahem mezi pro-
stfedkem a udelem, musi se pFijmouti i to, Ze lze mluviti
o minimdlnim prostfedku a maximdlnim
déelu*). A piece, juk jsem ukdzal, postulat mi-
niméalniho prostiedku je contradictio im
adiecto, nebot ,byti prostiedkem™ a .byii uZitel-
nym® jest pojmové totéz. Je-li viak ndco uzitednd, tudiz
hovici mému d&elu, musim nutnd chiiti jeho maximalitu.
nikoli minimalitu. To bude jasno kaZdému, jakmile vy-
jédiime chténi minimélniho prostfedku jako chidni mi-
nimdlni uzite¢nosti, Tudiz vSichni ti, kdo mluvi
ominimdlnim prostiedku, myslina naklad.
ac¢ pravi ,prostiedek” Pak viak mluvi o hospo-
darském zjevu, domnivajice se, %e jde o zjev
technicky, kdyz mluvi o minimélnich prosifedcich
i ve smyslu a v rdmei Gvah technickych.

Stejné neni podle mého ndzoru mozno mluviti v sou-
vislosti s principem hospodérnosti 0 maximalité
dcéelu. Utel jest svou povahou ndco chténdho, je¥ bud
bude splnéno, nebo nebude splnéno, bud bude dosaZeno.
nebo dosaZeno nebude. Neni viibec déelu maxi-
méalniho éi minimdlniho nebo jinak kvan-
titné urc¢itelného, nebol déel neni schopen kvan-
titniho odstupiiovini. Ulel viak je zdroven stoprocentni
uzitek, a zde ovSem lze mluviti o kvantitnim vyznamu
a vibec o kvantitd. (Srov. str. 116. a 157. n.)

Tedy to, co jest maximdlnd chténo, neni
Gcel, nybrz uzitek. Uzitek jest chidn vdy co nej-

*) To &inf jak Liclmann (,Grundsitze®, str. 264), tok Englis
na p¥. . Ndrodohospoddisky Obzor®, dnor 1929, sir. 8. n. n.
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vétsi, dokud nedosdibne 100 procent; stane-li se {ak, ne-
mluvime jiz o dosaZeni uZitku, nybri o splnéni Glelu.
Proto tam, kde jde o ,tendenci”, kde oznalujeme tdel
jako .idedl”, pondvad? jest nedosaZitelny (idedl totiz
jest nedosaZitelny ddel), jest uzitek dosaZitelny jen do
urditého stupné, a chtéjici subjekt sna¥i se o dosaZeni
maximalniho (ne stoprocentniho) uZitku na nedosai-
telném vcelu (idedlu), nemiize vSak chtiti ani maximalni
Glel ani maximdlni idedl, nebof néco takového neexi-
stuje. To plati stejne o subjektivnim idedlu spokojenosti
jako o idedlu vzd&lani, zdravi atd., jako o souhrnu
vlastnosti, jeZ vibee pro lidstvo chceme, p¥i emZ mlu-
vime o idedlu ¢lovéka ¢&i idealu lidstva. To, co bylo
feCeno o maximdlnim idedlu plati mutatis mutandis
o maximalnim Gcelu, kiery rovnéz neexistuje. V pied-
stav®é chidjiciho subjekiu musi byti el jiz kvantitnd
hotov. Jind logickd konstrukee tdéelu neni mozna.

Tuto zdménu dcéelu s uzitkem (pokud se totiz
ty¢e maximalily) jest patrnd vysvétliti tim, Ze tclel
i prostiedek jsou chtény jakozto vysledek pouZiti uZi-
tednosti, uzitek pak, kiery jest téZ vysledkem pouZiti
uzitetnosti, jest chién stoprocentini, coz jest pravé jiz
ulel. Ten ledy nelze vice stupitovati. UZitek jest chtén
vZdy maximdlni (. j. p#i dosaZitelném dcelu stopro-
cenini, a jest tedy vlastn¢ superfloum, pFipomindme-li
{o o uém vyslovnd,

Z. uvedenyceh zde ditvodit jsou oznaleni ,.minimum
strasti” p¥i subjektivnim a ,,minimum zla“ p¥i objektiv-
nim postuldtu zcela spravnd, nebof vyjadiuji minimalni
fkodu na danych postulatech (uZitek a Skodu lze ne-
spornd kvantitn& odstupiiovati), kdezio naopak nikterak
nelze mluviti o ,.maximélnim idedlu ¢lovka™ & o ,.ma-
ximdlni subjektivni blaZenosti (bezestrastnosti)™.
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‘Proti- tomu, mluvi-li na p¥. Englif o maximélnim
G¢elu, mysli na zcela jiny p¥ipad, totiz len, p¥i ném?
jde o hospodarsky postulat s hmpodarhk(m kolisi a o nd-
klad (3kodu), jim# vykupujeme si vynos (uZitek) vzhle-
dem ku kritickému postulitu. To plyne ze souvislosti
jeho textu. P¥ipojuje k tomu, Ze el je maximdlnf,
neni-li chtén uréity stupefi jeho ticelového obsahu, nybrz
pouze maximumi To jest ziejmé nedopatfeni. Mam-li
na p¥iklad dvé svétnice, v nichz chei miti teplotu 200 C,
a nestali-li mné¢ k tomu m()Je zéisoba dieva a snaZim-li
se tedy dociliti co nejvyssi teploty s co nejmensi obéti
d¥eva, abych se p¥iblizil chitnému ifelu — ieploit
200 C — tu piece nelze tvrditi, Ze by byl chicén urdity
stupeit éelového obsahu a prece byla (cituji): ,wdéana
prednost v&i§imu uZitku p¥ed men¥im a menfimu na-
kladu p¥ed v&t§im™*).

7Zde viak nejde o maximalni dc¢el, nybrz
o maximdlni vynos na kritickém déelu, coz
jest pojmovy (logicky) rozdil a zminénd terminologie
jest zde zFejmé je§té o to vice neopravnéna, Ze v tomto
pnpade méme nejen termin .uzitek” (a tudiz hruby
vynos), jemuZ piisludi atribul maximality, nejen termin
Wdkoda® (ndklad), jeho# minimalita jest Zddouci, nybrz
%¢ mdme tu dokonce specielni termin pro saldo obou
slozek a to termin ,.8isty vynos™.

7e zcela mylného pojeti principu hospoddarnosti vy-
plynul pak déle nesprdvny nézor. Ze kromé
hospodursko]m vynosu mame je§td vynos

*) (“hw—h tim \'Hul\ lnglv-. vyjadiiti to, %e princip hospodde-
nosti znamend, %¢ jest chitno co nejvic » kritického postulitu D,
pak jest to oviem pravda u mohl se to dodisti jiz v mych ,,Teleo-
logickych pojmech® (Casopis pro prav. a stil. védu, rot. XIII,
& 5. 1930).
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technicky. Toho ndzoru jest Engli§ vyslovng v »Na-
rodohospodéaiském Obzoru® (ro¢. XXXIV,, & 6, str.’ 466),
Liefmann pak implicite tim, %e oznacuje princip hospo-
dérnosti za princip racionality a co takovy uZiva jej
i pro techniku — Grundsiitze, str. 337. Toto pojeti vy-
vritil jsem jiz na ste, .

- Posléze plyne ze zminéného mylného pojeti principu
hospodéarnosti jesi¢ jeden disledek. Toti¥ poznatek, Ze
nemize byti zdadného ndkladu a vynosu a oviem' ani
distého vynosu u dvou zjevi, kieré ziejmd nestoji k sobé
navzdajem v poméru prositedku k nékladu (B a Q).
7. {oho diivodu nikdy jeitd piede mnou, aspoii pokud
je mi zndmo, uebyl oznaden postuldt C jako piimy
ndklad a horizontdlni vztah B—C jako horizontalni
vynosovy pocet stojici proti vertikdlnimu vynosovému
pottu -~ B, lingli§ sice p¥ipisuje lakové pojeti Lief-
mannovi, kdyZz v polemice proti nému uvadi. ¥e volbu
mezi B a (' nelze povaZovati za vynosovy polet, aviak:
j& pres nejlepsi snahu nemohl jsem u Liefmanna najiti
ani jediné misto, kde by néco takového tvredil. Avsak
al je jiz tomu tak nebo tak, po tom, co jsem zde uvedl.
jevi se mné pravé tvrzeni uvedené polemiky i tvrzeni.
proti némuZ se polemisuje, nespravnym, Nebof jak jsme

vidéli, je ndklad a v¥nos — tedy princip hospo-
darnosti -~ itam, kde neni zdanliveé zadného

vztahu d&el—prostfedek. To na prvni pohled
oviem piekvapuje, nebof jsme zvykli, kdykoliv jest
uZilek vykupovian gkodou, povazovati §kodu za prostie-
dek a uzZilek za aéel. R

Tak aspont oznaduje béZnd mluva vziah ndkladu
k vvynosu. Sv&d&i to o mneznalosti hospoddiské faze.
Nebot piesné vzato, jest tento zpiisob vyjadiovani ne-
spravny. Mezi ndkladem a vynosem totiz nikdy neni
vziah prostiedku a d&elu. nebol vynos nikdy neni
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Géelem, nybrZz prostiedkem. To plati ovSem jen v rdmci
hospoda¥ské faze, aviak mimo jeji ramec nikdy nedo-
jdeme pravé k pojmu vynosu. Uvnit¥ hospodéiské [dze
jest jediny Géel a to krilicky postuldt ,,D”, proto nemize
vynos (B) byti Zzddnym tdéelem. Néklad nemiize tudiz
byti k vynosu v poméru prosifedku k udéelu, nybrz tyto
dva pojmy mohou vyjadiovati pouze pomér teleologické
subordinace, ¢imZ rozumime pomér podmitiu Jlmho-
k podminénému. Led ani tento poslcze uvedeny pomér
nemusi l)yh na prvni pohled zifejmy. Postulity B a
v prvé Yadé nikterak nejsou subordinovdny, nybrz
piisné¢ koordinovany — Jb()ll totiz oba prosiredky pro
kriticky udel D. Teprve nasi vili, jeZ se projevi volbou,
stane se ménd zpusobily prostiedkem k dosazeni zpiiso-
bilejsiho prostiedku, tudiZz subordinovanym nékladem,
a zpusobilejsi prostfedek supraordinovanym vynosem.
V ivrzeni, Ze princip hospodérnosti vyjadiuje pomér
mezi prosttedkem a déelem, vidim dalsi doklad toho, Ze
vztah B — C nebyl dosud povaZovin nikterak za vyno-
sovy pocet, nebot jinak nemohl a nesm& by byti princip
hospoddrnosti generelnd konstruovan jako vyjadieni
pomdru prostiedek — tGéel, aniZz soudasnd bylo uvedeno,
ze koordinované postulaty mohou se sldti vynosovymi
pojmy (ndkladem a vynosem) teprve tehdy, jestliZe se
zméni jich koordinace v subordinaci, coz miize nastati
teprve az k nim zaujme stanovisko nade chiéni. Zde jsem
jesté neuvedl tu okolnost, Ze dosud kaZdy byl dalek 1oho,
povaZovati princip hospoddrnosti a pocet ¢istého vynosu
za zékony identické.
 Liefmann p¥edeviim rozdélil princip hospoddrnosti na
jeho dv&é komponenty: vétu o ,nejmendim prostiedku®
a nejvétsim vysledku™ *) a pnl'\ teprve (67 kombinaci
obou. O prvuai sl()?ce .,ne]mcns: prosifedek* Jmno mlu—

¥} Piip. Gspéchu, orig. ,,hrfulg
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vili; ohledné druhé slozky (nejvétsiho vysledku) nemoliu,
bohuzel, také s Liefmannovym nazorem souhlasiti. Nebot
korelativni a komplementdrni pojem pojmu .»prostie-
dek™ jest pojeny ,,Géel” a ne pojem ,,vysledek” (,,Erfolg®);
aviak ani pojem G¢elu nehodi se do principu hospodar-
nosti, nebof, jak ¥eeno. v¥nos mneni déelem.
nybrz pouze prostiedkem; proto jest zadouci
Jjeho maximalita. Naproti tomu téel jako takovy (t. j.
neni-li pozorovan snad pouze jako prostiedek k dalsi-
mu Gcelu) jest bud dosaZen nebo nedosaZen, jak jsme
uvedli jiZz nahofe ve svych vykladech na str. 312. n.
Hledime tdelu dosdhnouti nebo co nejvice se mu pii-
bliZiti, maximalita, jiZ si piejeme. tyka se onoho p¥ibli-
Zeni se k delu, nikoliv jeho sama. Tyka se cest, jez
k dcelu vedou, ne déelu samotného. Ono ,.ptibliZeni se*
viak jest privé uzZitek. Proto nemitizeme mluviti o maxi-
malité idelu.

Engli§ formuluje princip hospodarnosti*) jako maxi-
mum uzitkn dosaZené minimem obéti a hned o nékolik
radek ddle jest vyjadien princip hospodarnosti jako
vztah prositedku k déelu. Proto nemohu souhlasiti ani
s louto konstrukei: nebot jeden a tentyZz leleologicky
pomér nemiize soudasné byti maximum uzZitku dosaZené
minimem obd&ti a zdroven pomérem mezi prosttedkem
a udelem, jak o nékolik #adka dale Englis uvadi, aniz
bylo zdiraznéno, Ze k témto tvrzenim doSlo se v ramei
dvou rtiznych zplisobt my$leni (totiZ jednou technického
a po dreuhé hospodéiského).

Vysledek, k némuz dochazim, jest tedy od vysledkt
avah jinych autortt odli¥ny: princip hospodar-
nosti neni vicobecué platnym logickym
principem v teleologii. principem racio-
nality, jak ho nejprve nazval Dieizel a po ném jini,

) ”:,7.-1'|kluw(l‘)"'. str. 45.
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nybrz jest pravé mozny jen v rdameci mySleni h ospo-
dd¥ského. Princip sam jest definovin nikoliv pOme
prostfedku a -dlelu, nybrz pojmy néikladu a vy-
nosu, kteréZto pojmy jsou pravd moné jedind a vy-
luéné v mysleni hospodarském. Nevyskytuji se v jiném
myslenf, nejsou vieobecnd teleologické, na rozdil od
jinych pojmt, jimZ sice byl p¥ikladan &isté hospodarsky
charakter — jako pojmim potieby, statku, u¥itetnosti,
skodlivosti — o nichZz jsem vSak dokdzal, Ze jsou to
pojmy formalné teleologické a jako takové je kon-
struoval. -

d) Pravy vyznam diakritického postuldtu:
rozieSeni konfliktu dvou kolidujicich po-
stuldtd ve smyslu nejvétsiho relativniho
vynosu; hospodidrskost jako kvalita, ktera
uvedenou kolisi p¥edpoklddd a vyzaduje
jejiho roz¥efeni v naznadeném smyslu,

Co vlastné vyjadifuje ndm princip l:ospudumo%h
Snad minimum na postuldtu 4 a maximuin
na postulatu B, jak ¢asto slyfime? Nikterak. Vy-
jadfuje ndm toto: chei maximum na B a mini-
mum obéti na A Chei-li vak minimum ob&ti na A,
pak ziejme (-.h(.'. i, aby ziistalo mné maximum na A, &dili
jinymi slovy chei maximum na B a maximum
na 4, a pouze proto, Ze jest 4 ndikladovym statkem pro
B, ohm z A ziratiti. néco pro pouZiti pro B. A lo mini-
mum. Tento zédjem na minimalitd ztrdty
na A (a tedy na maximalitd na 4) je tu dan vak
jediné tim, Ze jeho pouZiti md nepifiznivy

ysledek na splnéni jinédho prosifedkové-
ho postuldatu, fotiz C. Jen proto chei minimalitue
obéti na 4, Ze krom& maxima na B chei i ma-
ximum na . Chei-li viak maximum na B a maxi-
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mum na C, chei zFejmé postulaty B a C. Krdtee: chei
oba tyto postulity dosdhnouti. Ponévads nejsou oba
dosazitelné, vzdivdm se jednoho z nich &4stetnd a to
pokud lze minimdlng a jen tehdy dplng, nemohu-li pro
sebe druby postulat jinak zachraniti. Stru¢né shrnuto:
princip hospoddrnosti nevyjad¥uje nic ji-
ného, nez ze dva postulaty vzijemné si
koliduji, kiizi se, jsou v diametralnimy rozporu —
coZz vie znamend, Ze jeden jest dosazitelny pouze ‘na
dcet druhého (B— (),

To jest tedy podle mého presvddéeni pravy vyznam
principu hospoddrnosti. AvSak jeho formulace, jak ji
obvykle slySime, neni bohuZel jednoznadna, jak se
mysli, nybrz dvojznalnd: pravi se totiz pouze, Ze
jest chiéno maximum Gspéchu a minimum obéti, nebo
maximum vynosu a minimum ndkladu. V této formulaci
jest viuk princip pouzitelny pravé tak dobfe na dvejici
postuldtic 4 - B, jako na dvojici B— C schematu mé
hospoddiské fdze, coZ se hned ukdZe, doplnime-li si-tu
svou horejdi dvahu: chceme minimalitu obéti na 4, pro-
loze cheeme nc,jcn maximum na B, nybrz i maximum
na (', pii ¢emz B a C jsou v kolisi. Ta vede i k tomu,
ze musi dojiti k ob&ti C. Tato obél pak je chténa quoad
usum, nechiéna quoad quantitatem. Cili nejenom o 4
plati, Ze je chidna minimalita ob&ti na ném, nybrz totéz
plati i o C. Jinymi slovy: jeZto uvniti jedné hospodai-
ské fiaze mame dva niklady, mame téz dvoji
pojeti, dvoji vyznam (interpretaci) principu hospo-
darnosti uvnité jedné a téZe hospoddiské faze: pojeti
piimé a nep¥mé, praveé tak, jako mame pFimy a ne-
pFimy undklad. Aviak nep¥imé pojeti. jez se kryje
s potiem hrubého vynosu, jest pouze — ¥ekl bych —
pFipravnym pojetim, a leprve ptimé pojeti skutedné
pIné zachyeuje Jhospodd¥skost™ a jest jejim logickym
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vyrazem. PonévadZ pravé nebyla zndma tato dvé pojeti,
rozumélo se pod principem hospodérnosti vlastng vzdy
Jjen pojeti nep¥imé, t. j. pomér A— B, kteryzto pomér
viak sestava z inkomesurabilnich sloZek, a tudiz plnym
pravem bylo prohlasovédno, ,,Ze princip hospodaisky pro
vymezeni hospodaiské védy nestadi”. Zddlo se, Ze 4 a B
jsou srovnatelny pouze ve sféie subjektivni (mylnost
tohoto nézoru byla dokdzina), prodez Liefmann bona
fide prohlasil pouze tuto sféru za hospodaiskou. Poné-
vadz jsem vSak pravé konstruoval srovnatelnost postu-
1atd B a C jako ndkladu a vynosu i mimo subjektivni
sféru, mohu druhé, nepfimé pojeti (B— () principu
hospodarnosti. jez md vyluény a definitivni charakter,
prohlésiti za ,,hospodaiské™.

A nejenom to: kdyZ byla zkonstruovana srovnatelnost
obou hospodatskych pojmi (ndkladu a vynosu), miiZeme
nahraditi princip hospoddrnosti pojmem, vyjadiujicim
saldo. Tento pojem, pojem distého vynosu, jest
pro mne ohniskem v3eho hospoda¥ského
snazeni. Nebot Cisty vynos znamend nejp¥iznivéjsi
vychodisko pro kriticky postulat D.

Souéasné chténi dvou kolidujicich po-
stuldtt a rozFedeni tohoto konfliktu v nej-
pFfiznivéySim smyslu pro kriticky postulat
D jest pravé ono  hospodaiské”. To, co jsme
tekli o principu hospodarnosti, plati bez vyjimky ve
vztahu na vynosovy podet B— C (horizontalni). Naproti
tomu ve vztahu na vertikdlni A — B plati to plng jenom
tehdy, je-li A spoletny prost¥edek pro postulaty B i C.
Nebot jeho miniméln{ zu%iti pro B bude chténo z toho
divodu, Ze ma byti uZit jesté¢ ve prospsch C: budeme
tedy chtiti si 4 udrZeti a nespotiebovati je tiplnd, totéz
bude chténo i po jeho wZiti pro B. Naproti tomu nebu-
de-li 4 spoleénym prosttedkém pro oba postulaty B a C,
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uybrz pouze pro jeden z nich, uebude tu ohledu na
druhy postuldt a nebude tudiz téhoz divodu jako p¥i
vztahu B — C, pro¢ chtiti minimalitu na 4. V ramci
hospodaiské féze bude oviem vzdy chténa tato mini-
malita, nebot kdyby A nebylo spoletnym prostiedkem,
bude déna dvojsetnosti pouziti 4 (nebof to jest jedind
zbyvajici moZnost diivodu kolise postulati B a C,
neni-li v omezenosti spoleéného prostiedku) a i ta si
bude vynucovati minimalitu 1.

Lze tedy shrnouti: My&leni hospodatské lisi
se od technického odli§nou fazi, v jejimz
ramei mySleni se déje. Tato fdze obsahuje
vie, co k avaze hospoddiské je tfeba, a zé-
rovein nic vice. Podminkou jejiho vzniku
jest takovéd seskupeni postulatd, ze je jimi
vyjadien vztah naklad—vynos. Seskupeni
to mazyvam .diakritickym postuldtem™,
Tento diakriticky postuldt neni nez vy-
jad¥enim principu hospodarnosti, jenz
pravi, ¢ jest chténo maximum vynosu a
minimum ndkladu. Jako podminka vzniku
hospodaiské faze je diakriticky postulat
kriteriem hospodéa¥ského mySleni Totéz
plati o principu hospoddrnosti diakritic-
kym postuldtem vyjddfeném. Tento prin-
cip neni principem formélné teleologické-
ho my§leni, nybr# je specificky hospodai-
sky. Jexio mame v hospoddtské fazi dva
ndklady — piimy a nepiimy — je i princip
hospoddrnosii dvojzna&ny. Princip ekono-
micky vyjadiuje, Ze dva postuliaty jsou
v kolisi. RozVegeni této kolise je ohniskem
hospodd¥ského snaZeni. RozieSeni déje se
pod keitickym postuliatém v hospoddiské
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fazia jevyjadienopojmem istého vynosu.
Tento pojem, vyjad¥ujici saldo, jim#% na-
hraZujeme ekonomi-ck}’r'princip, Zznamena
nejpriznivéjs§i vychodisko pro kriticky
postuldt, znamend ¥eSeni celé kolise Cisty
vynos je o'hniskem'hospodzifského snazZeni.
Maximum &istého vynosu jest to, co sledu—
je hospodé¥skd dvaha.

Vyjadiime-li pak ¢&isty vynos kvantitné relaci k' né-
kladové jednotce, lze ¥ici, Ze postuldt maximdlniho
relativniho &stého vynosu zuhrnuje ve svém roz-
sahu viechny postulaty hospodaiské, Ze jesi ne vas—
§im hospoddafskym postuldtem.
~ Rozboru' téchio poznatkt, jez vyjadiuje mbj ,z4-
kon 0 maximalnim relativnim é&istém vy-
nosu”, vénujeme podrobnéj$i vyklad v nasledujlcx a
posledni kapltole tohoto dila.

2. O zdkonu maximélniho relativniho vinosu zoldité.

a) Zakon o Gistém vynosu v Liefmu.nnovv
pojeti.

Ze ten polet vynosovy, kiery nazyvam ja poctem
hrubého vynosu, neni vysledkem dvah &istd hospodai-
skych, to v&dél téZ Liefmann, coZ plyne z toho, Ze hlavni
vahu svych hospodarskyeh uvah klade na své zakony
»0. vyrovnani® (Ausgleichsgesetze). Ty piedpokladaji.
Ze hrubé vynosy musily byti mezi sebou srovnény.
AvSak zatim co pozornost hoqpodai*iciho &lovéka v mém
pojeti jest obrdcena na to, Ze voli nejvétsi z danych
¢istych vynost (jest tedy obrdcena na poddtek Sinnosti
hospodéa¥ské), obraci Liefmann pozornost hospoda ictho
¢lovéka podle svého pojeti- na moment, kdy vynosy se
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