fazia jevyjadienopojmem istého vynosu.
Tento pojem, vyjad¥ujici saldo, jim#% na-
hraZujeme ekonomi-ck}’r'princip, Zznamena
nejpriznivéjs§i vychodisko pro kriticky
postuldt, znamend ¥eSeni celé kolise Cisty
vynos je o'hniskem'hospodzifského snazZeni.
Maximum &istého vynosu jest to, co sledu—
je hospodé¥skd dvaha.

Vyjadiime-li pak ¢&isty vynos kvantitné relaci k' né-
kladové jednotce, lze ¥ici, Ze postuldt maximdlniho
relativniho &stého vynosu zuhrnuje ve svém roz-
sahu viechny postulaty hospodaiské, Ze jesi ne vas—
§im hospoddafskym postuldtem.
~ Rozboru' téchio poznatkt, jez vyjadiuje mbj ,z4-
kon 0 maximalnim relativnim é&istém vy-
nosu”, vénujeme podrobnéj$i vyklad v nasledujlcx a
posledni kapltole tohoto dila.

2. O zdkonu maximélniho relativniho vinosu zoldité.

a) Zakon o Gistém vynosu v Liefmu.nnovv
pojeti.

Ze ten polet vynosovy, kiery nazyvam ja poctem
hrubého vynosu, neni vysledkem dvah &istd hospodai-
skych, to v&dél téZ Liefmann, coZ plyne z toho, Ze hlavni
vahu svych hospodarskyeh uvah klade na své zakony
»0. vyrovnani® (Ausgleichsgesetze). Ty piedpokladaji.
Ze hrubé vynosy musily byti mezi sebou srovnény.
AvSak zatim co pozornost hoqpodai*iciho &lovéka v mém
pojeti jest obrdcena na to, Ze voli nejvétsi z danych
¢istych vynost (jest tedy obrdcena na poddtek Sinnosti
hospodéa¥ské), obraci Liefmann pozornost hospoda ictho
¢lovéka podle svého pojeti- na moment, kdy vynosy se
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budou vyrovnavati, tudiz kdy hospodafici clovék ne-
bude vice moci dociliti Zadnyeh' Gistych vynosi (ve
smiyslu mé terminologie) a kdy tedy zastavi svoji hospo-
da¥skou Cinnost. Jak zamyslim dale ukdzati, jsem pfe-
svédden o tom, Ze i loto zastaveni Cinnosti hospodaticiho
tlovdka jest logickou konsekvenci mého principu (totiz
postuldtu maxima &istého vynosu), kdezto Liefmann
predpokladé zvoleni si vidy nejpiiznivéjsiho hospodar-
ského aktu jako néco samoziejmého mlcky.

- Jak ¥efeno, Liefmannovi nebyla neznima provisorni
povaha,pottu hrubého vynosu a definilivni povaha pociu
vynosu ¢istého v mém smyslu; jenZe to vyjadiuje opét
pomoci své — podle mého minéni nespravné — termi-
nologic a tudiZ ne zcela spravnd: (,,Das Gesetz des Aus-
gleiches der Grenzertrige®, Jahr. fiir National-Okonomie
u. Staatswirischalt, 1917, TI1. Folge, sv. 53, str. 23.)
~Hospoda¥ici subjekty ..... nemaji snahu po dosa-
Zeni vynosu. Vynos neni jejich cilem; samoziejmé,
nebof vynos je pouze vyraz pro uritou relaci. T pro
majitele zvld§tnich vyrobnich hospodéistvi jest cilem
uspokojeni potieby, uzitek.” Ve smyslu mych hotejsich
vyvodi miiZe jists jiz kdokoliv zvednouti namitky proti
tomuto citovanému vyroku Liefmannovu. Je mylné do-
mnivati se, e hospodaiici ¢lovek nesnazi se dosdhnouti
vynosu, naopak: jako typické a podstatné pro vse hos-
podéaiské bylo problifeno: soudasné chiéni dvou
kolidujicich postuldtd a roz¥edeni tohoto
konfliktu ve smyslu nejpifznivéjsim pro
kriticky postulat D. A bylo dodino: nejpti-
znivéjii vychodisko pro postuldat D jest
dosaZitelné maximum ¢istého vynosu (Uvi-
dime pozdgji, ¢ nemusime mluviti vZdy jen o ,maximu
relativniho &istého vynosu®) Aviak Liefmann ma
prece pravdu, ivedi-li, Ze hospoda¥ici Hlovek nesleduje
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jako cil vy¥nos, pravdu potud, Ze hospodatici &ovik
-nesleduje to, co Hiefmann jako v¥nos ozna-
¢uje, totiz relativni hruby vyn os. V citova:
ném vyroku Liefmannové jest novy dikaz toho, Zé
nepokladal za vynosovy potet saldo B—C, jak mylng
mu to pripisuje Engli§, je¥to pak by nikterak nemohl
tici, Ze hospoda¥ici ‘€lovék nesleduje vynosu. Nebot jest
sice jisté pravda, co ¥ikd Liefmann jednou ‘0 vynosu,
jako o vztahu (Ertrag—Kosten) a pak opét o vynosu
jako o prebytka uZitku nad ,dtratami® (Kosten). AvSak
tento jeho podet o pfebytku mu slou¥i jen k tomu, aby
bylo zji§téno, p¥i kterém aktu v fadg klesajicich rela-
tivnich vynosii zastavi hospoda¥ici ¢lovik svoji ¢innost.
Neslouzi mu ke zji§téni, Ze a jak déje se volba mezi
(Cistymi) vynosy, nybr? jen ku stanoveni hranic, mimo
1¢Z neni jiZ vibec v¥nosové volby. Tyto hranice potie-
buje stanoviti proto, %e ¥ada relativnich vynost netikd
ndm, které akty jsou je¥td hospodd¥sky provediteln,
nybrz ukazuje nam:jen jejich relativni (t. j. v pomdru
k ostatnim aktfim) wyhodnost. Ma-li na pi. provésti
volbu mezi 4 akty, jich% subjektivni vynosy jsou 8, 6,
3, 2 a subjektivai ndklady 1, 2. 5, 4 a polozi-li hrubé
vynosy do poméru k' subjektivnim néakladtim, vznikne
fada relativnich vynostt o velikosti 8, 3. 1, 05, ‘jeZ vy-
jadiuje relativni vy¥hodnost jednotlivyeh aktd, nepravi
nam viak nifeho o jejich hospoddiské proveditelnosti.
Pouze polet o p¥ebytku privadi jej k zdvdru, Ze jen
prvni ifi akty jsou proveditelné. Ostaind potfebuje tuto
Gvahu proto, %e neptedpoklads ¥idnou danou zasobu
nakladu, nebot ji vzhledem k tomu. %e nejde o kolisi
postulatt ‘vznikajici z omezenosti prostiedkl, nybr
vznikajici z dvojsednosti pouZiti prostiedku (viz str. 142.
tohoto dila), ani p¥edpokladati nemte. Postulat, ktery
musi utrp&ti djmu (t. j. na jeho¥ wdet bude druh¥y
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splnén), postulat ' mé hospodaiské féze, neni v jeho
pojeti mikterak ncjvys$iim, zdsobon prostfedku jiz ne-
krytym postulitem (klery tedy bude aktem. pogkozen
nepifmo), nybrz postulitem, ktery, bude aktem posko-
zen piimo. Proto musi Liefmann stanoviti' hranice,
u nichz piestava hospodafskd Cinnost ve smyslu uvedené
avahy, vyméfenim Skody na jedné a uZitku na druhé
stranc. ' o
Kdyby byl Liefmann na misto subjektivni kategorie
pracovni namahy, jeZ spadd pod p¥ipad dvojseénosti
pouzili prostfedku, zvolil jako p¥edpoklad jinou, ktera
spadd pod pFipad omezenosti prosttedku, na pit danou
zdsobu suroviny nebo prostoru, byl by mohl nahraditi
sviij shora uvedeny podet o prebytku praveé tak dobie
predpokladem, Ze jest déana urditd zésoba prosttedku.
(Tim nemd byti Feceno, Ze cheeme-li viibec vykladati
hospodéarské akiy, jsme vZdy opravnéni &initi takové
piedpoklady; 1o jsme oprdavnéni jen iehdy, jsme-li s to
je vysvétliti a ¢inime-li je pro lehdi objasnéni véci
V daném piipad¢ Licfmann mohl takovy predpoklad
udiniti, praveé {ak dobte, jako ptedpoklada na jiném
mistd svych vykladi pevnou zésobu pendZnich jednotek.
nebot nejde mu p¥ec o vysvétleni, jak hospodafici ¢lo-
vk k t6to zdsobé piiel, nybrZ jak s ni disponuje.)
My, kie¥i pracujeme s uzavienou hospoddiskou fézi,
potiebujeme piedpokladu pevné zdsoby nédkladové jesté
7z jiného divodu, neZ jej bylo zapotfebi Liefmannovi.
totiz proto, jak si jisté &tend¥ vzpomene, abychom mohli
konstruovali potet &istého vynosu B— C. Nebof po-
stuldit C joko nédklad jest nejvy3§i nekrytd poifeba.
Proto nevime-li, které potieby stadi kryti zdsoba nédkla-
dovych staikii, nembzeme veédéti, kierd potfeba jest
nejvyssi potiebou nekrytou a nemiiZeme provésti pocet
Listého vynosu. Liefmannovi by bylo proti tomu potfebi
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znati zasobu prostfedkii jen k tomu, aby urcil hranici,
kdy hospodafici &lovek zastavi svoji ¢innost pro nedo-
statek prostiedkd. Liefmann nepoticbuje svého poétu
o piebytku pro naf podet &istého vynosu (B — (), nebot
pak by jej musil jinak formulovati, totiz ne jako pfe-
bytek udelovych: intensit nad prostiedkovymi intensi-
tami, nybrz jako saldo intensit koordinova-
nych postuldtd. Proto dmyslng nazyvim, ~jeho
tivahu poétem o pFebytku a nikoliv podtem &istého
vynosu. A protonelze &initi zav&r z jeho po-
¢tu o prebytku, Ze by znal moZnost podtu
¢istého vynosu. :

Zv1asté u pracovni ndmahy jako druhu ndkladu mu-
sime si byti dobfe v&domi toho, ¥¢ ji miZeme jako
postuldt 4 pojimati ve dvojim smyslu. Jednou totiz jako
pracovni silu, jez pfedstavuje zdsobu nékladového stat-
ku, jejiz pouziti jest omezeno a vyderpatelno, coz jest
diivodem ku kolisi postulatty, plynouci z omezené zisoby
prostfedku. Po druhé pak jako strast price, kterd jest
sice prostfedkem pro jeden déel (B), aviak jevi se zd-
roveli obéti s hlediska jiného tdéelu (C). V prvém piri-
padg jest pracovni ndmaha spolednym prostiedkem pro
oba postuldty, neni prostiedkem pouze pro postulat B,
nybrz i C. .

Schema hospodéiské faze pro prvy pripad lze zna-
zorniti takto: ‘

Schema 1.

D — spokojenost

B — chei byti prost C' — chei byli prost
strasti potéeby ,,B* .~ strasti potieby ..C"
r"/ . .
A4 — pracovni ndmaha
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B\f}?nos?:'}’f podet pro schema 1. bude vypadati takto:
I) . C Ve v v ' ) ‘
1o BN pti ¢emz B jest potiebou ,,B”, C potiebou
Adp. A ay ‘
. L et L ] . . , ’ . Voo v -
SO b ]30cet intensit pracovni namahy, jichZ je potiebi
- e P 1] , . a . N v w
ku kryti potieby ,,B”, ¢ muiatis mutandis totéz ohledné
.\ A Ve . 7 rd
pot¥eby ,,(" a a; a ay potet jednotek hrubého vymosu,

které pFipadnou na jednotku pracovni nidmahy.
Pro p¥ipad druhy bude schema hospodatské féze vy-
padati opét takio:

Schema TI.

D - spokojenost

PR o,

" e
B — chei byti prost (' — chei byti prost
‘ strasti potieby strasti préace -
"4 — pracovni namaha

Prvni schema dalo ném pot¥ebné slozky ku konstrukei
podtu  Gistého vynosu uvniti hranic dané za-
soby pracovni sily, druhé ku stanoveni a vy-
mezeni této zdsoby. =

7 toho jusn& plyne, %e neméme n&jaké absoluini zasoby
pracovni sily. Jisté Ze mohou hranice iéto zasoby byti
stanoveny i absolutnd: na p¥. invaliditou, zdkonnym
sdkazem dalgi prace atd., aviak zpravidla budou tyto
hranice uréeny nasi nejniZ¥i (t. j. nejnizsi relativné: totiz
vyjadieno v jednotkdch pracovni sily) pot¥ebou, jejiz
sirast je§td prevySuje strast price, jiz je k jejimu kryti
{¥eba, resp. tuto strast vyrovnavd. Uvnitf této takto sta-
novené zasoby pracovni sily budou se diti jednotlivé
nate rozhodnuti ve smyslu schematu I. Prakticky budou
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se oviem rozhodnd obé tyto ivahy vzdjemnd misiti, vidy
viak musime si byti védomi jich odlifnosti.

Ackoliv i v druhém p¥ipadd mame potet Eistého vynosu
(B— (), nemiizeme piesto ztoloZiiovali {ento vynosovy
podet s Liefmannovym podtem o pfebylku a odvozovati
z toho, Ze mu byl zndm horizontélui pocet ¢istého vynosu
(B—C). Nebot Liefmann jest pevné pFesvédcen o tom,
Ze odeditd ndklad (Kosten) /A od vynosu B: {oho jest
nejlep$im diikazem, %e stdle mluvi o tom, %¢ v hospodai-
ském smyslu jsou el a prostiedek srovnatelny a je tedy
presvédéen o tom, ze odedital prostiedek 4 od déelu B.
To viak neni moZné, jak nds o tom presvedei tato
uvaha: podle druhého schematu (1) jest postulad byii
prost strasti potfeby srovnatelny - komesurabilni
s postuldtem byti prost strasti prace. nebof bezpro
stfednd lze srovndvati pouze jeden postuliat s deu
hym postuldtem, chid¢né s chidnym, niklerak
viak ¢hténé s nechtdnym. Nebol prevésti dve te-
leologické kvality na jednu o viiznych kvantitich lze jen
ve vztahu k nadfazenému postuldtu (D), v jehoz sféie
musi byti oba pod¥azené obsaZeny (1) rovnd sc rozsahen
nejméné B+ C). Musi to tedy byti postuldty. jed vza-
jemné& srovndvame, af ji% je fo postulit positivniho
uzitku nebo postulit byti prost fkody. (Skoda
juko takovd neni postulatem, nemiiZe tedy hyti v postu-
latu D obsaZena a jest srovnatielna jen jako po
stuldt opaku, jen tak mize byti koordinovina
Jinému postulétu a s nim srovnalelna) Bezpro-
stfedni srovndni uzitku a fkody neni tu
diz moZné, neboi postuldl skody neni myslitelny a
postuldt byti prost tkody predstavuje postaldt uZitku.
Srovnévaii miZeme, jok Feteno, pouze postuldly.
aviak musi {0 byti postulity 1é%e teleologické
Grovné, musi byli koordinoviny. nesmi byti subordi
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novény. Nebof iidel a prostiedek nemohu srovndvati,
protoZe fertium comparationis mohla by byti jenom
u¥itetnost: uZitetnost prostiedku jest pak viibec pod-
minkou k uskutetndni tlelu a icel jako takovy
nemd 34dné uZitetnosti, nebof jinak nebyl by pozorovén
jako tutel, nybrz jako prosiiedek k dalsimu, vySsimu
atelu. Jde-li puk o dva subordinované prostiedky, pak
zase nejsou srovnatelny co do své kvantity, nebol nelezi
v té%e roviné, nybrz pod sebou, vySSi jest podminén
piFsim, nemiiZe byti mezi nimi volby, jednomu nemtze
byti déna piednost pied druhym. 7 toho se viak déle
podava, Ze koordinované postuldty nesméji a nemohou
byti si navzajem uzitedéné, nebot to by se pak staly
tidelem a prosttedkem a ludiz inkomesurabilnimi, nybrz
mohou Dbyli si navzdjem jen bud indifcrentni nebo
Skodlivé, Tuk tomu 16% jest v nasem druhém schematu.
Koordinované postulaty koliduji, t. j. byti prost strasti
potichy miiZe se uskute¢niti jen djmou druhého postu-
litu a vice versa. Proto jest postulat € gkodlivy postu-
latu B. Postulii B vyZaduje nesplnéni a potlageni po-
stulétu C. Jako vzdjemnd si skodlivé nejsou k sobé
v poméru prostfedku k Géelu, aviak jsou koordinované
a komesurabilni ve vztahu k postuldtu D; jakmile viak
jest prosazeno nesplnéni a potlageni postuldtu C, tedy
prosazen opak postulitu C, vznikne z této $kody pro B
writek. Co viak jest opakem postuldtu byti prost ndmahy
price? Jest 1o prave pracovni ndmaha sama. Ta jest
postulatu B uzitetna, stavé se jeho prostiedkem, neni
vice koordinovanou, nybrz subordinovanou a neni vice
komesurabilni. Pod postuldt byti prost strasti potfeby
nemohu subteahovati pracovni ndmahu, kterd je pro-
stiedkem (uritetnou) a tudiz subordinovanou.
nybrz jen postuldt ji opaény, ktery jest komesura-

v

bilni, zato viak téz koordinovany. neni vice
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uZiteény a neni prostiedkem, nybrZ jest
Skodlivy. Té&mito vyvody jest za prvé dokizaina
p¥imé nesrovnatelnost' — inkomesurabilita — u¥itku a
skody, akoliv Engli§ tvrdi jich p¥imou srovnatelnost,
za druhé pak inkomesurabilita prostfedku a iéelu, jich
komesurabilita jest zase tvrzena Liefmannem, aspoii pro
sféru hospodéaiskou. o
- Ukézali jsme, Ze Liefmann ma pravdu, pravi-li, e
<lovek hospoda¥ici nesleduje -vynos, rozumime-li vy-
nosem vynos hruby. Druh4 &4st jeho vyroku, e totiz
hospoda¥ici &lovék sleduje jen uzitek, viak sprav-
nou neni. Nebof ve skutednosti hospodai¥ici ¢lovék ne-
sleduje Zadny uZitek (ani uZitek subjektivni), nybrs
€¢isty vy¥nos. Nebot: :
1. nelze mluviti o uZitku bez postuldtu mu odpovida-
 jiciho, musili bychom tedy mluviti o ,subjektiv-
nim uZitku na postuldtu spokojenosti“, to viak by
hned vyloudilo viecky objektivni postulaty, které pirec
bez jakychkoli pochyb mohou byti prave tak soucast-
mi hospodaiské faze, jako postulaty subjektivni. Mlu-
vime-li proti tomu o maximélnim &stém vynosu (jak
to ¢inim jd), nelze vit¢i tomu namitati, e jefto vynos
Jest téZ jen uzitkem, neifkd ndm nic o postuldtu
samém. Nebot pojem éistého vynosu neimplikuje pou-
ze pojem vynosu, tedy postulatu (B), nybrz i po-
Jem nékladu (C) — proto mluvime o vynosu &istém
— tedy postuldty dva, jimiZ jest dén postuldt nad-
Fazeny ' nejméné potud, ¥e oba koordinované po-
stulity museji spadati do jeho sféry a jako
obsahovy znak musi nésti spoleénou uzited-
nost, resp. spravné spoleény uZitek obou podraze-
nych postulatd. Viz IL. knihu tohoto dila str. 122, 1. Vy-
rokem. ,,listy vynos“ uréujeme tedy &4stedné nad¥a-
" zeny icel D a dale prohlasujeme, Fe se sna¥ime Po
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maximu z D. To vSak neni urdeni uZitku, nybrz
urdeni d&elu; i Co :
2. pojem uzitku neobsahuje. Y4dny pojem
obéti (ndkladu), bez néhoZ je hospodateni zhola
nemo¥né; proti tomu pojem &istého vynosu obsahuje
doplitujici pojem nékladu, jimz jest vykupovédn
vynos; - HE CE
3. posléze neni v uZitku obsazena hospodaiska hodnota,
jak: bylo bliZe v kapitole o hodnoté vysvétleno. Nebof
pojem. uZitku vztahuje se na vlastnosti, je Z
jsou prospé&sny postuldtu, nikoliv na pt.
na situace. . .
Déle bylo dokdzano, ze Liefmann neznal p¥es sviij-
potet o piebytku pojmu &istého vynosu v mém smyslu,
atkoliv mu to Engli§ p¥ipisuje, pokouSeje se vSak za-
roveli vyvratit spravnost této téze; to znamena, Ze i kdyz
Liefmann ve svych pracich hledd podstatu hospodai-
skosti v principu vynosovém, Ze rozhodné nemysli na
¢isty vy¥nos v mém smyslu. Ze tedy stejny jeho
vyraz nekryje stejny pojem a Ze tedy podstata hospo-
déa¥skosti byla mnou konstruovdna v novém po jeti,
byt vyraz nelidil se od vyrazu Liefmannova.’ o
Tento posledni resultdt jest vedlejSi Zni, jiz sé nam
dostalo z analysy citovaného vyroku Liefmannova.
Nebof ona citace byla uvedena v prvé fadé z jiného
dévodu, totiz proto, abychom ukézali, Ze ani Lief-
‘mann nepovazoval vertikdlni vynosovy
podet, jimz uvadi se do vztahu hruby vynos na’né-
kladovou jednotku, za koneény cil hospo dateni
a tudiz ani za jeho podstatu — v Uplné shodg s nému,
kte¥f tvrdime, ¥e jedina funkce tohoto vynosového podtu
je poradi relativai hospodé¥ské dilezitosti jednotlivych
akth, — Kli&é veskeré hospodd¥ské avahy,
je% vede k rozhodnuti o jednotlivych aktech, podstata
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a t&%isko veSkerého hospodateni leZi v horizontal-
nim vynosovém podétu B—C, pfi némz ma prin-
cip hospodarnosti jako imanentni charakter souc¢asného
chténi dvou kOlldllJlClCh postulati. Poné&vadz vSak jeho
slozky jsou néklad a vynos, pii ¢emZ vynos jest uzit-
kovou. strankou a néklad strdnkou Skody vzhlederm
k postulatu D, ponévadZ déle naklad a vynos j‘sou ko-
mesurabilni a tudiz mohou byti odelitany, mizZe byti
nejvyhodnejm vychodisko pro postulat D vyjadieno
i pojmem salda, to jest postuldtem max 1ma§—
niho &istého vynosu.

b) Postulat maximalniho relativniho a md-
" ximédlniho absolutniho &istého vynosu.

Pro¢ mluvime o relativnim a pro¢ o absoluinim istém
vynosu? 7 tohoto diivodu: postuldty B a C jsou sice
srovnatelny, aviak v rdmci vynosového po&tu byvaji
nesrovnatelny podetné, nebof alkoliv k uskutednéni
jich obou jest uZivano téhoZz prost¥edku, nemusiise
kvantita prostfedku p¥i obou uZitich shodovati, a prdvé
zpravidla se shodovati nebude. Byla to skvela Liefman-
nova mySslenka konstruovati komesurabilitu koordino-
vanych postuldti poloZenim jich do vziahu s jednotkou
ndkladovou; rozhodng se tak stalo aspomi pro obohaceni
subjektivni sféry. Podobnou shuzbu prokazal neobydejnd
bystrym. zpisobem Engli§ pro komesurabilitu koordino-
vanych postulatd i sféry objektivni; rozhodné pouze
objektivni. Kritika obou téchto vykon@ bude podina
v-dal$im, zde budiZ poukdzino jen na to, Ze komesu-
rabilita obou ‘koordinovanych postulatt B a C jes!
umoznéna jen jich vztahem na nékladovou jednotku

" (t. j.
. - 1
hruby vynos B vztaZeny na nakladovou jednotku A, p¥i

(4). Nesrovname tudiz vlastn& B s C, nybrz

332



gemz ,,b" jest polet ndkladovych jednotek, potfebnych
k 'dosaZeni hrubého vynosu, a ,,b” polet jednotek hru-
bého vynosu, vztaZenych na jednotku nakladovou; po-

.. Ce .., . .

dobné 1o’ gisty vynos d4 ndm diference mezi obéma
o az .

L . b Ce ‘
velitinami podle vzorce — —— (pFesn& mluveno,
' ay A a, o

neméme zde relativni &isty vynos, nybri saldo rela-
tivnich hrubych vynost. PondvadZ viak jeden znamena
nim vynos a druhy naklad a pon&vadZ saldo mezi vy-
nosem a ndkladem nazyva se ¢istym vynosem, mluvime
védomé pontkud nepiesnd o relativniim Cistém vynosu.)
Ve skuteénosti neni viak jisté nikterak nutné, brati
vidy v dvahu relativni &sty vynos: vime, Ze po-
stuldt B jest hrubym vynosem pomérné nejne-
priznivéjsim z t&h, které zisobou nékladovych
statkt jsou kryty, postuldit C nejp¥iznivéj-
$im hrubym vynosem, aviak z téch, jeZ jiZz zésobou
ndkladovyeh statk kryty nejsou (srovnej str. 275.).
Pak ndm zatim ku zkonstruovéni srovnatelnosti obou
hrubych vynosti stadi védomi o tom, Ze prvy bude kryt
a druhy nekryt, uZijeme-li nakladového prostfedku ve
prosp&ch prvého z nich; tim zpfisobem se dovime, jak
velkého hrubého vynosu relativniho — totiz vztaZeno
na nékladovou jednotku — docilime svym jedndnim.
Nedovime se viak, jak velkého docilime absolutniho
Gistého vynosu. Nahodou ndm vSak mize zéleZeti na
tom, abychom gzjistili pravé absolutni ¢isty vynos,
jenz vyplyne z mnaSeho rozhodnuti. Pak vSak nesmime
se nikterak ptati po saldu relativaich hrubych vynost
—— nebot toto saldo jest relativni &isty vynos, ne-
smime se viak ptati ani po absolutnich vynoso-
vych &islech, nebof prislusné nakladové jednotky
nemusi se v obou p¥ipadech shodovat a absoluini vy-
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nosy -jsou jako takové pak inkomesurabilni. Musime sé
tudiZ ~ptati, které nejvySsi (nejdilezit&jsi)  potieby

(v¥nosové: postulaty) zasobou nékladovych statki jiz
nekryté, mohly by byti kryty tymz podétem né-

kladovych jednotek, kterého bylo tieba ku kryti .
posledniho postulatu krytého zasobou nékladovych stat-

ki (postulatu’ B), kdybychom nebyli byvali pouZili na-

kladovych statké ku kryti tohoto postuldtu (B). M&jme
na p¥iklad potieby 4, B, C, D, E, F, G o absolutnich

intensitdch 30, 25, 20, 15, 10, 5, 3, které lze kryti odpo-
vidajicimi jim statky, jeZ lze koupiti za ceny 10, 9, 8.
7. 6, 4, 3. Tu obdrZime tuto ¥adu:

L m mLOIV. V. VI VIL
potteba- A4 B. . C D E

F G
intensita 30, 25 20 15 10 5 3
cena. . 10 9 8 7 6 4 3
relativni

“hruby vynos ‘3 278 25 - 21 167 125 1

Mém-li tedy na p¥. 34 pen&¥nich jednotek, budu kryti
potteby A—D, nejvy$i potfebou nekrytou jest E.
Relativni &isty vynos je pii prvém hospodaiském aktir
3167 =1-33. Nyni viak mohu té%, jak bylo feceno.
vypoditati absolutni &isty vynos a to takto: budu srov-
navati absolutni hruby vynos nejpifznivéjiiho, na
prvém mistd stojictho hospodaiského aktu (odpovidajici
potieb& A, 30), avSak ne s hrubym vynosem nejvysiiho

-zésobou nakladovych jednotek jiz nekrytého hospoda¥-

ského aktu (odpovidajici potiebé E, 10), nybrz s hru-
bym vynosem toho mmno¥stvi aktd, které bych byval
mohl provésti za ten podet pen&znich jednotek, ktery
by mné ztstal volny, kdybych neprovedl prvni, nej-
p¥iznivéjsi akt. Tento podet pen&Znich jednotek jest 10.
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~ jimZ bych byl nekryl potreby ‘B, C, D, — nebot tyto
jsou jiz kryty zbytkem mé penéini zdsoby, — nybrz
potieby E a F, jichZ kryti mne stoji dohromady 10 pe-
n&Znich jednotek a jichZ hruby vynos ¢ini dhrnem 15
{10 +5). Absolutni &sty vynos by tedy cinil 30 —15
=15%). K B
Toto jest mySlenkovy poched, k jehoz vy¥ceni musim
pro sebe vyhraditi prvenstvi. Napadl mi v roce 1915
u- p¥ileZitosti kritiky Bohm-Bawerkova pokusu vysvét-
liti sm&énu na zdklad® nauky o subjektivni hodnoté.
~Nebot, ptal jsem se tehdy sebe sama, jest pozbyti penéz.
jez obdtuji p¥i kupu, téZe povahy jako pozbyti penéz,
je# jsem ztratil? A tehdy jsem si uv&domil ten rozdil.
Kde#to pii ziraté pendz jde o pozbyii jich bez vytézku,
jést vydéni pendz pozbyiim pouze zdanlivym, jimz
si vykupuji urdity vytézek. Samoziejmé nebyl mi
pojem nakladu a vynosu tehdy jedté iak jasny jako
dnes. Aviak i ve smyslu hodnotné teorie, na niz jsem
tehdy pracoval, stalo se ziejmym, Ze ob& pozbyti se
nemohou shodovati. ProtoZe ziracené penize represen-
tuji zirdtu nejdileZitéjsich potieb, kieré podle Yady své
déleZitosti byly by byvaly kryty zdsobou penéz,
kde¥to vydéani jich p¥i koupi znamend ziritu jen téch
pot¥eb, které by byvaly mohly byti kryty, kdybych -
se k danému kupu nebyl rozhodl; to jsou po-
tieby sice té% nejvyssi — aviak z téch, jeZ jiz nejsou
kryty mou penéini zdsobou. Na jedné strané tedy jde
o nejvy&§3i kryté, na drubé strand o nejvy3ssi,

*) Srovnej na str. 236. n. n., kde tato my$lenka jiz naznalena. Aby
nevznikly pochyby z toho, Ze na onom misté jsme mluvili o vynosu
relativnim, jest si uvédomiti, %e byl vypoéteny abso lutni
disty vynos vidy jeité piemdéfen poétem nakladovych jednotek
a ¥lo ndm o miru vynosu p¥ipadajici na jednotku nékladovou
(k uréeni jednotky). Nezastavili jsme se tedy na onom misté vé-
domé w absolutniho &stého yynosu, jak to Einfme zde. .
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aviak nekryté potieby. Tento poznatek, ktery tedy
byl mi zndm jiZ pied 15 roky, objevil se mi nyni jako
jadro mé nyndjsi hospodaiské konstrukce *). Jest to tedy
sledovani jedné a téze ‘myslenky. Myslenky, kterd mi
svého tasu odkryla podstatu hospoddiské hodnoty. Byl
jsem totiZ dlouhou dobu na pochybach ohledn& uzitkové,
¥kodové, nékladové a vynosové vlastnosti obou postu-
l4th — mnejvyssiho krytého a nejvyssiho nekrytého —
dévaje se zviklati ve svém presvédéeni némitkami
Englisovymi, Némitkami, Ze volba mezi dvéma statky,
je% mém koupiti, nepiedstavuje o nic vice vynos a na-
klad, u¥itek a Skodu, neZ volba mezi dvéma piedméty,
jez mi byly poskytnuty na vybranou darem, na pk.
hodinky a prsten. Argument, Ze vzdéni se jednoho pied-
métu ze dvou predmétd na vybranou darem mi nabid-
nutych, tedy vzdani se piedmétu, ktery mi viibec ne-
nélezi, neni prece fkodou, byl velmi podmanivy. Teprve,
kdy? jsem dospdl k ‘poznatku, ze tkoda mnetyka se
dr¥eni, nybrz postuldtu, nedéje se na tom, ¢o
méme, nybri na tom, co chceme (coz jest jediné
spravné mékitko v teleologickém my#leni), stalo se mi
jasnym, Ze moje prvoitni myslenka byla sprdvnou a 7e
naopak ndmitky proti ni uéinéné byly nespravné.

7, téchto vykladd stalo se ndm nyni jasnym, proc mi-
yeme uzaviiti své hospodéiské tivahy leckdy stanovenim
absolutuiho a ne pouze relativnilio Cisiého vy-
nosu. Pak zcela jisté nestovnavame B a C, tedy nejvyssi
kryty a nejvyssi nekryty postuldt, nybrz nejvyssi kryty
se souttem nejvySich nekrytyclh, je% bychom mohli po-
¥iditi za stejny potet nakladovych jednotek.

Lze to vyjad¥iti: srovnivime zamy&lenou da-
nou upotiebitelnost ndkladovych statkti s ndhra dni

*) A osvétluje téz tro‘zdlil mezi situaéni a dynamickou hodnotou
nékladového statku, v nafem piipadé penézni jednotky. Viz str. 230.
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upotfebitelnosti, 1. j. tou, kterou bychom volili, kdyby
dand méla se stati neproveditelnou. -

Naprosto nechei vBak tvrditi, Ze pocel absolutniho
sistého vynosu jest proveditelny vzdy, za viech okol-
nostf. Nebof se ndm na p¥. miZe stdti, ze kryti nejvyssi
nekryté polieby bude vyzadovati vice pendznich jed-
notek, ne# kryti nejvysii kryté; je-li k tomu jesis nej-
vyEsi nekrytd potieba unedélitelna, pak neni jind nez
relativni komesurabilita pocetnd moZna a nelze provést
potet &istého vynosu absolutniho™). Zakladnim za-
konem zistava tedy vidy polet ¢istého vynosu
relativniho, podet &istého vynosu absolutniho
jest jen moZn¢, ne viak vidy proveditelné zjedno-
dufeni. Mam-li na p¥. voliti mezi dvéma dopravnimi
prosttedky co.do jich rychlosti, bude mi p¥i mém vy-
nosovém podtu vychodiskem nahotfe uvedeny zdkon
o saldu jejich rychlosti v hodin® (polet Cistého vy-
nosu relativniho). Jdeli viak o vykondni téZe
cesty pomoci jednoho ze dvou nestejnd rychlych do-
pravnich prosttedk®, mohu uZiti i pottu o a bsolut-
nim &istém vynosu.

Tim, %e jest ndkdy — jak ukézino — déna moznost
poitu absolutniho &istého vynosu, nema byti feceno, ze
v takovych p¥ipadech jest polet relativniho distého
vynosu piebyteénym, & aspoi postradatelnym; nebo?
abych se dovédél, které jsou to postuldty, jez jsou nej-
vy$§imi nekrytymi, musim nejprve miti sestavenu jich
fadu podle dilezitosti a pak znéti zésobu nikladovych
statk®i, abych seznal, které postuldty mohou platiti za
kryté a které za nekryté. Prvni otdzka pak bude pravé
zodpovédéna podtem o relativnim Gistém vynosu. Druha
jest rozebirdna a zodpovidéna na str. 345. n. n.

*) Viz tiebas piiklad no str. 234
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¢) Zakon Cistého vynosu a Liefmanntv
"zédkon o vyrovnédni hraniénich vynost.

Nase formulace podstaty ,hospodaFstvi®, jak jsme ji
v predchozich vykladech podali, ma piedeviim - tu
vyhodu, Ze jest jednoduchd a tvo¥i uzavieny celek.
Nepotitebuje totiz Zadnych dalsich dopliiovacich za-
kont, jako formulace Liefmannova. Nebof myslenka
vyrovnani, obsazend v ,zdkonu o vyrovnini hraniénich
vynosi”, jest jen jeden p¥ipad dvahy o &istém vynosu.
Nebot je-li vedouci myslenkou hospoda¥iciho &loveka
dosaZeni maximélniho d&istého vynosu, pak jest toho
nutnym disledkem, Ze ¢innost jeho bude pokra-
dovati tak dlouho, dokud tu vibec bude
moznost Cistého vynosu, jinymi slovy, dokud
neklesnou vSechny ¢isté vynosy na nulovy bod (oviem
vzhledem k tomu, Ze neni vZdy déana idealni d&litelnost
potieb a odpovidajicich jim ndkladd, jest presndj¥i ¥ici:
dokud vSechny &isté vynosy se co mejvice nepiibliZi
nule; to nech? ma ka¥dy na mysli, az budeme p¥FiEts
mluviti o nulovém vynosu). ProtoZe pak nejvysSi ne-
kryty postuldt — postulét C — zlstava vidy iy%, &ili
protoZe subtrahent ziistavd vidy ty%, musi — aby salde
bylo nulové neho takika nulové — byti ob¢ subtractiva
(t. j. subtrahent a minuend) stejnd velkd, resp. takika
stejné¢ velkd. Jde-li pak o t¥Z druh ndkladu, na pi.
penize, piedstavuje nejvyZsi neuspokojeny posiuléi
vztazeny na jednotku ndkladovou hrdz, u ni% musi
byti zastaveno dals{ uspokojovani postulati v Fadd
o klesajici intensité. ProtoZe tedy vSechny posledni
kryté relativni hrubé vynosy po odedteni nejvyifich
nekryt¥ch musi ndm dati saldo nulové & takika
nulové vyse, musi nejenom vSichni tito posledni ,od-
¢itatelé” s onim ,odeditanym* byti rovni & takika
rovni, nybrz musi byti rovni i mezi sebou navzi-
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jem. Vyrovnani se subirahendem jest primérni.
vyrovnani mezi sebou navzdjem jesi sc-
kundérni. Jest tu tedy dvoji vyrovndni: nej-
prve minuendid se subtrahendem, pak mi-
nuendit mezi sebou, Oboji jake diisledek principu
maximalniho &isté¢ho vynosu relativaiho. Nebot kdyby
tomu tak mebylo, kdyby na pi. néktery hruby vynos
nebyl pii néjukém uspoidddni konstelaci potieh uspo-
kojen, ackoliv byl dilezitdjsi neZ né&jaky jiny, ktery
uspokojen byl pres to, Ze byl nizdi dilezitosti, tak by
to praveé neznamenalo nice jiného, nez Ze nebyl dodrZen
princip nejvyS§siho &istého vynosu, Ze tedy nebylo tu
jedndni hospodatského.

To, co charaklerisuje hospodafeni, jest my§len-
ka maximdlniho ¢istého v¥nosu a nikoliv
mysflenka vyrovndani, nebof tato jest pouze di-
sledkem oné, aviak nikoliv naopak. Lze ¥ici: snaha
hospodaiiciho ¢lovéka kryti svoje potieby neni dotud
uspokojena, dokud v kazdé kategorii postuldtii neni
hruby vynos roven nebo takika roven nule. To znamena.
ze hospodaiici ¢lovék tak dlouho jest ¢inny. pokud jeho
uspokojené relativni postulity hrabého vynosu jestd
prevySuji svou intensitou nejvyd¥8i jiz neuspokojend.
Samoziejmé dostaneme se na konec az k pocitiim strasti
a slasti, jako se dostaneme na konee az ku zjeviim chic-
nym a nechténym. Vyrovnaji se tedy navzijem nejen
uspokojené  relativni  postulity brubého vynosu, coz
2vla8t8 zdtraziuje Liefmann, nybrZ vyrovnaji se i rela-
livai uspokojené s nejvyS§imi relativaimi neuspokoje-
nymi, nebo se témet vyrovnaji — coz Lielmann neuvddi.
Aniz bych z toho chtdl snad formulovati néjaky novy
wzikon o vyrovndani®”, pFipomindm tulo okolnost jako
dalsi zajimavy disledek dvahy o ,maximu &stého vy-
nosu'’, Nelze tedy Vici — jak 1o ¢ini Liefmann — . &lovek
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nesna¥i se dosabmouti vynosu, nybrz maximéloiho uZit-
ku a ¥idi se podle zdkona o vyrovnani meznich vynosa s
Nebot &lovék mé na mysli viechny své postulaty (jezto
vzdy jde o chténi néSeho jako prostfedku — tedy ma na
mysli viechny své potfeby), srovnavé uZitck se gkodou
jim podminénou (resp. ob&tovanym uzitkem) — vzdyt
jen tehdy, jestliZe jest uZitek vykupovin Skodou, lze
mluviti o hospodafeni — srovndvda tedy vynos
s nakladem a sna%i se po dosaZeni jich ma-
ximélniho salda. Viechno ostatni, co jest
jako snaZeni hospodaficimu élovéku pii-
pisovdno ve formé& rdznych zakontl, jest
bud désledkem uvedené zdsady, nebo jest
nespravné. Proto téz zikon o vyrovnani meznich
vynost jest jen disledkem na3i zésady. Avsak ve védé
se konec koncti sna¥ime poznati divody a ni-
koliv disledky, resp. nasledky. Ostain kaZzdy
laik hned pochopi, ze vykupuje si vidy nejvétsi uZitek
nejmensi moZnou Skodou a uznd to beze vieho za zd-
kladni motiv svého jednani. Bude viak jist& velmi zara-
%en, budu-li jej ujistovati, Ze vlastnd snazil se po vyrov-
néni svych meznich vynost; nebotf to jest sice zajimavy
postieh, jejZ jsem wuéinil jako disledek oné jeho prve
uvedené snahy, aviak nikdy to neni hospodaFicim &lo-
vékem védomé chiéno, zamyEleno. Nebof stejnym
pravem bychom mohli tvrditi, Ze bylo hospodaticim
Slovekem zamysleno vyrovnani posleduibo krytého
postulétu (mezniho vynosu ve smyslu Liefmannové)
s nejvyssim nekrytym a odvoditi z toho formulaci no-
vého hospodéaiského zakona. Gossenovi plati mij obdiv,
%e prvni si uvédomil tento problém, neméné plati mibj
obdiv Liefmannovi, Ze jej ve svych hospoda¥skych tdva-
hich s takovou nevSedni bystrosti dovedl postaviti a
propracovati, musim vSak pfesto trvati na tom, Ze pro
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vidu jest nejdileZitdjsi odvoditi viechny ony zdkony
a poutky 2z jednoho principu. Proto 1z, adkoliv
i mys§lenku o vyrovndni meznich uZitki
povaZuji za neviedni védecky vykon, musim i ji, prave
tak jako my&lenku zdkona o vyrovnini mez-
nich vynost problisiti za pouhy disledek a
konsekvenci principu maximdlniho &isté-
ho vynosu. Teorie meznich uzitklt jest teorii, jez
obsahuje znainé myslenkové bohatstvi. Bezesporné ji
viak nelze uxiti na viechny situace: Proto 1y neispéehy.
kdy# se hledalo v ni vysvéileni viech hospodaiskych
problémii. Aviak siejnd bylo opét nespravedlivé, daly-li
se pokusy — jakmile se ukézalo, Ze neni onim univer-
sdlnfm prostiedkem — vymytiti ji viibee z hospodafské
teorie. Hodi se lotiZ vlastnd jen na pripady zirdty, a jeji
podstata jest v tom, %¢ domnivd se uvésti kodu, jeZ nam
vznikne zirdtou ndjakého prostedku, ktery byl schopen
riizného pouili, na minimum tim, Ze ji pfevede na po-
w¥iti nejménd dilleZité ze viech ondch pouZiti, jeZ pri-
chézela v dvahu. Zde si musime uvédomiti, Ze nestojime
p¥ed hospodéaiskou Gvahou jen tehdy, kdyZz vykupujeme
uZitek tkodou., nybr¥ i tehdy, chceme-li zabraniti
hrozici $kod& nebo snaZime-li se zmirniti Skodu
nastalou, kriice: kazdé teleologické snaZeni po zmndé-
nd, je¥ nds ma privésti blize k n&jukému postuldtu, nebo
je¥ ma zabraniti vzddleni se od ného, jest hospodaiskou
dvahou, jakmile p¥ ném musime udiniti rozhodnuli
mezi dvéma postulily jsoucimi v kolisi. To ndm uka-
zuje lato dvaha: princip maximalniho ¢istého
vynosu vyZaduje co nejvéisiho salda (mezi
vynosem a niakladem), kterého lze, jak opél
princip hospoddrnosti blize vysvétluje,
dosdhnouti stejné dob¥e juk sniZenim nd-
kladu, tak zvySenim vynosu, neni-li moz-
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no obojim zplisobem zdaroven. Jest oviem sa-
moziejmé, Ze vznik Skody o sobd — na p¥. ndjaké
ziraty — neni nikterak je$i€ ndkladem, nebof pojem
ndkladu vyzaduje, aby $koda stala se dobrovolnou obéti,
pFedsevzatou k dosaZeni uZitku za ni vykupitelnému
(vynosu). Onen pojem vyZaduje tedy, aby se §koda
stala a jevila uZitednou, a proto stane se Sko-
da ndkladem teprve tehdy, mam-li na p¥. volbu mezi
vice §kodami, nebot voliti znamend chtiti. Je-li
$koda zvolena, je chténa — totiz jako prostiedek
(aby bylo zabranéno v&tsi skodd) — a pak jesl uzZi-
teé¢nd aniz prestala byti Skodou; jednim slo-
vem: mame tu uZitetnou skodu, t. j. ndklad, pojem,
ktery jest jiz hospodéa¥sky, &i piesndji vyludnd hos-
podaisky. Pisobiti k tomu, aby ndklad byl minimalni,
jest tedy vdkolem éistd hospoddiskym, Mam-li tedy moZ-
nost volby mezi nékolika fkodami, jest Skoda zvolend
ndkladem; snaha tuto $kodu zmenSiti odpovidd postu-
latu maximéalniho &istého vynosu. Pon&vadz
pak princip hraniénich uZitkd nevyjadiuje nic jiného
nez snahu hospoda¥iciho &lovEka zpilsobiti, aby utrpéna -
$koda byla co nejmensi, poklddame za zcela spravné
své tvrzeni z hofejSich vykladl, Ze toti% princip
hrani¢nich uZitkd neni neZ pouhou konsekvenci prin-
cipu maximdlnfho ¢istého vynosu. Mam-li na p¥. 4 jed-
notky uréitého statku a 4 pot¥eby 4, B, C, D o inten-
sitach 10, 8, 6, 4, kteréZto potieby a ka¥dou z tschto
potfeb mohu ukojiti vidy kadou jednou jednotkou
onoho statku, pak jest jisio toto: ziratim-li jednu jed-
notku onoho statku, usm&rnim ztritu na potiebu D
o nejmensi intensité — tato potéeba bude sice zbavena
svého kryti, aviak Skoda, jiZ jsem utrpdl, bude lakto
nejmensi moznd, nebol pouze 4 intensity mych potich

- budou zbaveny kryti. Kazdd jinak provedend volba

342



zvydila by moji subjekiivni Skodu. Tato poife ba
onejmensiintensitd joez pied zirdiou byla
je§td zdsobou statkit kryta, jest pro naunku
o hrani¢nim uZitku mé¥itkem hospoddaiské
hodnoty jednotky, z nichz skldda se zasoba
statkt (a to hodnoty statické Cili situadni).

d) Praktické moZnosti pouziti zdkona
o maximalnim relativnim ¢istém vynosu.

Povazuji za dokdzand, %e i myglenka hranitniho uZitku
di se hladee odvoditi z postuldtu maximilniho Eistého
vynosu. To znamena, Ze tento p ostulédt jest ja-
k¥msi spolednym uzlem v&ech jednotli-
vyeh dosud v teorii ndrodohospodaiské od-
vozenych zdkoni, co? svédéi o tom, Ze jest
hospoddiskym postuldtem zikladnim.

Ba jevi se piimo jako piebyletné odvozovati zvlditni
zékony pro spotiebni a pro vyrobni hospodafstvi. Nebof
princip a mechanismus vzdjemné souvislosti postulatii
28stdvé (u nezméndn, jen obsahovd ¢dst dozndva zmény.
At jde o snahu po vydélavani penéz nebo
u%iti jich k d¢elttm spotfebnim, vidy jest
tato snaha ovldddna fadosti maximdlniho
distého v¥nosu: jen v prvém piipadd dotykd se
nashroméa?déni pendz, v druhém piipad® ukdjeni sub-
jektivnich potieb. Rozdil, ktery ¢ini Liefmann ve své
prici o zikonu vyrovndni meznich vynosi (Jaheb. f. N.
0. u. St., B.ITL, Folge 1917) mezi hospodaistvim spotfeb-
nim a vyd&ednym, spodiva ve své podstald v jeho vy-
luéném subjektivismu, ponévad? podle jeho presvédeeni
[ze scovndvali vynos a naklad jen pFi spotfeb& t .
pouze v ramci subjektivnich poeitii. ProtoZe viak my
nesdilime tohoto jeho stanoviska a konstruovali jsme
néklad a vynos jako pojmy ¢Cist¢ formdlni (kieré tedy
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dopoustdji pravé tak subjektivni, jako objektivni mé-
plii), odpadd pro nds nutnost tohoto rozdéleni na dvé
gasti. Pozdéji provedl takové rozdgleni na spotiebni a
vydéleéné hospodéaistvi Engli§, kdyz podita relativni
néklad p¥i vydélani penéZni jednotky (..technické jed-
notky“) a ,,relativni uZitek technické jednotky" p¥i jejim
pouziti. Tento potet md sice svoje vyhody v tom, Ze
domnéle prevadi vSechno hospoda¥eni na jednu jedinou
zékladnu, totiZ na zdkladnu penéZni, aviak jeho vyznam
se vyderpava pouze v pendéZnim hospodaistvi,
coz oviem daleko nestadi pro hospodafeni — jez prave
kazdému lidskému jedndni piedchdzi. A ostatng, jak
ukézano, neni tohoto podtu ani tf¥eba, nebotl vidy jde
o pocet maximdalniho relativniho &istého vynosu, ktery
jest opét podmindn podtem maximéalniho relativniho
hrubého vynosu. A tento podet hrubého vynosu zistape
vzdy tymzZ poctem hrubého vynosu, at jiZz jest prace
ndkladem a vydélek penéz hrubym vynosem, nebo po-
uziti pendz ndkladem a ukédjeni potfeb hrubym vynosem.
Rozhodng viak jen v druhém p¥ipadé vztahujeme hruby
vynos na penédzni jednotku, v piipads prvém
klademe jej do relace ku jiné ndkladové jednolce, totiz
jednotce price (af jiz to jest bub_]oldlvnl jednotka strasti
nebo jednotka objektlvm — mna p¥ jednotka dcasu).
Chei-li pocitatic oba vynosové podéty touz jednotkou,
nemusim nikterak méniti nd¥ zdkon maximalniho vy-
nosu na ,zdkon relativniho ndkladu technické jednot-
ky*, nebot poloZzeni hrubého vynosu do vztahu k nakla-
dové jednotce jest jen obrdacenym pomdérem néikladu
poloZzeného do vztahu k jednotce hrubého vynosu, Jest
tedy Englisiv zikon pouze zdkonem specielnim, ktery
neni nezbytné nutnym, pondvadZ lze jej vady odvoditi
ze zékladniho zdkona a posléze neni dasto pouZitelnym
a to dokonce i v hospoda¥stvi penéZnim, coz zvlasté plati
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pro obor finanéni védy. To viak jiz vypadd 2 rdamce
nagich dvah. Jest tudiZ moZno vZdy vzpomenouti tohoto
poétu v ramei zikladniho, vieobeeného zdkona, joko se
to vyplati vzdy i pokud sc tye jinveh specielnieh dvah.
jako vyrovndni hrani¢énich uZitki ¢i feorie o hraniénim
uitku, aviak nelze viechny tyto zdikony formulovati
tak, jako by vyriistaly ze sv¥ch vlastnich samostatnyeh
kotendi, nybrz vidy jen jako konsckvence jednoho a
tého¥ zdkona, ktervm je zikow o maximalnim

”

relativnim vynosu

e) Dand ziasoba statkd makladovyeh).

Kdy# jsme rozebrali viechny problémy naskytnuvii
se ndm p¥i fivahdch o zdkonu o maximilnim relativain
vynosu, zminil bych se na konee jefté rid o jedné otézee,
kterd se¢ pFi Fefeni problémit vynosového potiu Casto
naskytuje. Ji% v kapitolich o hodnoté¢ jsme narazili na
to, #¢ jsme provad®li urdity potet, p¥i néms jsme pied
pokladali uréitou zdsobu ndakladového statku
kterou subjekt ma k disposici. S touto velicinon setkal
jsme se opdt v zivéretnyeh kapitolach tohoto dila pia
stanoveni zdkona maximdlniho relativniho vé¥nosu, pii
jeho pouZiti v jeho derivitech - a setkivime se s ni
u ¢etnyeh autorfi, jak p¥ hodnotnyeh teoriich - tak
av1a8té u rakouské ¥koly — tak i pFi stanoven{ ritznveh
zékonti — na p¥. u Englife p¥ zdkonu o relafivaim
uzitku a jinde. Viude v {élo oblasti setkdvime se s pri
klady osvdtlujicimi urdité¢ poudky, v nichZ se piedpo
klada urditda Fada potéeb o urtitd zisoba nikladového
statku, Osvétlili jsme si, jok se vyivori u potieb Fada
v jistém potddku - totiz podle klesajiciho hrubého
vynosu — a Fekli jsme déle, Ze¢ ukojovani potieh bude
se diti v tomto potdadku, dokud stadi zdsoba naklndovéh
statku, Jde nyni o {o. abychom tuto veli¢inu podrohib
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prozkoumdni, nebot bez tohoto prozkoumani bychom se
dopustili poklesku, Ze pracujeme s pojmem,
ktery jsme bliZe nestanovili — a& jej pré-
vé pouzivame jako komponenty pi¥i svych
dvahédch. Tohoto poklesku se dopustili etni autofi
p¥ed nami.

Hospodaiici subjekt ve svych iivahdch p¥i FeSeni
kolisi — a to pravé je specifickd dvaha hospoddiskd —
Sasto vidi, Ze urdity prostfedek slouZi nékolika Gdéelim.
{P¥ipomindme hned, %e tu pomijime kolise plynouci
z dvojseénosti pouZiti jednoho prostiedku — viz niZe.)
Je-li tento prostiedek délitelny a staci-li na vice
adelt, nestadi zpravidla na viechny uddely, jeZ pfi-
chazeji v dvahu. Dojde tedy ku kolisim z obmeze-
nosti jeho mnoZstvi. A priavé toto obmezené
mnoZstvi toho, o éem subjekt predpokladd, Ze bude moci
byti upotiebeno jako prostiedek pro vice riznych dceld
(tedy statkit — vzpomefime definice ,statek = zjev
vhodny byti upotiebenu jako prostiedek), jest ona zdso-
ba, o niZ ndm jde. Pochodem logickym stane se z tohoto
statku prostiedek *); ponévadZ pak jeho mnoZstvi ne-
stadi pro viechny wdely, jichZ jeho pouZitim chee subjekt
dosici, vznikne kolise a ivaha tuto kolisi FeSici, vznikne
hospodéiska faze a v ni jest tento prostfedek ndklado-
vym statkem 4.

Jest tedy ona dand zdsoba ndkladového stat-
ku mnozstvi statku téhozZ druhu, ktery miiZe
byti upotfeben jako prostiedek pro vice
déeli. Toto mnoZstvi je v takové situaci, Ze sub-
jekt predpoklddd, Ze mu bude pouZiti upotiebeného
statku t. j. prostfedku moZné — coZ pravé vyjadfujeme
slovy ,subjekt mé k disposici®.

*) Upot¥ebenim, viz str. 112,
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Viechno toto neni nic v podstaté nového a jest to jen
stanoveni pojmu, s nimz pracujeme, kterézto stanoveni
a domyéleni je nafi povinnosti. Neni viak bez ditlezito-
sti pFipomenouti si pFi (élo prileZitosti nékolik okolnosti:
a) pojem .dandi zisoba ndkladovéhe statkun™ nemiize

se vyskylovati pfi vieceh hospoddiskyeh avahich,
nybrZ jenom pii (éeh, kde kolise vznikla 2 ome-
zenosti prostiedku, U kolisi vaniklyeh dvoj-
sednosti pouziti t¢ho prostiedku nepiichdzi v dvahu.

b) zakony, jez pracuji s timto pojmem
derivaly zdkona o maximalnim relativnim yvnosu
nevziahuji se tedy na eelé pole hospo
datského mySleni. Na pf. zdkon o vyrovedni
meznich uzitki - spravad meznich vynosu
neptichdzi v dvahu tam, kde vznikla Kolise 2 dvoy-
sefnosti pouzili 1¢hoz prostiedkn, Ziakladni zikon
maximdlniho ¢isicho vynosu relativaiho plati viude,
{lakiéz i princip hospoddrnosti, Ony derivaty ziklad-
niho zdkona slouZi jen uréité vysedi hospodaiského
nmyéleni,

«) O zdsobd pracovni sehopnosti mohli hychom
mluviti iehdy, kdyby na pi na% ¢as v priei byl
omezen, nebo mnoZsivi pracovni schopnosti jinak
urdeno, V jinyeh piipadech plaii, 2e subjeki pracuje,
dokud se mu jevi jukvkoliv ¢isty vynos, jak vime
Kromé¢ ondeh vyjimednyeh pripadic nelze tedy mlu-
viti o zdsobd pracovai schopnosti. Kam az v jejim
pouZiti subjeki plijde. Fekne nim zikladni hospo
déafskd dvaha, zikon o maximialuim Sstém svnosn
relativnim.

U viech deuhil ndkladovych statki bude se pii postu-
pujicim tikoji potfeb jimi keytyeh zmenfovati Sisté
vynos relativni, a% se priblizi prakticky nulovému bodu.
Tim nastane (6% ono zndmé vyrovndani - avéak io
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nejen uvniti ,dané zdsoby statkid” t j. Ze
posledni potfeby kryté jednim druhem statkit budou se
vice ménd vyrovndvati svym relativnim distym vyno-
sem®*) — n¥brZ nastane vyrovnani i mezi
jednotlivymi druhy zdsob statkd, totiz tak,
%e viechny posledni potieby iim kierym druhem statkii
kryté budou si navzdjem vovny relativnim vynosem
istym, nebof ten viude bude skoro nulovy.

IV. Zavédr.

Jest jisté velikou zdsluhou brnénské Skoly (Eimd
myslim na urdité typické védecké tendence projevujici
se ma pravnické fakultd Masarykovy university), Ze
polozila diraz na filosoficky zdklad védecké price
na noetiku svych védnich oborfi. Nelze byti si jistu
vysledky védnich baddni, nejsou-li instramenty, s nimiz
pracujeme, piesné. Operuje-li véda pojmy, jez nejsou
piesnd wurdéeny, neujasni-li si ddle védeéti pracovnici
sam typicky zptisob vzniku pojmt svého védniho oboru,
pohybuje se mutné i sebe plodn&jii badéni na nejisté
pidé a sebe genidlndji promysSlené viédecké konstrukee
nemaji dostateéné pevnosii. Bez pFesné vytlené meto-
dologie a pojmoslovi podobaji se ¢asto nadhernym bu-
dovam postavenym na pisku.
~ Vidgli jsme neziidka, Ze vida povaZovala hlavni své
pojmy za dané a nepoklddala nikterak za nutno zaby-
vati se jich p¥esnou analysou & p¥esnym urdenim. Pii
tom vak tato okolnost vedla k {omu, Ze nevédomky
kryl se dasto jednim terminem jednou ten a jindy
zase onen pojmovy obsah. A vedly se ¢asto houZevnaté
spory mezi védei o tu kterou otdzku, p¥i ¢em% kaZdy

*) Rozumé&j: vel, fistym vynosem aktd je kryjicfeh.
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