nejen uvniti ,dané zdsoby statkid” t j. Ze
posledni potfeby kryté jednim druhem statkit budou se
vice ménd vyrovndvati svym relativnim distym vyno-
sem®*) — n¥brZ nastane vyrovnani i mezi
jednotlivymi druhy zdsob statkd, totiz tak,
%e viechny posledni potieby iim kierym druhem statkii
kryté budou si navzdjem vovny relativnim vynosem
istym, nebof ten viude bude skoro nulovy.

IV. Zavédr.

Jest jisté velikou zdsluhou brnénské Skoly (Eimd
myslim na urdité typické védecké tendence projevujici
se ma pravnické fakultd Masarykovy university), Ze
polozila diraz na filosoficky zdklad védecké price
na noetiku svych védnich oborfi. Nelze byti si jistu
vysledky védnich baddni, nejsou-li instramenty, s nimiz
pracujeme, piesné. Operuje-li véda pojmy, jez nejsou
piesnd wurdéeny, neujasni-li si ddle védeéti pracovnici
sam typicky zptisob vzniku pojmt svého védniho oboru,
pohybuje se mutné i sebe plodn&jii badéni na nejisté
pidé a sebe genidlndji promysSlené viédecké konstrukee
nemaji dostateéné pevnosii. Bez pFesné vytlené meto-
dologie a pojmoslovi podobaji se ¢asto nadhernym bu-
dovam postavenym na pisku.
~ Vidgli jsme neziidka, Ze vida povaZovala hlavni své
pojmy za dané a nepoklddala nikterak za nutno zaby-
vati se jich p¥esnou analysou & p¥esnym urdenim. Pii
tom vak tato okolnost vedla k {omu, Ze nevédomky
kryl se dasto jednim terminem jednou ten a jindy
zase onen pojmovy obsah. A vedly se ¢asto houZevnaté
spory mezi védei o tu kterou otdzku, p¥i ¢em% kaZdy

*) Rozumé&j: vel, fistym vynosem aktd je kryjicfeh.
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ze soupeii myslil si pod tymZ terminem jiny pojem —
soupefi porazeli sc tudiZ stejnd nekoneind jako marnd.
Nelze vibec spravné vésti polemiku o problému tyka-
jicim se na p¥. statu, mysli-li si kazdy ze soupeia pod
pojmem ,stat” ndéco jiného. Musim bud dokdzat, Ze
soupelly pojem statu je nespravny sdm v sobé ¢i v me-
todé, jiz byl stanoven — a pak je spor vyiizen. Nebo
se shodujeme v obsahu, ktery tento pojem kryje, a pak
teprve md smysl daldi polemika o spravnosti logického
postupu, jakym se s timto pojmem pracuje. JestliZe
p¥ece jen u pojmoslovi jsme se jeStd Sastdji setka-
vali aspoii s¢ snahou podati definici hlavnich pojmé —
byt ponejvice bez patii¢né peélivosti a jen s tendenci
definovati aspoi néjuk pojmy, s nimiZz se pracuje —
skoro naprosto chybélo uvédomend si toho, Ze jednotlivé
obory védni odlifuji se od sebe zvldS§tnosti me-
tody pozndvaci a Ze pojmy i myFleni toho kterého
oboru musi vykazovati naprostou homogeneitu. V po-
jmech a zplsobu myéleni jednoho oboru védniho setka-
vali jsme s¢ se viemi moZnymi prvky vzatymi z obord
jinych.

Nikde nedosahl tento synkretism vét§iho méiitka nez
ve védach logistickych — na pi. pravnich a
nérodohospodaiskych, Ve védé pravni setkavali jsme se
s prvky sociologickymi, p¥irodovédeckymi a jinymi.
Vedly se¢ spory, v nichZ argumenty pravnické vyvracely
se argumenty biologickymi, tvofily se prévni nauky
majici sociologicky ziklad a opirajici se o piirodové-
decké mydleni. Naskytovaly se problémy,. jez byly
nefeditelnd, protoZe vznikly z mysleni, jeZ pracovalo
prvky cizorodymi, takze bylo vlasing poZadovéno, aby
jeden zpiisob mysleni YeSil otdzky jiného zpisobu
mysleni, coZ nelze. ?
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Bylo zasluhou prof. Weyra, Ze ukdzav na dile-
¥itost vyluénosti poznavacich metod pro jednotlivé védni
obory, provedl ocistu mysleni prévnického od vsech
cizich prvki., Jeho ,ryzi nauka pravni® (nebo
,normativni teorie”, jak nejéastji — by{ jiZ méné
piesné — byv4d nazyvdna) znamena mnovou epochu
pravni védy, nebot ji p¥inesla homogeneitu mysleni a
pojmt a dala tim konetn& bezpeiny zdklad pro dalsi
badani na tomto poli. _

Podobnou zasluhu pro védu hospoddiskou ma
Englis, ktery obdobné urdil metodologii mysleni hos-
podéaiského a prvni pFikroéil védomé k uréeni nékte-
rych pojmi své védy jednoinym zptasobem mysleni.

Jemu tedy je blizka i moje préce, jiZ se snazim o po-
loZeni mnoetickych zdkladd pro hospodaiské mysleni.
Ukézalo se b&hem préace, kde se podstatné lisim od
vysledku dosavadniho baddni a kde vypliiuji mezery.
- jeZ dosavadni badéni nechalo nevyplnény. Panujici te-
leologické teorii hospodaiské zfistane zdsluha snahy
o jednotnost hospodaiského mysleni, Ukézalo se mi
viak, Ze jiz jeji vytéeni teleologic jako ,pozorova-
cibo zptisobu” neni sprdvné a zdroveh, %e jeji
pojmoslovi neni nikterak bezvadné. Je§té
vétSi nesrovnalosti a mezery naSel jsem tam, kde jde
o uréeni teleologického mySleni a jeho dvou odvétvi,
techniky a hospodéistvi — a ddle v my&leni hospodai-
ském samém.

Byl jsem nucen budovati svoji konstrukei hospodéaiské
noetiky od zaldtku. P¥i jejim budovéni naskytla se
spousta novych problémiu, dasto vratil jsem se opét
k myslenkdm z polatki své védecké prace, byt oviem
v rouchu a rdmeci svych novych poznatkt. Kdo zné po-
tiZe pFesné prace metodologické, jez nad jiné vyzaduje
peclivosti a presnosti mySleni ve vSech podrobnostech.
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nepodivi se, Ze toto moje dilo je vysledkem prace néko-
lika rokt. Piepracoval jsme svoji konstrukeci nejprve
v, jednotlivych tsecich samostatnymi pracemi, jeZ jsem
tu | Casteéné shrnul a doplnil rozsahlymi vvklady jichz
jsem dosud vefejnosti nepredlozil.

. Jsem dalek tvrzeni, Ze je mé& komstrukce na véky
nelvyvratnou. Avak pokud moje sily staéily, snazil jsem
se:prezkoumati ji co nejpeclivéji a nenasel jsem posléze
na ni vad. Kde diive jsem se mylil, otevient¢ jsem svoje
vyvody opravil — a mohu ¥ici, Ze vSechny poznatky tu
obsazené byly né&kolikrdt vaZeny a zmovu rozbirany,
nékteré ménény a opraveny i vicekrdte, neZ jsem se
odhodlal je uvefejniti. Kromé& toho poddvam konstrukei
jednotnou. Vénoval jsem vefkeru pééi, abych urdil
ovladl presné metodu pozndvini svého oboru, a vizdy
jsem bedlivé hledél, aby zachovdna byla naprosta
homogeneita a jednotnost mych poznatkl. Jeden
musi byti ve shodé se vSemi ostainimi — Ze tato snaha
sama nas miZe privést k dilezitému poznéni, lze vidéti
na pF. na zdkonu o maximalnim relativnim &istém vy-
nosu, jenz se ukdzal byli jednotnym pramenem jinvch.
dosud samostaind uvaZovanych poudek. TotéZz plati
o mnohyeh jinych poznatcich, jak je z dila ziejmo —
najmé v jeho ITL. knize:

Timto svym dilem jsem chtél dati hospodéaiskému
baddni pevny zdklad. Dilo zahrnuje viechny dilezité
noetické problémy hospodéiského mysleni. Leckde —
na p¥. v kapitolach o spo¥eni a hodnoté — je jiz na-
znaceno dalSi pouziti téchto metodologickyeh poznatki.
— At jiZ najde mé dilo kladné ptijeti a bude slouzi
jako noeticky zaklad k dal§imu hospoddiskému mysleni
— nebo vzbudi nesouhlas, myslim, e vZdy vykon& své
poslani. Nebof i v druhém piipadé pohne snad ty, ktefi
nebudou souhlasiti. aby aspoft samostatné pokusili se



o zbudovani téch zakladd, bez nichZ nelze budovu hos-
podéaiské védy solidné postaviti. Proto nepochybuji, Ze
mé dilo vykona své poslani i tehdy, setka-li se s nesou-
hlasem, nebot nesouhlas a pochyby to jsou, co nejvice

“yene lidského ducha k daliimu poznéni.

To pak pravé jsem sledoval pii své praci, abych pii-
spél k onomu kroku dop¥edu na cesté lidského ducha
za poznénim. Sob& i jinym, ktefi pijdou dale. Védomi
spoluiiasti na novém poznini je pravé ta nejkrasnéjsi
odména za préaci védce. :
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