UVODNI VYKLADY.

L O POJMU A DRUZICH HOSPODARSTVL

Slovem hospodafiti  (hospodétsivi, hospodafent), pfidriujeme-li
se pouze podnétu a objektivnibo ¢fle, naznatujeme viechnu lidskou
ginnost, jeiimZ cflem jest opatfiti ukojenf potfeb lidskych zevofmi
prostfedky, t. zv. statky zevnfmi.

Prostiedky tyto nejsou lidem vesmés na snadé v libovolném
mnostvl, naopak, nabyvénf, udrZovéni i rozhojliovdnf jich, ano
prevahou jiZ prosté upravenf bezplaing pfivlastnitelnych dar pif-
rody ve stav zpsobily k bezprostfednfmu pouZitf podmfnéno byva
obétmi osobnfmi (prdce) i veenymi (kapitdl). Clovek se snaf vésti
si v téchto vécech G¥elnd, 1. j. na pifklad nejenom si vybfrati pro
danou potfebu vhodné latky a néstroje, nybrZ zejména 1é7 upra-
vovali viude obéti tok, aby byly co moZno nejiéinngjdi, aneb jinak,
aby se dosdhlo prosp&hd (uZitkd) pomérnd nejvyiiich obétmi po-
mérné nejmendfmi. V télo snaze osvédiuje se L zv. zésada
hospodérnosti (Princip der Wirtschafflichkeit), Nenftf fetend
snaha ni¢fm jinym neZ osvddéenfm prakiického rozumu naprofi
vécem, kieré pro nade poffeby na snadé jsou mnoZstvim pomérné
obmezenym. Tato snaha neovlada lidi pouze, kdyZ jde o &innosti
sméfujlef k opatfeni hmoinych poifeb Zivotnich, ona panuje viude
i v nejvlastngjdich oborech prace dudevni (na pr. vyutovanf, vé-
deckého badanf), kazfe Gtelné opalfend, rozdélenf a upotfebenf po-
mucek atd, Tieba se fedy snaho Fefend neuskutedhovala  siejnd
vidomé, horlivé, ani? stejng Gspdiné - protode § vile i zpGsobilost
k tomu u rozlitnych jednotlivet jest individudIng nestejng -, pfece
tak vicobecnt a charakteristicky vystupuje ve viem kondni, jeZ ma
za G&el ukojenf poifeb lidskych zevnimi prostfedky, Z¢ se potité
ku specifickym znakiim hospodafens, anit ji za takovy uznévaji i 1,
kieff v jednénfch svych konkreinfch téeba i proti nf hiedi, 1 J.
Jnehospodafsky” si potinajf,

Jind sirénka té¥e dtelnostl jevi se v dkozech piedvidavé péte
o budoucf dkoje potfeb, Cim vice se Hlovek vzdaluje od prvotnich
nejprostifch zpisobt hospodafent, ve klerém obmezenému oboru
hrubych jest® potfeb ponejvice dostatuje pouhd okkupace volnych
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dart pfirody pro bezprostfedny tkoj (divé zvéf, rostliny divé ro-~
stouci), tfm vétstho vyznamu nabyvaji v celém hospodérském déji
predméty, jeZ neslouZi ukoji bezprostiedné, nybrZ jen pro-
stiedné, 1. j. takové véci, pomocf jichZ teprve se nabyvaji predmdéty
bezprostiedné upottebitelné (néstroje, suroviny pro dalsf zpracovanf,
penize udetfené).

Proto vkléda se moment Géelnosti zhusta i do samych definicf
hospodéfstvf, kdyZ mluvi se na pi. o ,24mérné” nebo ,atelné”
tinnosti, kera sméfuje za opatfenim zevnich prostfedk k ukojent
potteb, a pod.

Definice, které zahrnuji v pojem hospodéistvi tuto G&elnost
neboli zémérnost, tedy jiZ jakousi kvalifikaci &innosti, smtujicich
za uspokojenfm potfeb, neshodujf se tedy oviem vesmés a bez-
vyjimetné se viemi pfipady a vysledky skutednosti.

Ony pfibiraji moment, ktery v lidské snaze po tkoji pot¥eb
s rostoucim rozvojem intelligence a s rostouci nadvlddou tloveka
nad p¥irodou nabyva celkem stéle vétsf platnosti. Nejenom sub-
jektivng stévé se pramérem uvédomélejsf, nybrz i objektivné se vice
uskutetiiuje. Kazdym zptisobem viak vyhovujf definice fakové onomu
abstrakinfmu pojmu hospodé¥stvi, ktery si tvoil kaXdy Slovek -
i ten, jenZ in concreto $painé hospodaff —, jakmile zatne uva-
ovati ugel i zevni prostfedky svych &innostf, jeZ sméfujf k uko-
jeni potteb.

Jeste presnéjsl pozorovénf vede v oboru lidskych Cinnostl pro
tikoj potieb prosttedky zevnimi k lifenf Géelnosti technické a
ttelnosti ekonomické Mét kaidéd Cinnost, sméfujfef k tkoji
potfeb zevnimi prostredky, dvojf stranku, jednu ryze technickouy,
a je§té jinou, v nfZ prévé se zna&l zdmé&rnost vyie Fetend, jeZ cesty
a zplsoby oné ovlada,

Pokud bé# pouze o to, &eho jest tfeba, aby byl opalfen urdity
prostiedek k ukojeni né&jaké potfeby schopny v jistém mnoZstvf,
v urdité jakosti, v urtity ¢as atd, méme pted sebou dkoly tech~
niky (technika rolnickd, cukrovarnickd, sklarskd, tkalcovskd, do~
pravni, bankovni, kupecka atd.).

!‘l qspodéf'skou povahu dostavaji, tedy stdvajf se hospodéf-
sl‘{yml tyto technické tinnosti teprv svym vztahem k déelim urgi-
tého hospodéafského subjektu, na pf. svym vztahem k vydéletnym
snahdm urtitého podnikatele a védomym usporédénim a zaifzenfm,
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aby hovél vysledek poZadavku hospodérnosti. § tohoto stanoviska
tedy muZe néjeké &innost technicky byti moZnou, aniZ bude
lze rozumnym zpGsobem poklédati ji za hospodafsky moZnou;
na pf. technicky lze z nejchudsf rudy dobyvati kovu, ale hospodéisky
to bude moZno jen tehdy, kdyZ? vytéZek vyvazi ndklady.

Ostatné sludf ku bliZ§imu vysvétleni podotknouti jesté tolik:

1. Slovo ,nejmens{ ob&” a ,nejvétsi prospéch” plati tu vesmés
relativné tedy znamend vidy ob& nikoli vibec nejmendi (ab-
solutng), nybrZ relativné nejmendi, t. j. nejmensf, hledfc k d&ely,
prospéchu, jehoZ se mé nebo muZe dosfci. Lze-li doséhnouti pro-
sptchu vyjadieného &fslem a obétf b, aviak prospschu 2a obé&if
1Y/, b, vyhovuje druhy p¥fpad zésadé hospodérnosti lépe, je-li
tu pro 2a poficha.

2. Utelem vieho hospodafeni neni pouze ukojeni lidskych po-
téeb télesnych, nybrZ i mravnich, intellektudlnich, tedy dohromady
dokonaly rozvoj lidsky v uvedenych ffech smérech vibec dosa-
Zitelny. Hospodéistvi samo nenf tudiZ déelem, nybrZ prostfedkem
ve sluzbach lidskych cflt, z SehoZ plyne, Ze nejvetsf uZitek ja-
koZto postuldt hospodéisky nesludf Gplné stotoZiovati s vynosem
hmotnym (na pf. nejvéiim &istym ziskem penéZitym). Nejvys3(
uZitek znad&l tolik jako nejdokonalej¥f rozvoj osobnosti; nejvefif
za danych pomért dosaZitelny isty zisk hmotny jest toliko hybnym
Cinitelem t. zv. hospodéfstvi individudlnich v jejich nabyvacf
strance.



IL ROZLICNA KONKREINI HOSPODARSTVI,

Slava hospodafstvi uiivd se také k oznatenf sou.borﬁ pr.avi—
delnych Gnnost, pokud maji vzteh k uréitému subjektu a jeho
udelim. . )

Rozhlizime-li se po hospodé¥skych subjektech, t. j. téch, kt‘erf
hospodéiské &innosti pro své dcely podstupujf, i po u&elech, jeZ
ginnosti hospodé¥ské vyvolévaji, a po zplisobech, jakymi se ho-
spodafské &nnosti upravuji, shleddme, Ze panuje ve viech téchto
smérech velikd rozmanitost. Nejhojnéji setkdvéme se s typem ho-
spodéfstvi, jez slou#l G&elim jednoflived samotnych nebo jejich uz-
§tho kruhu rodinného (hospodéistvi soukromé v nejuZ§im smyslu
nebo hospodafstvi individudlné, jedinetné).

Vedle tohoto nejéetnéjitho zplsobu hospodéistvi znamenéme jiny,
jenZ vzniké tfm, Ze spoletnost lidské frva a Zije v urtitych stélych
forméach organisace, jeZ objimaji fu $ir¥f, onde uZ¥f svazky osob,
slouZi jejich dkolim, za spoletné uznanym, a z té pifiny svymi
zvldstnimi, samostatnymi, vydajovymi a pFfjmovymi hospodéFstvimi
vlddnou (hospodéistvi vefejnd, jeko na pi. stéinf, zemskd, obeenf
a pod.).

Kromé toho se sdruZuji jednotlivei dobrovolng, i po pifpadé
nucené, pro lep3f dosaZeni rozlitnych svych el ve spoldenf
(spoleénosti, spolky, spoletenstva, druZstva), kterd —~ nemohouce jinak
téeld téch postihnouti, neZ pomoct hmotnych prost¥edki nebo sluzeb
— stévaji se rovnéZ zvlédtnimi hospodéfskymi subjekty (hospo-
défstvi vydeéletnych spolteni, na pt. akciovych, nebo nevydéletnych,
na pf. védeckych spolka).

Takové konkretni hospodéistvi miZe se obmezovati na pouhou
strinku nabyvaci pro urité osoby nebo cfle, . j. k opatienf
prostfedkiv Gkojnych pro subjekty hospodé¥stvi jinych (akciovéa
spoletnost), véfSinou viak byva spojeno osobou tého¥ nebo téchie
objektd hospodéistvi nabyvaci & prijmové (Erwerbswirtschaft) se
strénkou upotfebovaci (hospodétstvi spotiebnf, vydajové, Konsum~
ptionswirtschaft), Zelici k dsp&&nému uZitf statkt nabytych (oby-
¢ejna nade konkretni hospodéfstvi).

PohliZime-li viak na celek viech t&chto hospodéfstvi v proudu
¢asového vyvoje, shledame:

1. Ze postupem vyvoje pribyvé rozmanitosti téchto tvard prévé
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poviechn& vypsanych, zejména forem hospodéistvf pospolitych a
spoleénych;

2. Ze vyvinujf se mezi viemi témi tvary hospodéfstvi rozlicné
vzéjemné zdvislosti a zéroven po pFipadé 1% nadifzenosti nebo
podfizenosti, zvIaité pak:

a) z nestejného mistntho rozdéleni darlt ptirody, jako¥ i z ro-
stoucf rGznosti zamétndnf{ a povolénf lidskych vznikd jiz mezi
hospodéistvimi jednotlivelt (individudlnfmi) nutnost neustélé vy-
mény sluZeb a hmotnych statkti a tedy vzéjemnd zévislost jejich.
Této zévislosti postupem k vy33fm stupiiim vyvoje piibyvé, a to
nejen extensivng, nybri i intensivn. Rozpfé se totiX pfes pro-
stranstv( stéle 3ir§ a na témie prostranstvi stdvd se s rostoucl
rozmanitostfl zaméstndn{ a povoldni viestrannéjd{ a fedy tuzsf,
KaZdy vyrobek je vysledek &innostf vétitho pottu konkretnich ho-
spodéfstvi (vyroba se stdva stdle vice spoletenskou), stdle mensi
mérou spotfebujf jednotlivé konkretni hospoda¥stvi jen své viastni
vyrobky, vibec tedy stéle vétif mérou kaZdy &lovek existenc svou
jest zavislym na hospodéfskych &innostech cizfch a obstojf, jen
slouZf-li fim svymi (Zivot skrze jiné a pro jiné). Jen nejniz3f stupné
vyvoje a vibec nejniZ¥( stupné kultury této vzéjemné zévislosti
raznych hospodéfskych jednotek mezi sebou neznajl (jen vzé-
jemnou zéavislost uvnitf hospodéistvi jednotlivych).

P¥i tom nenf vyloudeno, Ze jednoflivy hospodéisky subjeki, po-
kud b&Z o strdnku naebyvacf, vejde zérovedr v jistou pod-
ffzenost k jinému (délntk k podnikateli), a& tfeba po strénce spo-
tebné zlistane Gplné nezévislym (let je-li u zaméstnavatele zéroven
bytem i stravou).

b) 1 rozlitnd vefejnd hospodarstvl vstupujl jednak mezi sebou,
jednak naproti hospodéistvim ostatnim v tésn&j3f pomér vzéjem-
nosti, zradicf se ve vzéjemnych vykonech povahy hospodéiské
(stdt dopravuje jednotlivem dopisy, telegramy atd). Také tato
vzéjemnost roste pribghem vyvoje.



. JIl. SOUBORY KONKREINICH HOSPODARSTVI,

. VyZeffime-li konetné podobu téchto rozlitnych hospodéfstvl na
rozlitnych mistech a v rtznych dobéch, shledéme, Ze nejsou pod-
minky a poméry hospodéfstvi pro viechny lidi vidy a viude
stejné, Zef naopak panuji tu zna¥né rozdily, jeZ nikdy se nesctrou
a nasledkem kferych jednotlivé vice méné rozsdhlé mistn{ sku-
piny &ili soubory hospodéafstvi se od jinych vice méné
znaéné rozeznavajf jistymi zvlatnostmi. PFfEiny téchio rozdfla jsou
hlavné froji: ;

1. P¥irozené zvl4stnosti dzemf jekoito hmotného pod-
kladu vieho hospodaieni, ve kteréto piféiné rozhodny jsou po-
vaha ptdy, roz€lenénf{ povrchu zemského, mnoZstvi a rozdélenf
vodstva, klima, poloha . atd.

2. Rozdily plemenné a ndrodnostni. Jevit se i v hospo-
défstvi Gginek nérodnfch individualit: fysickd, mravnf a intellek-
tudlnf povaha kaZdé nérodnosti, zpisobilost jejich pFfslusnfka
k rozlitnym pracfm a technickym pokrokim, mravni ndzory, po~
tfeby a hospodéiské obydeje v lidu zobecndlé — 1o vie jsou utvi-
fejfcl &initelé zvladinich hospodéiskych pomérd, smirG vyvoje i
uspéchu, kieré davaji zvlasini réz hospodéiskému Zivolu celych
ethnickych skupin,

- 3. Momenty prévni a politické. Ony vyvolavaji zvlaitnf
pojitka, nasledkem kiferych vystupuji za nadich tast zejména
-viechna hospodafstvi v kaZdém jednotlivém stété (¥(si, viibec v sa-
mostatném  politickém svazku) zahrnuté jako zviddtnf celek pro
sebe, od jinych odlidny. Vtéto piiting ani sama viddnf forma ne-
byvé bez vyznamu (absoluini nebo konstitutni monarchic, repu-
blika), rovnéZ pada velice rozhodné na véhu, které vrstvy ve staté
jsou vlédnoucimi (zda agrérnickd & pramyslova t¥fda, bohaté &
nebohaté ffidy a pod.), nebot vrstva vlddnoucf tasto bezdtky déla
svou ,politiku”, . j. upravuje F&dy vefejné dle svych nézoriv a
inferessv. Neméné plsobf tu dulezité stranky préva vefejného
(pfevaha byrokratické sprévy nebo samosprévy; samospréva stojf
méné penéz, ale vyZaduje vice osobnfch ob&tf od jednotlivet a je
tedy moZnourozséhle jentam, kde jsou fidyintelligentnf a hospodéisky
tak postaveny, Ze se ji mohou vénovati). Zvl&sté pak nad jiné
dilezifym jest jednak spoletny Fad soukromopravnf, na n¥m# sa~
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moiném zévisi nemalou mérou rozdélenf jménf a dachodi a {vo-
feni hospodéiskych ¥d, jednak hospodaiské politika, na pf. pri-
myslové, celnf, agrérnf atd. (Zevrubngji Knies: Die politische Oeko-
nomie vom geschichtlichen Standpunkte) K tomu se druZ ko-
netné i finantni hospodéistvi stafu, zemé a obci, na némZ zdvisf,
tolik jednotlivec k ukojenf vefejnych potieb prispivd ze svého ma-
jetku a kolik jemu pro ukojeni osobnich potieb zbude.

. Nésledkkem viech téchto prévnich a politickych momentd, kieré
zasahujf zptisobem urditym do podoby, sméru a zplsobu vieho
hospoda¥en, stévajl se viechna hospodéfstvi, zahrnutd jednotnym
svazkem stéinfm, redlng nikoli jen ideové, celkem pro sebe od
jingch tim odchymn&jsim, &im vice majl svych zvlastnich osobitych
nak(. Tyto vystupuji oviem tehdy nejjednotnji, jsou-li zérovei
sesilovany momenty ethnickymi, 1 j. zahrnuje-li stét (FiSe) bud
vibec toliko jedinou nérodnost (Francie, lalie), nebo kdyZ v ném,
nent-li co do nérodnosti obyvatelstva jednoiny, alespoii mé jedna
nérodnost rozhodnou &selnou pFevahu a ovlddajicf postavent (Rusko,
Némecko). NeZ i stétové sloZenf z rizné smési nérodnosti (Ra-
kousko) dostavajl prévé tim sloZenfm i v hospodéské p¥iting svij
osobity réz,

Z toho, co povEdéno, vyplyvé jiZ, Ze miZeme jevy hospodéiského
Jivota a jejich vztahy pozorovati s hlediska dvojfho:

a) MiZeme prosté se obmeziti na jevy, vztahy a vyvoje, které
viemu hospodérskému Zivotu jsou spoletny, zachovéavajice na viech
mistech a ve viech dobéch nebo aspoii na uréitych stupnich vyvo-
jovych jisté stejné zdkladnf rysy, i kdyZ nechéme stranou vieliké
wlastnosti, jeZ vyplyvajl z pFftin pod & 1-3. prévé dottenych.
Tak zejména daji se frvalé vzéjemné souvislosti rozlitnych hospo-
détstvl, zpisobené a udriované vyménami statkii a sluZeb, pozo-
rovati pouze s hlediska zékladnich ryst, spoletnych viemu pravu
maijetkovému nyn&jifch ndrodd kulturnich, beze vieho zfetele na
hranice. stéinf nebo na zvlé¥mosti Gzemf nebo nérodnostl, Le&
jakkoli neocenitelnd a k pochopenf jistych strének nékdej3f ho
i 2vI68& nyné&j¥ftho hospodaiského Zitf nevyhnutelnd jsou po-
znéni takové, zdstalo by védénf nae kusym, kdyby nedbalo véi-
nych Gginkd, jez vyvolévajl jednak rozdfly v pfirozen¢ povaze
ferritoriéIn{ a riznosti povah nérodnostnfch (pfirozené i déjinnym
vyvojem vzniklé), jednak rozdily zaklédajicl se na Ffadech prévnich
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a opatenich hospodarsko-politickych i jejich zvldStnich nebo ty-
pickych vyvojich.

Proto nutno jest prihliZeti plnou mérou ‘
~ b) ke zvl&3tnostem, jeZ v jevech, vztazich a vyvojich t}nspudfx?-
ského Zivota phsobeny byvajf zvlastnfmi Einiteli p¥irozenymi, lido-
vmi a pravné-historickymi, Vskutku pak pozorovénf jevir hospo-
défskych nikdy zejména nebyla tplné odloutena od stopovént
dtinkd, které v nich ptisobi a ptsobiti mohou pfedpisy prdvni a
opatfeni verejné moci. Oviem nestalo se to vidy stejné dirazng
a rozhodné, Z védomf, e spoleenstvf Zivota politicko-prévntho
déva viem hospodéfstvim uvniff jednotlivého stdtu zvld¥tnf, od
jinych téhoZ druhu vice méné& odchylny rédz, Ze jejich rozvoj pod-
mifiuje (tFeba i nékdy nepfiznivé) a vzéjemné jejich vatahy uruje,
vyvinul se pojeni t. zv. hospoda¥stvi ndroda nebo hospo-
dérstvi ndrodnfho. UXvé se tu foti¥ pojmu ,bérod” ve smyslu
celku politického, ve kierém# vyrozumivé se jfm souhrn viech
osob k jednomu statu (ff3i) prindleZejicich (a contrario néroda
(lidu) jako celku ethnografického. Terminologie zde nenf vibec
presné ustdlena, téZ v jinych Fetich ne).

I naznatujeme tedy slovem ndrodnf hospodéistvi;

1. jednak soubor viech jednotlivych hospodafstyf soukromych
i vefejnych, jeZ zahrnuta jsou jedingm svazkem stéinfm v celek,
kterému spoletny t&d pravni a hospodaské opatfen! spoletné
vefejné moci dévajf jednotny réz;
" % jednak i zv1&3tn( stav, zptsobeny spoletnou innost! viech
hospodafstvl, tymZe svazkem stétnfm zahrnutych. Tento stav jest
v kazdé dob¥ vysledkem plisobnosti viech vl vyie zminénych,
tedy jak pfirozenych a lidovych (v objemu vzem( stétnrtho), tak
i prévné-politickych. Je#to pak ani piirozené pomiéry jednotlivych
térritorif veskrze nezménénymi nezdstévajl (na pi. nésledkem vy-
Cerpéni mineralnfch pokladd rebo nésledkem zmén v povaze pudy
a klithatt, zpisobenych vyhubenfm lestt a pod), zvldsté pak
iméndm doby podléhajl nézory, potfeby, mravy, intelligence,
‘1&ap§ika, FovneZ i z¥fzent, predpisy a dinnosti stétnl, tedy i podoba
kaZdého hospadétstvi hdrodnfho jest podrobena zméndm v proudu
tasovém., -

K bliz3f charakteristice pojmu hospodéfstvi ndrodntho slust jeste
ivlasté podotknouti:
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1. Neni to hospodéistvi jednotné, s ur&itym hospodaiskym sub-
jektem, nybrZ souhrn velikého poétu rozmanitych samostatnych
hospodéfistvi soukromych i vefejnych, kterd sloutenfm v mezich
jednotlivého samostatného politického svazku spojena jsou u vy3si
jednotu, sloZenou z &4stf sebe navzajem podmitiujicich a dopliujfcich.
Pro vlastnost tuto (vzdjemné podminénosti viech &astf) pravise obrazng,
Ze ,hospodé¥stvi nérodni tvoif organismus” (dle obdoby pojmu
toho uifvaného ve védéach pifrodnich) na rozdil totiZ od pouhého
aggregétu.

Jen tehdy, kdyby idedly jistych radikélnfch ugeni socialistickych
se uskutetnily (spoletné vlastnictvl prost¥edktt vyrobnich, vyroba
statkit i rozdéleni dichodi Fizené autoritami spoletenskymi), pFe-
stalo by nérodnf hospodéaistvf byti souborem rdiznych konkretnich
hospodaistvi a stalo by se samo konkretnim, jednotnym, t. j. hospo-
défstvim, jedinou spoletnou autoritou Ffzenym.

Poznédmka. V jindm smyslu neili ve vye udaném mluvivd
se o organické vlastnosti jistych jev v oboru védy nasf. Slova
vorganicky” uZivd se totiZ také, kdyZ se hledf k piivodu néjakych
zjevt nebo institucf hospodéiskych. Organickymi, recte organicky
vzniklymi, zovou se tofiZ takové zjevy, které vznikajl bezdéky,
bezdmysIng, jaksi samy sebou, tfm, Ze je zplsobf lidé za svymi
Gtely jdouci, bez né&jakého napfed jasné pojatého védomého a
souhlasného planu, af spoletného usnesenf nebo autoritativntho
zaf(zenf, Naproti tomu t. zv. mechanickym plivodem jistych zjevi
vyrozumivd se vznik jejich z tmysiného zavedenf na zékladé spo-
leéné dmluvy nebo na zaffzeni autority spoletné (srv. Menger,
Untersuchungen Gber die Methode der Socialwissenschaften). Jevy
obojfho pivodu nalézéme v kaZdém nérodnfim hospodérstvi. Orga-
nické, ve smyslu prévé fefeném, vyvinujl se bez ohledu na statnf
spolegenstvl, mechanické majf hlavn& v ném svdj ptvod.

2. Jsouc pouze uréitou (t. j. hospodéiskou) strankou Zivota né-
rodnfho, souvisf kaZdé hospodatstvi nérodn{ v kaidé dob& se
viemi ostatnfimi skutetnostmi a poméry Zivota nérodntho a spolu
s nimi podléhd zméndm v asovém proudu.

Tim, Ze se pfi vyméru hospodéistvi nérodnfho jako znek pojmu
toho vytkl ,.souhrn viech hospodéistvi svazkem statnich spojenych”,
nezapomind se na vzajemné hospodéiské styky prlsludnfka rtznych
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statt, aniz se pehliieji jisté shody ve vyvoji rozlignych ndrodnich
odéafstvi. :
ho:géjemné styky mezi hospodafstvimi rlznych stéti uskutethujf
se v mezindrodnfm obchodu, v zahraniénfch zépijtkdch a pie-
chodech kapitéli atd, a préavé v nadf dobé usnadnily a mzhojnfly
se jednak nasledkem opatfenf stéinf politiky, kierd odsiranila
mnohé ostré prekazky zahranitntho obchodu, druhdy oblfbené,
jednak zdokonalenou komunikacf, takZe pro tyto zjevy v pif-
tomnosti uzivé se zhusta oznatenf ,hospodéistvi svétové®, kteryZto
pojem sam d4 se uZivati ve dvojfm smyslu sice pffbuzném, aviak
prece rozdilné strénky véci vyznatujfcim. Jednak toliZ vibec jako
jraz:

v%lj. pro vieliké ty hospodé¥ské vztahy, kieré pres hra-
nice stétt a F{3f sdhaji, jednek jako vyraz pro

2. uréity historicky stupei vyvojovy, toti a contrario
diivéjsf mnohem dirazngj$f uzavienosti jednoflivych hospodéfstvi
nérodnich, kterd nespotivala jen na nedostatcich komunika&nfch,
nybrz, a to velikou mérou, na opaffenich stétnich, jako zejména
na prekdzkach mezindrodniho obchodu (zdpovédich vyvozu a do-~
vozu nebo vysokych clech je ztézujicich, zdpovédich stéhovéni atd.).

3. Cim v3ak intensivn&jf jsou vzdjemné hospodéiské zavislosti
mezindrodnf, fim citeln&ji se budou dotykati zmény v hospo-
défskych pomérech jednoho néroda hospodéiskych pomérti dru-
hého, takie nésledkem toho jisté tkazy hospodéiské a spole-
censké, ffeba s rozlicnou intensitou, objevujf se u viech nérodi,
majicich mezi. sebou Ziva obchodnf spojeni (na pf. i t. zv. krise
nérodohospodérské).

Podoba a rozvoj hospodéiskych souvislostf mezindrodnfch zé~
visi zase zejména na nésledujicfch momentech:

a) na piirozenych rozdflech pasem, podnebf, polohy a jinych
pfirozenych vlestnostech rtiznych krajti i na rozdflech nérodnf po-
vahy, zejména obchodnf energie rtiznych nédrodd. Na viech téch
rozdflech zeklddé se f. zv. mezinérodnf d¥lenf préce a obchod
mezindrodn(; ' o '

b) na vyvoji komunikacf:
~ ©) na stéinich opaffenich, kieré mohou byti jednostranné
(stét na PE. sfm’bvolné 0 své Ujmé usnadiiuje nebo ztéfuje pitvor
nebo vyvoz jistych druhti zbo a pod) nebo smluv end, L j
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mezindrodni smlouvou ustanovené (mezmérodnf smlouvy postovnf,
telegrafnf, mincovnf, celnf atd.).

Veliky vliv, kiery mé posléz uvedeny moment ¢) na cely vyvoj
mezindrodnfch pomér(, jest nejlepdim svédectvim, kierak prévé
pro vieliké stopovéni jevi hospodéiskych zévaZnou jest sku-
tetnost, Ze spoletnost lidsk& organisovédna jest ve staty.
Pravé takové stainf opatfenf mohou co nejhloub&ji zaséhnouti a
zaséhajf velice mocné do hospodéiskych pomért. Na nich zéleZ,
muiZe-li & nembZe-li celé n&jaké odvétvi vyroby profi zahranitnf
soutéZi obstati, dé-li se ten onen vyrobek z ciziny ve stété s pro-
spéchem odbyti a pod. Védeckd oprévnénost a zévaZnost zvlast-
ntho vytéenf{ pojmu hospodéistvi nérodnfho ve smyslu vyse plat-
ném tim poznédnim se jenom utvrzuje.

Poznémka. Pojem hospodérstvi narodniho nenftotoZny s pojmem
hospodéistvl stéintho, at se védé nérodohospodéiské dfive v né-
mecké literatufe porCiznu také Ftkalo ,Staatswirtschaftslehre”. Ku
provedeni rozlitnych dkoll svych pofiebuje totiZ stét jako vefejnéd
instituce, podobné jako individuum, zevnfch statk®, kierych musf
nabyvati a o jejich vhodné upotfebenf se starati, tedy musf vésti
své zvl¥inf hospoddistvl. Po své strénce nabyvacf nazyvé se ho-
spodérstvl toto finandnfm. Hospodé&fstvi stétnf jest tedy
jen tlankem hospodéfstvi nédrodnfho vedle ostat-
nfch vefejnych i soukromych, hranicemi stdtu za-
hrnutych, na nichZ s jedné sirany zévis, s druhé strany zase
na pomiry jejich zpét pasobf. KdeZto hospodéfstvi statnf mé sviyj
urdity ¥idfcf subjekt (vladu), nemé takového onen komplex hospo-
déFstvl rozmanitych, jemuZ ffkdme hospodéfstvf nérodnf, aspoit
pokud je méme na zfeteli v nyn&jst jeho podobé.

Snaha socialismu vfce méné urdité sméfuje arci k tomu, aby ho-
spodéFstvl nérodnfmu se dostalo Fdfci autority, takZe by se stalo
hospodéFstvim jednotnym, a tou mérou, jakou by se uskutetnil
iento poZadavek, vymizel by i rozdfl mezi hospodéfstvim stétnfm
a nérodnfm.

Qd vyméru hospodéistvl ndrodntho, zde podaného, odchylujf se
spisovatelé, ktetf ,hospodéistvl stéinf” kladou za protivu ,ho~
spodé¥stvl nérodnfho”. Oni ustrojujf pojem hospodétstvf nérodnfho
v fen smysl, Ze vyrozumfvajf jim &innost viech ,soukromych”
hospodéistvl vzéjemnymi pFevody hmotnych statki a vykony
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souvislych, pfi tem# se oviem ke hranicim politickych tzem( ne-
prihlizi. § hlediska literarné historického vysvétluje se tento vymér
snadno jako nésledek zvlastnf pojmové konstrukee, kterd (hlavné
Stein, Mohl, Treitschke) nevidéla ve stdtu jen urdity tvar organi-
saci spoletenskych, nybr kladla pojem spoletnosti jako néco oso-
bité zvlastntho profi pojmu statu.
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IV. VEDA NARODOHOSPODARSKA.

A. Nézev a postavenf v soustavé véd. Nazvoslovi,

Véda, jejfmZ pfedmétem jest hospodéiské strénka Zivota spo-
letnosti lidské, slove védou ,nérodohospodéiskou”, ,politicko-
hospodéiskou”. Z&dny z téchto terminG nenf docela p¥padny;
nejstarsf z nich, a dosud na zdpadé evropském nejroziffenéjif, jest
»véda politicko-hospodérska”, zpravidla jen prosté ,politické eko~
nomie“. (Plvodce ndzvu byl Francouz Monitchrétien r. 1615, a&
v uZivén{ v nadpisech knih veilo mnohem pozdéji).

Podle pfedmétu svého néleZi véda ndrodohospodéiské k védém
spoledenskym &ili socidlnim, jeZ néleZejf v obor t. zv. véd du-
chovych (na rozdfl od véd pifrodnfch, druhé ze dvou velikych
oblasti, na n&Z se déli ¥(3e védy).

A jest tu zase véda nérodohospodéiské jednou ze specidl-
nych véd spolefenskych, totiZ téch véd, jeZ maji za predmét jed~
notlivé sirénky Zivota spoletenstvi lidského. Profivou pojmu spe-
cidlné védy spoletenské jest vieobecnd véda spoledenskd (socio~
logie), jejiZz téstmi specidlné védy spoletenské nejsou, Spfie mé
dle jednéch specidlnf védy spoletenské nahraditi, dle jinych na
nich synthesf jejich teprve byti zbudovéna.

Kazdd specidlnf véda spoletenskd povstévé tedy skutkem ab-
strakcee, tim totiZ, Ze v pomyslu jednu urlitou strénku celé déjinné
spoletenské skuteSnosti za predmit svého pozorovanf si vybéfeme
(vyloupneme), at ve skutetnosti viechny ty jednotlivé stranky hrajf
dohromady.

Jako pfi kaZdé védé jest i pfi této v dvahu vzt

1. jeji pFedmét;

2. cfle & aéely badéni;

3. methodu badatelskou;

4. methodu a soustavu nauky,

Nézvoslovi svoje béte si véda ndrodohospodéiské velkou mérou
z pokladu nérodnfho jazyka, nebot jdejf 0 obecné skuteénosti Zi-
voini. § tim spojeno byvé nebezpedf, Ze pfi uZivénfl nézvit z obecné
mluvy do viédy pfijatych pfi nedosti vyvinuté kdzni mySlenkové
snadno se zapomene na vymezenf, jeZ obsah pojmu danym slovem
vyjédieného mé ve védé na rozdfl od obsahu obytejné rozma~
nitého, jejz témuZ slovu podklédéd rmluva obecnd, Nézvy poché-
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zejf tedy z lidového jazyka, ale pojmy jimi vyjadx‘:ovanf‘f nekryji
se zpravidla s témi, jeX v obecné mluvé se jimi vyjadfuji.

B. Pfredmét védy ndrodohospodarskd

Pfedmétem t. zv. nérodohospodéiské vidy jsou vibee viechny
skutetnosti v Zivoté spoletenstvi lidského, které zoveme hospodas-
skymi, neboli jinak: pfedmétem jejim jest hospodéiskd strdnka Zi-
vota lidského spolegenstvi. Z toho plyne, Ze véda nédrodohospodéi-
sk& se neobmezuje na tkazy, souvislosti a vyvoje uvnitf uréitych
konkreinich hospoda¥stvi nérodnfch v hofejiim smyslu, aniZ se
omezuje pouze na to, co s abstrakinfm pojmem nérodntho hospo-
déistvi ve smyslu onom souvis, nybr¥ zahrnuje vibec viechny
jevy, souvislosti a vyvoje hospodéfské, i takové, které nejsou v pif-
¢inné souvislosti s uzavienfim urditych spoletenskych celka lidskych
svazky politickymi. Hledime na pf. poznati tvofenf cen, vznik a
funkce penéz nebo Gvéru a pod. zcela bez ohledu na urtité poli-
tické hranice nebo na plsobnost stétu v téchto vécech; arci, s druhé
strany vliv zakonodéarstvl a spravy ve vécech hospodéiskych tak
jest moceny, Ze nelze zbudovati theorii beze viech ohledi nan, a
bude pfi kaZdé véci se jeviti s vEtSf nebo mensl rozhodnostf,

C. Troji druh vyrokd v nf (cfle badénf).

Jako v kaZdém oboru jevd, kieré se &inf pfedmétem videckého
badén, tek jest i v oboru jevii hospodéiskych mozny iroji roz-
dilny c¢il badénf: ,

1. MuZe se nésti k tomu, aby jisté individugnf (konkretni) jevy
a jich souvislost s jingmi konkretnfmi jevy vydet¥ilo a vyjasnilo
(na pf. vyvoj nebo organisaci jistého odvitv( pramysly, poméry
jisté skupiny délnictva, stav a poméry drod atd). Pokud se obme-
zuje na takové vykony, zistdvd badénf nérodohospodéiské histo-
rickym v 3irsim slova smyslu; i néledejf sem kromé vlasinich
d&jepisnych pract i préce statistické a ryze deskriptivnf neboli po-
pisné (na pf. vyklad o nyn&j¥fm zifzenf bank v Anglii, o nyndj-
Sich pomérech délnictva v nékterém stété atd,).

. 2. MuZe se nésti k tomu, aby zjistilo, co v rozmanitosti konkretnich
jeva a v jejich souvislostech, &li relacich, jest pravidelného (typi-
ckého & druhového),

- Jisté jevy zajisté pres viechnu rozlitnost v jednotlivostech stéle
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tymiZ podstatnymi znaky s¢ opakuji, jsou potud typické &
druhové (nabfdka — poptévka, penfze, cena, Gvér atd). Ale nejen
jevy samy, nybrZ i vzéjemné vatahy &ili relace jejich nabyvajf po-
vahy typické, t. j. urtity typicky zjev za stejnych podmifnek vidy
tymZ jinym typickym jevem byvé provézen, zplsoben nebo néd-
sledovén, na pF. rostoucf nabfdka za nezménéné poptavky zplisobf
kleséni ceny; malé podniky téhoZ oboru hynou konkurenci vel-
kych; trok klesd ceferis paribus za pribyvani nabfdky kapitélove.
Takové typické souvislosti (vztaby) naznaujf se &asto slovem ,z4-
kon”, 1. j. zékon ve smyslu zji§téné pravidelnosti v urtitém oboru
skuteénosti (toho, co jest), tedy v obdobném smysly, joko se uZfvé
slova toho ve védéch pifrodnich a contrario z8kont normativnich,
na pf. mravnich nebo pravnich, jeZ stanovi, co byti ma a co byfi
nema.

Objeviti pak typické jevy a jejich typické pravidelnosti (zdkony)
jest dkolem vid theoretickych, tedy v oboru hospoddfském theore-
tické védy nérodohospodérské.

3. Konetné lze na podkladé védomost! historickych i theore-
fickych a podle cfli, jeZ vyvoji kldsti chceme a miieme, vysou-
diti vieobecnd pravidla nebo maximy pro praktické kondnf, coZ
jest dkolem véd praktickych. Pokud jest pfedmétem téchto véd
jednénf statu v oboru kol jeho, vzniké véda politickd & poli-
tika, jejt¥ vetvf jest, kdyZ se driime hospodéfského oboru, politika
nérodohospodaiskd a politika finangnf.

Ve viech udanych ffech smérech stal se hospodatsky Zivot pied-
métem badéni. KdyZ potaly nauky hospodaiské samostatngé se
propracovévati (od 16. stol), spotivala pfi tom hlavni véha na
sméru praktickém. Theoreticky zdjem byl vibec skrovny. Takovy
jest rdz . zv. merkantilistické koly. Ona se ptala hlavng,
co jest &initi, aby stét joko celek a pFfsludnici jeho méli blahobyt,
vychézejfc pfi tom jen z malého pottu theoretickych praemiss, jez
byly z nedostatetného pozorovéni vyvozeny. Theoretickd véda
nérodohospodéiské vyviii se¢ na hlubdfch zékladech samostainé
teprve v 2. pol, 18. stol. ve Francii, kdeZ sloudily se v udenf znamé
pode jménem fysiokratického dva zékladnl sméry, jeZ pui-
vodné nezdvisle na sobd se vyvinuly, fotiZ 1. ulenf, Z¢ jeding vy~
roba prvd, zvlaste rolnictvl, dava 1 zv. Eisty dichod, a 2. nauka,
Ze spoletenské dtvary vznikajf ze soukromych z4jmi, pudd,
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poffeb a potinl, a Ze z volného osvédEovéni se f&chto vznikajf
pfirozené nuiné pravidelnosti ve spoletnosti lidské (pi‘irf)zené 2é-
kony spoletenské) (Quesnay a Turgot spojili oba sméry v jednotnou
theorii). .

Na zékladé tom pak dokonaleji rozvinula se theorie déle, ze-
jména v Anglii (Smith, Malthus, Ricardo), kdeZto historické préce
v 8irsim slova smyslu ode dévna sice jiZ po riznu péstovény, ale
teprve v dobé nejnovéjif (v 2. pol. 19. veku) ptisobenfm t. zv. hi.
storické 8koly rozséhleji nex kdykoli jindy se rozvinuly z védomé
snahy, aby se theorie pomocf jich zbudovala na novém zékladg,

D. Methoda badatelské.

Methoda badatelské, 1. j. cesta, jakou se dospfvé ku pravddm
nérodohospodaiskym, miZe byt jako v kaidé vide dvoji, bud’
induktivni, nebo deduktivnt,

Postupy induktivni (aposteriorn, empirick€) zéleZejl v fom, Ze se
vyhledavé, co jest spoletného v jevech a souvislostech singularnfch,
a obdobné se dale postupuje od poznénf méné vicobeenych ku
vieobecnéjdim. Nekferé vétve pifrodnich vid majf v télo pFiting
vhodu 1. zv. experimentu, kterésto slovo v pfesném  pifrodo-~
védeckém smyslu znamend zjisténf pravidelnosti (zékonnosti) jeva
pomoci methodického isolovén! redint ho, 1 j, pomocef Gmysiného
vylougenf viech &initelt, jez by mohly modifikovati anebo mafiti
vlivy téch, jejichz ptisobnost préve vystihnouti chceme (charakternt
pitklad: postup experimentu chemického), Pondvads tu podle z4~
sady pfitinnosti za to méme, Ze ve stejnych okolnostech z téke
pritiny vyplyvajf stejné dginky, pokléddme priibeh z}istény sprévné
provedenym experimentem za typicky. Dostat( tu fedy pro formu-
lovéni vseobecné vity pifpad jeden, Pro zkouiku platnosti vie~
obecné véty z ného vyvozené stayf kontrola, bylli experiment
proveden sprévné, Vyhody experimentu, v p¥frodovédném smyslu,
duchové védy nemaji, jefto pfedméty jejich badénf jsou sloity,
«obirajf se ty védy psychick¢mi d&ji, lidskgmi skutky a jefich po-
hnutkami; tyto ale pusobt a nevystupujf isolovang. Vidy jsou ne~
rozlutné  spojitosti a vzéjemné pisobnosti dané povehou kon-
kretnich lidf. Také se nedajf kvantitativng maéfiti jako Einitelé déji
pifrodovédnych. Isolovati dajf se pohnutky jen v pomyslu. V oboru
véd spoletenskych jevt nad to viek d&je i svym prabshem jsou
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slozily, predpokladajice vidy mnoho sufastnenych lidi, jeiichz po-
hnutky, i kdyZ se odné3cjl k cflim pifhuznyim, nejsou prere vens
koncem jednotvérny a totoiny. Spoletenské vedy tedy musl se
obmeziti na zevrubné vydetfeni viech pusobicich piitin v katdém
pozorovaném fakiu, sprévné je rozebrati (snalysovoli} a popsadi,
srovnévali § pifslunymi pribéhy jinymi a jenom podle steino-
mérné stopovaného prabéhu velikého rozsahu pazoravanych sku-
fetnost{ opatrnd zjistiti, co je v prabézich féch jednosteiného i
typického. (Zpoviechiiovénf & generalisovant) Misto popisu (de-
skripce) fakt mohou se opfrati, kde to povaha predmétu dopouit,
o selnd zjisténf jistych pravidelnostf, anif viak z fad vyjadtujicich
takové pravidelnosti v jevech hromadnych jebté vysvitall pfiting.
Tyto musf se vySeffiti jinymi cestami (rozhory, pororovénim s fi-
nymi fadami &isel atd)., Spravnost vyée dottenych peneralisavani
jest (fadny postup predpoklddajic) podminéna dostateinon b
nostl pifpad( stejnd pedlivé vyletienych.

P# tom majf pi rozborech piitin duchové vedy anse vyhodu, fi2
pifrodnf vEdy nemajf, totiz Ze ve skuping spolet. véd v duchoved-
ném oboru piftina == pohnutka, & tu pozorujici subjekt miic na
pomoc vzfli pozorovéni vnitra vlasinfho & podle obdoby viastich
207tk vmy3leti se v pobnutky jingeh, Celkem viak dospivd se
naznatenymi postupy indukénimi v oborty véd duchovgeh jen
k pribliZnym pozndnim vicobecného rézu i k pribliinym gene-
ralisacim, ke skutkovym pravidelnosterm, jei dopouitéll vwinnek,
neboli jinak: k vice nebo méné znatnym  pravdépodohnostem
Chceme li jednotlivé druby pohnutek i piedstaviti joko wyluine
plsobicl, neméme jiné cesty neili 18, Ze sf urtity druh pohnutky
v pouhém pomyslu pfedstovujeme joko vwhradné pisobict lse-
Jujeme-li takto pomysing, musfime st déle predstaviti, ¢ pohnutke
v dvahu vzatd (na pf hospodéiskd zidtnost) u viech lidi vwstupude
naskrze jednostejné co do povahy, cfle a sfly, o pak si pledsta-
vujeme, jak v urditych okolnostech zevnfch (na pi. v nabidee o
poptévce na irbu, zdpasu o mzdu & pod) lidé Gtinkerm podobnéle
mofivu jednajf, respektive nutné by jednall, kdyby jen fento motiv
v stejné sfle viecky ovladal. lsolovan! na roedil od experimentu
jest tu nejen pomysing, nybré spolu hypothelické, Nemieme pak
ani na takovém podkladé hledall pornéni vicobeenéldl, nyhri méné
vieobeend. To jest, miZeme jen dedukovati,
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Dedukéni postupy (abstrakini, spekulativni) zéleZeji tedy v tom,
e z poznéni vieobecnéjiich, za platné uznanych anebo jen hy-
potheticky prijatych, logickymi soudy vyvozujeme méné vieobecné,
speciélnéjsf. Jest na jevé, Ze nemohou vieobecné nejvySSi névéty
soudtt dedukénich byti zjednény jinak, neZ indukef. Pravdy, kterych
jsme nabyli indukc, mohou zase slouZiti za podklad dedukei a
nen{ vitbec nespornéjsi pravdy nad tu, Ze kaZdé védé jest tieba
method obou, jako &lovéku obou nohou k chozenf (Schmoller).

Mluvi-li se tedy o tom, Ze jisté védy jsou indukéni, jiné dedukéni,
mé vyrok ten smysl jen vzhledem k mistu, jaké mé indukce pfi
opafieni zékladnich vychodidf. MiZeme v té piitiné lisiti: 1. sou-
stavnou indukci postupnou, totiZ znendhlé a frvalé postupovéni
generalisacemi stale rozsahlejifmi, tokZe viechna poznéni od spe-
cidlnich aZ k nejobecnéjsim maji raz skutkovych pravidelnostf, jak
byly vy3e pfi vykladu indukénich postupt charakterisovany; 2. za-
kladotvornou indukei jako potateéni vychodisté postupti deduk&nich,
Tu nezbytno jest uZiti pomyslné isolace hypothetické, PonévadZ pfi
ni abstrahujeme od souéinnosti jinych jakychkoliv pohnutek, lze
vysledek této indukce naznatiti téZ jako zékladotvornou abstrakci.
Takovou zékladni névétou by tedy na pf. byla véta, Ze pohnutkou
viech lidskych skutkti hospodéiskych (spravné soukromohospo-
défskych s vydéletnou tendenci) jest zistnost.

Pokud se v badén{ nérodohospodéfském této cesty uZfv4, hledf
se tedy vlastné nejprve pozorovanim zjistiti nejjednodudst zékladni
psychické elementy téch jevi, které jsou pfedmétem tomu badénf
(tedy jevii hospodéiskych), a to isolované v pomyslu ode vieho
domnéle nepodstatného, tedy nejzdkladné&jsich typ.

Z nich pak vyvozuji se operacf logick ou, za predpokladu ur-
titého, volnost jim zarudujictho prévnftho ¥adu dal¥f nutné dasled-
ky a poznatky. (Potiné si tu tedy theoretické badénf nérodohosp.
s jedné stranky podobné jako pfirodni v&dy, na pt. fysika, kdyz
predpoklédé vzduchoprézdny prostor a jistou silu beze viech pre-~
kéZek v ném pasobicf a pod.)

Takové zékladni poznatky, ze kterych, budujic theorii, vychézela
tak zvané individualisticka $kola (nejslavn&jsi zdstupce jeji
A. Smith ,VySetfovani o povaze a p¥i¢indch zémoznostl néroda”
1776), byly zejména:

a) predpoklad, Ze pravidelnym voditkem jednotlivce pfi Jeho
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tinnostech hospodéiskych je rozumné zistnost jeho, t. j. zidmost
tlovéka dosti bysirého, aby své potfeby vidy sprdvné a vias po-
stiehoval, a snaha jeho v jistych mezich je bezohledn& sledovati
(predpoklad psychologicky);

b) predpokladané platnost pravntho Fadu, ktery poskytuje viem
lidem stejné neobmezenou hospodéiskou svobodu (svobodu smluv
o cenu, mzdu, droky, pachtovné atd) a uznévé neobmezené indi-
viduélnf vlastictvi (asi ve smyslu Ffmskoprévnfm).

Theorie, kterd budovala své vyvody na téchto praemisséch, do-
spéla k nauce ve pfiting formalnf (logické) vysoce dokonalé, vy-
znamenévajic se velikou daslednostl a pFesnostf mathematické po-
dobnou. JeZto viak plné platnost doftenych praemiss jest jenom
predpoklédané (hypothetickd) — nebof ve skutetnosti byva vice
méné modifikovéna, po pifpadé i zcela rufena jinymi initeli ~
tedy i zdkony nérodohospodéiské, tou cestou objeven, vyjadiuji
sice jisté tendence v Zivot& hospodéFském vskutku platné, ale oviem
takové, jejichZ uiinek byva ruSen nebo modifikovan initeli jinymi.

Pitklad: Pokud v rozlitnych odv&tvich podnikénf se objevujl
znatné rozdfly co do vyse pramérného jejich zisku, tedy - pfed-
pokladéna-li hospodéiskd zidtnost jeko pudicf mofiv a plnd svo-
boda hospodafské — souzeno, Ze budoulidé ze Zivnostf pomérnémalo
vynaiejicich piechdzeti do nejvynosngjifch dotud, aZ v prvnéjich
néasledkem zmendeného poétu podnikateltt a nabfdky zisky stoupnou,
ve druhych naopak klesnou. Zisky tedy, jak bylo ufeno, se vy-
rovnajl. Badatel, ktery tudf ob& vySe uvedené podminky pfed-
poklada, dospéje k vyslovenf ,zékona”, Ze mira zisku v rozliénych
vétvich podnikénf stdle se vyrovndva. Ve skutetnosti panuje tato
tendence zajisté v Zivoté hospodéiském a lze plainost jejl tim
vice znamenati, &im svobodn&j¥f jest ¥ivot hospodéisky (svoboda
Zivnostl atd) a &m energidtésf jsou zidtné pudy v obyvatelstvu ~
ale jeji uskutetnén{ nebyvé nékdy ani hospodéisky moZné (na pf.
pfi podnicich, jejichZ kapitdl prevahou utkvél v podobé stélych
zaffzenf), nebo aspoii nebyva snadné, a pokud jest moZné, jest pod-
miméno nejen svobodou Zivnostl a stéhovénf, nybrZ i dostatkem
poznanf a intelligence u dotéenych podnikateld a mnohymi jiny-
mi momenty. Dokud si budeme logického plvodu a tedy for-
méaln( logické povahy takovych poutek (jakoZto vyrazu pro
jisté tendence) védomi pfi jakémkoliv dalifm jich upotfeben (jako
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praemiss dalSich dedukci nebo k vysvétleni urgitych konkretnich
jevl), nedopustime se snadno chyb. To neni vibec myslitelno, aby
néjaky védecky zékon se musil osvédéiti ve. viech konkretnich
pripadech skuteénosti, vyplyvét to z povahy kaZdého takového z4-~
kona, Ze vyjadiuje to, co jest ve zjevech raznych typickym. Jinak,
kdybychom chtéli beze vieho 'takového zietele jakékoliv bez~
podminené vivody z nich &niti. RovnéZ pii methodé pravé dot-
¢ené nemohla dojiti nélezité platnosti ta skutetnost, e hospodér-
ské jevy jsou pfedmétem historického vyvoje préavé jako viechny
ostatni stranky nérodniho Zivota, a Ze s nimi spolu, a zvlaste se
zménami préavnich fada Zivot lidsky upravujicich, podléhaji zmé&nam.
Majic na zfeteli vfluiné abstrakini schema hospodafictho jed-~
notlivee, soukromou zitnostf vedeného, vybudovala $kola ta viasing
jen abstrakini theorii vydéletného oboru soukromohospo-~
dérského, kterou mylné poklédala za theorii nérodohospodaiskou
kar'¢goyfiv, Omyl ten byl usnadnén soudasné panujfcim nézorem,
Ze stét Zédnych narodohospodéiskych tkollt nemé (viz nfZe) a fe
nemé piekazeti volné pusobnosti . zv. pfirozenych zakoni Spo~
letenskych. Pti tom dosp&li -nektekf zéstupci jeji v praktické pif-
¢iné namnoze, at bezdéky, ve smér, kiery jim byl vytykén jako
jednostranné chrematisticky &ili hmotaisky, 1, j. smér, p¥i kterém
jednostranné rozmnoZeni vytézkd hmotné vyroby do popFedi se
stavélo. I fo zase d& se vysvétliti dobou, v niz velkolepé tspéchy
vyrobnf techniky odvédély pozornost od mnohé jiné strénky, a to
tim- spfSe, protoZe divéra v ,pfirozené zékony” hospodéiského
Zivota Zivila presvédteni, Ze vie ostatni samo sebou harmonicky
Se Vyrovna,
. Opravdu fakto dopustila se jmenované 3kola nérodohospodéf-
skd i té chyby, Ze ignorujfc hypotheticky zéklad své theorie, piili
jednostranné budovala na ném i zésady praktické, tekZe do-~
konce i fo, co bylo jen hypothetickou praemissou theorie, uginila
poZadavkem praxe, totiZ naprostou hospodéfskou svobody, i upadia
tak v jisty cireulus vitiosus. (Srovn. niZe o hospodéiské svobodg,
nérodohospodéfském tdkolu stétu,) :

Z poznénf uvedenych nedostatkd vyplynuly nové snahy, tofiz
zejména:

1. v praktick ém sméru: Zeffiti dokonaleji stranky ethické;

2. ve piitiné theorie;
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a) zdokonaliti psychologické zéklady jejf, protoZe pouhou prae-
missou o osobnf zidtnosti se nevystatilo; podrobiti tedy zéklado-
tvorné indukce dikladnym revisim (dflo nové Zkoly rakouské,
K. Menger, Bohm-Bawerk, Wieser a j.);

b) pokusiti se viibec o zbudovéni theorie na Sirokém podkladé
empirie & indukce pomocf petlivého vyeffenf hospodéfskych
skute¢nosti minulych i piftomnych se stélym zietelem k souvislosti
hospodéfského Zivota s ostatnfimi strénkami Zivota nérodnfho a
neutkvéti pfi tom pouze na jevech soukromého hospodéiského
Fivota. Skola, péstujici tento smér, sluje historickou. Zakladateli
jejimi jsou: Roscher, Hildebrand, Knies (kol. polovice XIX. stol.).
Aviak splyvani obou vécn& sob& cizfch zfetel, methodového
(cesty k poznéni theoretickému) a maximového (praktického) zph-~
sobilo pFece nejeden zmatek.

Zékony hospodéiského Zivota, poznané empirickou methodou
této ¥koly — pokud se vibec k takovym dospéje — majl nejen
jinou form&lnf strénku, nybrZ i jinou povahu vécnou

Co do stranky formaln{ jsou to tofi pravidelnosti zjiténé
zkuSenostf. Charakteristickou znédmkou takto poznanych pravidel-
nosti jest, jak vyse feteno, Z¢ podle hojnosti pffpadli pozorova-
nych a vés{ & menf pravidelnosti v nich znamenané f(df se mfra
pravdépodobnosti, Ze téZ v jinych pifpadech za podmfnek asi stej-
nych se dostavi stejny ulinek. V tolika a tolika pFipadech nésle-
doval na jev A jev B, Ctm vice téch pifpadti pozorovano a &fm
hojn&ji v pozorovaném fom pottu na jev A ndsledoval B, tim
bezpetn&j¥f jest pravdépodobnost, Ze bude tak i v jinych pfipadech.
Ale moZnost vyjimky nenf vylou&ena.

Naproti tomu zékony, ku kierym se dosptlo vyie fedenou ce-
stou deduktivnf, vystupujf jako pravidla bezvymineé&né, ale za
to hypothetick4, . j. co jsem ze svych praemiss vyvodil, platf
sice naprosto, ale jen potud, pokud ty praemissy platl, Zde tedy
dochézi p¥i danych praemissdch zékladnich svého vyrazu vnitfnf
(logicka) nutnost, tam prosté pravidelnost skutetn& pozorovand,
zde tendence, je¥ po pifpadé riznou mérou platnost si zjednaji,
tam skuteénosti opakujict se, ale ne bezvyjimetné,

Co do strénky vécné, vyplyva jiZ z povahy historického sméru,
Ze on dospivé véf¥inou jen k relativnfmu feSenf problémi svych;
nebot vychézeje z pozndnf, Ze hospodéiské skutky a poméry se
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ménf dle podminek je uréujicich, pozndvé nemoZnost, aby theorie
objevila jenom samé zdkony absoluinf, t. j. ve v§ech. porpérec‘h a
dobéach platé. PovaZuje naopak namnoze jen relahvnf redenf za
mozné, t. j. objeveni pravidelnosti plainych jen na urtité doby a
pro jisté poméry. Vidyt i samy domnélé absolutni zdkony hospo-~
détského Zivota, objevené starsimi misiry methody deduktivni,
v pravdé nebyly a nejsou nic jiného, neZ abstrakini z&ékony plainé
pro. vydéleény obor soukromohospodéisky na3ich nynéjifch
stupfitt kulturnich, na kierych prévni pfedpoklady té nauky
mérou bez pfirovnéni véti jsou uskutetnény, neZli kdykoli drive.
Stejné relativnost plati pak i pro praktickou védu nérodohospo-
défskou, i ona povede k relativnim maximdm, toti k pravidliim
jednénf, platnym jen pro ur&ité doby, poméry a vyvoje, podle potieb,
kulturnich idedlt a ethickych poZadavk doby,

Nebylo v3ak spravno, kdyZ se pfisuzovalo s historického stano-
viska theorii, aby pouze objevila zékony vyvoje hospodaiského
Zivota (jek soudil Roscher); ona musi viibec typické jevy hospo-
défského Zivota petlivou indukei zjisfovati a t¥eba i jiné nez vy-
vojové souvislosti tim spiie objevovati, protoZe dokonalé vyvojové
zékony jsou nejtéz3im cflem duchovédného baddnf vibec. Neméné
jednostranné bylo minéni, kieré spaffovalo v hospodafském VA
voji rozlitnych nérodd v rozlitnych dobéch pouhé paralelismy,
jakoby hospodéfsky Zivot kaZdého néroda. tymiz stupni  vyvoje
probthal, takZe by kazdé fasis hospodévského vyvoje néjakého né-~
roda méla své analogon v uritych fézich vyvoje néroda jinych,
zejména i starych. ZkuSenost tu ukazuje, Ze jiZ rtznost prévnich
f&di, mravi a ndzord, spoletenskych zaffzeni, techniky atd. p¥fsné
paralelismy vyluuje (na p¥. stary vek miél ofroctvf, my nikoliv),
Spise jesté podobné paralelismy znamenati jest u nérodii néleze-
jicich téZe dob& a téZe kulturni sféte, jako jsou na p¥. nyndjs;
vzdélanf nérodové evropsti. Nasledkem sd&lovani technickych po-
krokti a vibec védomostf, i nasledkem Zivé vymény obchodni, né-
sledkem vzdjemného vlivu idef politickych a prévnich, socialnich
nézord i hnuti atd. objevujf se tu — prese viechny zvla&tnosti
povah nérodnich — hojné&jsi a viestrannéj${ obdoby vyvoje, ne
na pf. mezi piftomnym vyvojem a vyvojem pied nékolika stoletfmi.

Zésluhy historické $koly spotivaji viak hlavné v tom, Ze:

1. oZivila smysl pro vyvojovy moment v Zivots hospodaiském
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a jeho souvislosti se viemi ostatnfmi strénkami Zif nérodnfho a
jejich proménami v Tase a misté;

2. ve spojenf se stupliovanymi zieteli ethickymi opFela se pro-
stému vyvozovani praktickych maxim z abstrakné nabytych theo-
rémat, coZ jest pifpusino a samoziejmo ve védach p¥f rodnfch,
ale nikterak v duchovych. Zde musfme pripustiti vliv ethickych cflf,
nézora a presvédéeni panujicich nebo platnost si zjednavajfcfch,
a zémérné autoritativné upravovénf pomér pod diktdtem téchto
cfld a Gtelnosti, z danych potfeb vyplyvajict. V tom spo¥fvé 24~
kladni rozdil praktickych véd spoletenskych a pifrodnich, jenZ ne~
mohl pfijti vibec k platnost, dokud se také pro spoledenské védy
predpokladaly p¥isné kausaln pribéhy, docela obdobné pribghim
pirodnim (materialisticky nézor).

Z obtf#f ryzi indukce ve védéch spoletenskych se vysvétluje, Ze
vysledky sméru historického, jiz nekolik desftiletl v Némecku pu-~
sobfciho, pokud jde o kofist theoretickou, jsou pomérné skrovny.
Na nové dréze methody historické vadil hlavné dvojf nedostatek,
toliZ:

1. Takovka do nedozfrna ustupuje moment, kdy bude moino
obsahly historicky, popisny, statisticky materiél, k novému sestro-
jen{ theorie nuiny, v néleZité vplnosti pfipraviti a sebrati, nebof
historické badéni dosavadnf, &m vice se mnoZila, tfm vice jen uka-
zovala nové tukoly, a tak vysledky jejich, a& nad mifru cenné a
znamenité s hlediska historického vykladu d&ji konkretnich, pfece
pro tkol theoreficky jesté naprosto nevystecujf. Kaidym novym
dflem ukazuji se nové mezery i pro minulost, novéa doba pak po-
davé stdle nové problémy a objevuje nedostatetnost dosavadnfho
badéni. Z toho se i vysvétluje, Ze pozd&j3f stoupenci sméru histo~
rického (1. zv. novohistorickd 3kola, vedend Schmollerem) vzdé-
vali se sami aspiracf theoretickych, a dokonce i vyslovovéno mf~
néni, Ze pouh4 historie (podrobné kausélnf deskripce tkazl a jevi)
mé theorii nahraditi, Ze presné vylitenf viech p¥(tinnost( v ur-
gitém konkretnfm oboru jeva také pry davé obraz typicky, . j. e
ztéchZe p¥i&in i jindy a té7 jinde tytéZ Gtinky se dostavf. JenZepfesn é
vystizenf v¥ech, v kaZdém piipadé pusobivifch pFftin samo o sobé
pii veliké splefitosti spoletenskych jevi jest ¥dké, a povede-li se,
sotva budou v jiném pifpadé tytéZ p¥tiny kvantitativng i kvalita-
tivné stejné phsobiti. Proto historie nemtiZe theorii nahraditi.
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Z toho zéroven se vysvétluje, Ze dosud soustavné theoretické
spisy, i z doby nejnovéjsi, spotivaji v hlavnich vécech prece jen
na vysledcich star3f deduktivni theorie, kdeito pravé historicka
Skola, nespokojend s vysledky dotéené theorie, prenesla nechut
k nim i na samu methodu, pomoei nf# byly nabyty, tak¥e na-
mnoze piili§ jednostrann& zamitala abstrakin{ (spekulativnf, deduk-
tivnf) badéni jako vibec nevhodné pro obor ndrodohospodaérsky.

2. I pfedmét védy i objem jeho stal se do jisté miry neuritym,
je#to chce se, a podle povahy indukéntho badénf v oboru spo-
leéehsk)‘fch véd i musf prihlfZeti k souvislosti hospodéFského Zivota se
viemi ostatnimi sfrankami déjinné-spoletenské skutetnosti, takze
by theorie nérodohospodatska splynula s theorif o spole¥nosti lid-
ské vibec, & 1. zv. sociologif, co? dislednf stoupenci historického
sméru i naznatili (Schmoller, ktery# viak pozdéji zémér ten po-
pfel). To sice nenf nedusledno, ale znesnadfiuje kol tim vice, &m
méné pokrotilé jest theoretické probadénf i mnohé z téch ostat-
nich stranek spoleenského Zivota a &fm spornéj3i a neustélendjsf
jsou dosud i samy zékladn{ nézory o (tkolech a obsahu t. zv.
sociologie. Ale zvlasté byl by to zase jen circulus vitiosus, pokud
dle nazoru mnohych specifickych sociologti méa vlastng sociologie
byti teprve synthesf viech specidlnych spoletenskych véd, Také
skutetny vyvoj sém bral se spiie tfm smérem, Ze se jednotlivé
védy specidlni, z nichz jednou jest i ndrodohospodérskd, pésto-
valy o sob&. Z t&chto davodd vysvétluje se, pro¢ v nové dobé
V. samoiné literatufe némecké, ve kieré historickd $kola byla
vznikla, vyskytuji se opét snahy obréniti deduktivni methodu proti
podcefiovéni se strany Skoly historické, oviem za zdokonalent
zékladotvornych abstrakei (hl. 1. zv. rakouskd 3kola, vedend K.
Mengrem a E. Bohm-Bawerkem), kdesto zéroveii i n&ktet{ noveji(
zéstupci  historického sméru od jednostrannost{ novohistorické
Skoly upustili (Biicher) nebo alespori v nich povolili (sém Schmol-
ler). Poznéva se tedy, Ze pokrok védy ndrodohospodérské
podminén je zdokonalenym vyvinutim a pfimé-
fenym upotfebenim oboji methody badatelské
- Ukolem deduktivniho badani v oboru theorie bude vidy uké-
zati jaksi vnitfni zékonnost jevii hospodérskych, vyplyvajici z ty-
pickych jejich znaka, a to, jek jest na snad& predeviim pro ho-
spodéfsky Zivot piftomny. '

24



Ukolem induktivn{ (historické) methody bude objeviti pravi-
delnosti reélné, jak se vyvinuji za rozmanitych souvislostf ve sku-
tetnosti v toku Casu; ale musi pak byti viechny ty souvislosti ob-
jasnény, G&inek jejich vyetien a vyvo jové spojitosti vystiZeny.

Rozhodné viak vibec nelze pestati na pouhé theorii soukromo-
hospodéiského Zivota, nybrZ musl se zdroved i theorie vefejno~
hospodéiského Zivota vyvinovati, a to zase dle zvladtnich speci-
fickych jevk svych, ne pouhym pFendSenfm poznatki soukromo-
hospodéiskych.

Nyn&jé rozvoj methody deduktivnf oZivil pak zejména i po-
uzivénf mathematiky jako prostiedku vhodného dotud, dokud bzl
o jevy kvantitativnf, ale vZdy vice ve smyslu ptesného zobra~
zeni a vyjadfeni poutek dedukef nabytych, neZli prostfedku k vy-
vinuti poutek novych, kieré by domnéle jinak s¢ vyvinouti
a vysloviti nedaly (Jevons, Walras, Launhardt atd.).
~ V pfi&ing methody srv. zejména K. Menger: ,Untersuchungen
{iber die Methode der Socialwissenschaften”; nejlepsi methodolo-
gicky spis historické Zkoly je Knies: ,Politische Oekonomie vom
historischen Standpunkte”. Keynes: ,The siope and method of
political economy*. Ceské vyklady methodové v Brafovych , Listech
o studiu nérodohospodéiském” (Praha 1898) a v téhoz pojed-
néanf: ,Véda narodohospodéiska potatkem XX. véku” (Sbornfk véd
prévnich a stainich 1904) ,Zdkony ve smyslu p¥irodovédném a
socidlnovédném®. (Vyznam rozdilu pro praktické nauky.)

1. Podle toho, co Feteno, moino shrnouti utenf o t. zv. zdkonech
nérodohospodé¥skych takto: Slovem zékony spoletenské & so-
ciélni, jejichz odriidou jsou tak zv. nérodohospodéiské, vyroz-
umivajl se pravidelnosti (typické p¥(b&hy) v oboru socidlnfch jevi.

UzZivé-li se ndzvu ,zékon” pro fypické souvislosti jevl v oboru
spoletenskovédeckém, sludf miti na z¥eteli jednak podobnosti, jed-
nak rozd(ly, hledfc k t. zv. z&koniim pFirodnim.

Hledfc k podobnostem, mohou piedevifm téZ t. zv, zékony
socidlni byti bud kausd&lni, totiZ souvislosti, jejichZ pFl&inné spo-
jitost jest vyjasnéna, a prosté nebo pouze empirické, t. j. pravi-
delnosti, jejichZ pfitiny vyjasnény nejsou. (Profiva tato, pfi nfZ se
prihlizi k vé&cn é podstaté a nikoli k methodovému ptvodu, nekryje
se tedy s protivou zékoni zfskanych zplsobem deduktivnfm neho
induktivnim, 1 zékony posléz Fetenou cestou zfskané mohou byti
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kausélnf, ale t. zv. ,pouze empirické* budou vidy jen indukcf
nabyté.)

MaZeme dale u kausdlnich lisiti elementérni a odvozené;
prvé jsou ony vieobecné zakony, které z jinych jedté vieobec-
néSich nevyplyvaji, jako na pf. vieobecné zékony cenové; druhé
jsou jiZ pomoci téchto odvozeny (srovn. na p¥. zékon Greshamiv),
DileZitéjsi viak bude rozdil t. zv. hospodéa¥skopsycholo-~
gickych zékond, jez spotivajl na predpokladé urditych  psy-
chickych motivii (zejména hospodarské zisinosti) a obytejné, pokud
jde o soukromohospodérsky obor, zahrnujf se nézvem zakont
cenovych (elementérnich a odvozenych), @ ostatn{ ch, mezi nimiZ
hreji dilezitou dlohu t. zv. zdkony vyvo jové (jen induktivné
zjistitelné), 1, j. pravidelnosti v kausélnych zméndch jistych jevi
v pribéhu Easovém (charakteristicky piiklad Marxtv, nynf jiZ valné
offeseny zékon o nutném vyvoji ku kollektivismu vedoucim).

Rozdily jevi se predeviim v tom, Ze pfirozené zékony jsou
absolutni, mechanické nutnosti na misté a tasu nezdvislé, kdeito
u zékon(i nérodohospodéiskych za pfi¢inou spoluptsobfei vile
lidské a mozZnosti tprav autoritativnich (prévnf Fady) mluviti lze
jen o platnostech relativnich, Mohou sice i spoletenské védy uf-
vati methody isolujici, aviak isolace muze vidy provedena byti
v pomyslu, umélym obratem logickym, kdesto védy pFfrodnf majf
moznost i isolacf redlnych, . j. skutetného odloutent jinych ru-
Sivych Einiteld (vfhodu experimentu). Tyto rozdfly jsou namnoze
divodem, Ze se 74d4, aby se oznaten »28kon” pro pojmové
nuiné nebo skutkové pravidelnosti v oboru vid sociélnfch ani
neuZfvalo.
< Alespofi viak z nich vyplyv4, Ze nenf sprédvno uZfvati v oboru
v&d spoletenskych nézvu exakini zékony, jehoZ si rizné sméry
badénf nérodohospodétského pro své vysledky osobily.

Exakinost prirodovédeckd  zaklddd se na moZnosti piesného
vyjédieni kvantitativniho (mérou, véhou). Toho nenf ani
u abstrakinich zakonu nérodohospodé¥skych hypotheticky ziska-
nych (jak mylné o nich tvrdf Menger), nebof psychické ele-
menty, s nimiZ se fu potitd, jsou kvalitativné velmi rozdilné,
Ani nelze analogicky uZfvati piirodovédeckého pojmu  exaki-
nost pro sebe pedlivéji provedené induktivné vyetfenf viech
Piitin urlitych konkretnich jevi (jak mylné¢ minf Schmoller). Ani
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t zv. stafistické z&kony, at vyjadiuji se &isly, nejsou v udaném
smyslu exakini, nebof ony vyjadfujf pouze pravidelnosti ve vel-
kych pottech jevi platné (t. zv. zékon velkych &sel), kdeZto na pf.
zékon tiZe o malé kapce stejné platf, jako o obromnych massdch
kosmickych.

2. Mezi praktickymi naukami pfirodovédeckymi a spoletenskymi
(tedy i nérodohospodéiskymi) panuje tfen veliky rozdfl, Ze u prv-
néjsich plati bezprostiedn! a vylutnd aplikace theorie, u téchto
viak nikoli, protoZe zde rozhodujf ¢ fle, které si lidé pod vlivem
ethickych pozadavkt a snah po lepdf tEelnosti kladou. Tyto jsou
voditkem kritiky panujicich stavs, theorie ddvé pak voditka o miffe,
zplisobu a prostredcich k dosaZenf cfli téch. (MiZeme na pf.
prim&fenymi organisacemi vylouditi v jistém oboru soutéZ a regu~
lovéni ceny nabfdkou a poptévkou i upravovati ceny sazbami.
Srovn. nffe o zdkonech cenovych.)

E. Soustava nauky. DaleZitéjs{ soustavné spisy.

Kde#to star¥( spisovatelé francouzitf a anglittl theoretickym vy~
kladim svym jenom ve volném spojenf p¥ipojovali strudné vykla-
dy z t. zv. praktické nauky hospodéiské a z v&dy finaninf (v této
vynechévajfce obyéejné technickou sirénku), kteryZ zvyk udriel se
v literatuie anglické hluboko do 19. stol, objevila se v Némecku
zéhy systematika, jejiz zékladem jest rozdélenf na trojf fést.
Slovem ,politické ekonomie” totiZ zahrnul se cely obor theorie
nérodohospodéiské i véd praktickych, pfi temZ pro theoreticky
dil se reservovalo pojmenovén{ ,nauka nérodohospodéiské”, pro
prakfickou &sf, vyjmouc védu finantnf, pojmenovénf ,politika né-
rodohospodéiskéd”; véda finantni tvofila fieff, samostatnou &ast.
Oviem, 1. zv. nauce nérodohospoddaiské prisuzoval se kol vyklé-
dati zékony hospodéaiského Zivota beze vieho ohledu na plisob-
nost stétu, o kteréZ plsobnosti vyklad se vyhraZoval pouze ést
praktické, aviak to prévé se vysvéiluje z badatelské methody,
kter4 vychdzela z onéch urditych vieobecnych praemiss, o nichZ
vyde zminka se stala (ad 3 a—e), a z jejich soukromohospodai-
ského stanoviska, Theoretickd fato Tést stala se takto vlasing (jak
jiZ vy3e podofteno) pouze naukou o soukromohospodéiském
- oboru za vlady svobodné soutéZe. Teprve tim, Ze se polalo pfi-
hlizeti k hospodéistvim vefejnym jako nezbymému &lénku hospo~

27



défského organismu, Ze jejich hospodarské povaha, typické tvary
jejich i vzajemné vztahy k hospodéaistvim soukromym poéaly se
vySeffovati, nabyla i theoretickd ¢ést nové pfimérenéjs{ podoby.

Prvnf, jenZ z dotéenych strének k hospodéfstvim vefejnym v celé
soustavé nauky potal prihliZeti byl Schéffle: »Gesellschaftliches
System der menschlichen Wirtschaft”, Nenf jiZ sice nynf stat
2 theoretické védy ndrodohospodaiské vylouden, ale theorie
tak zv. vefejnych hospodérstvi nepopiratelné dosud skrovné jest
vyvinuta. (Rozsahly pokus od Saxa: »Grundziige der theoretischen
Staatswirtschaft”,)

V Eésti praktické (1. j. politice nérodohospodéiské] vyklddéna
pak nauka o jednoflivych hlavnich oborech produktivnich &innost,
tedy o vyrob& prvotnf, o primysly, trzb&, bankéch, fransportu aid.,
ale vyietfenim charakteristickych zvlstnost! kazdého z téchto od-
vétvi, jakoZ i historickym studiem jich rozvoje prislo se i zde k tomu,
Ze pfedesilaly se na pf. vykladtim o agrarni nebo primyslové po-
litice zvladtnf dvodn{ 4sti theoretické, jez pri té pifleZitosti
jaksi ptihodnéji byly umistény, nezli ve vieobecném oboru theo-
rie. Proto se namnoze nyn{ roztfiduje rad&ji politickd ekonomie
v tast vieobecnou a v &4st zvldstnf (Wagner), kter& obsa-
huje i theorii i prakfické maximy (politiku) p¥fslusnych téch jed-
notlivich odvétvi &innostf hospodé¥skych, o nich jednd. Pokud
pak v 1. zv. Easti zvla¥ini obsaZeno je utenf o nérodohospodéarské
pusobnosti stétu, styka se latka prisluinych vykladi zéroveii s obo-
rem védy, kterd jedn& o &innostech statu za tcelem dosaZeni jeho
dkold, 1. j. t. zv. véda spravnf (v&da v prévu vefejném). K dofe-
nym dvéma Zastem pfipojuje se pak dosud jako dalsf zvi&§inf
tast véda finanéni, 1. j. véda o finanénich hospodaistvich stétu a
samospravnych svazkd politickych uvniff stéty (zemf, okresq, obci,
atd.). Arci, namnoze jedna se o finan&n{ v&dé i ve spisech tpln¢
samostatnych, rovnéz jako o hospodafské politice jednd se v 5y~
stematické souvislosti ve spisech o sprévé vefejné,

Nejduleitéjsi souborné knihy o politickém hospodérstvi podali:
v.anglické literatufe: Ad., Smith (1. vyd. 1776), Ricardo
(1. vydani z. zv. 1817), v pozdéjsi dobé J. St -Mill 1848, noveéji
jeste Jevons (1871), Sidgwick (1883) a Marshall 1890 {pouze I. dil
ném. prekl.. 1905); ve f rancouzské lit: J, B. Say, z pozdé&jst
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doby zejm. Rossi, Garnier, Baudrillari; nejnovéji vice k modernfm
pozadavkim se klonici Cauwes, Gide, Funck-Brentano, mensf po-
pulérni néstin téZ Laveley, Droz. Do tetiny prelofeny Gide, Laveley,
diive Droz od Fr. Riegra, mezi némeckymi ze starfch nejdéle v oh-~
libé byl sonstavny spis Rautv, nejvéfdi z utitelit jesté v duchu
star¥f anglické koly puasobiviich byl Herrmann (Staatswirtschaft-
liche Untersuchungen), ze zakladateld historické 3koly piedeviim
Roscher (Grundlagen der Nat.-Ok, 4 dfly), kdeXto nové sméry zasfu-
puji Schéffle (Das gesellsch. System), Wagner (Polit. Okonom., velké
dilo, z tésti od zvl. spolupracovnfkd), Cohn (System der Nat-Ok),
Conrad, mezi nejnovéjsimi vyborny Philippovich (Grundriss der
polit. Ok), mensf, ale velmi dobry Joh. Fuchs (ve sbfrce Goesche-
nové). Téz Lehr (Grundbegriffe). Zékladnf dilo historického sméru
Schmoller (Grundriss der allg. Volkswirtschaftslehre). V podobé sbor-
niku od vice spisovatelt vydal obséhly ,Handbuch” Schénbery
(3 vyd). V podobg veliké shirky objemnych monografickych zpra-
covani Kuno von Frankenstein. V polské literatufe soustavné spisy
Biliniského, Daszyniské a novéjsf Glgbiriského. (I dfl)

V Cechéch potal péstovati nérodohospodéiskou védu mono-
grafickymi spisy (,O statcfch a pracfch nehmotnych®, . Primysl
a postup vyroby jeho“) a prekladem franc, knihy ugebné Drozovy
Fr. L. Rieger; pozdéji vydali souborné knihy Chlebordd a Wellner;
dobry néstin ve sméru modernim Kaizl.

Dila o déjindch védy nérodohospodéfské: Blanqui
(franc., zastaralé), Kautz (ném.), Dihring (ném. jednostr,), Eisenhart
(ném.). Strutny prehled ve sbornfku Schénbergové od Scheela a
viech vétifch udebnicich. TéZ Cossa (ital) a Chodskij (rusky, pfe-
loZ. do Eeitiny). K nejlep$fm néleZejf ,Dé&jiny védy nérodohospo-
dérské” od Ingrama (z angliiny preloZeno do tedliny), Onckenovy
»De&jiny védy nérodohospodérské”, dosud 1. dil. Ve shornfku Schén-
bergové jsou pfi jednoflivych statich dosti podrobné pfehledy life-
ratury. Ob3frné&jsf v Conrada a Elstera ,Handworterbuch der Staats-
wissenschaften”. PFi jednoflivych monografifch sbirky Franken-
steinovy obsirn& bibliografie.

Slovniky ndrodohospodéfské: Say a Chailley (,Diction-
naire de I'économie politique), Conrad, Loning, Elster, Lexis (, Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften”, nejobséhlej¥f), Bruder (, Staats-
wissenschaft der katholischen Gérresgesellschaft”), NejnovEjf, men-
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§tho rozméru, ale velmi zdafily, Elster (, Worterbuch der Volks-
wirtschaft” in 2 Bénden).

Hospodéfsko-politické informace, hledic k Rakousku, v ,Oster-
reichisches Staatsworterbuch® od Mischlera a Ulbricha. Cetné ob-
§irn&jsi &lanky v ,Oftové Slovniku Nau¥ném*. ®



