Dil I,
ZAKLADNI JEVY A POMERY HOSPODARSKE.

§ 1. O POTREBACH.

Stéle Zivou pohnutkou hospodéiské tinnosti jsou potfeby lidské,
V potiebéch kaZdého ¢loveka hlésf se pud po sehezachovéni a
snaha po rozvoji a poZitku, po vysinuti nad jiné, po uplatnénf své
osobnosti v uréitych &innostech atd. Co do objemu, sméru, dutkli-
vosti a jakosti potfeb panujf nejrozmanitéjdf rozdfly individuéln{
jako nasledky nevystiZitelnych osobitych raznostf v télesné i dudevni
povaze jednotlivet. Ale pies to jest moZno naproti tomu pestrému
reji subjektivnosti dospéti k zachycenf jistych skutetnostl typickych.

I. Ryze individudln4 strénka potfeb jest zékladn{ pruZinou
viech jednotlivcovych jednéni hospodéiskych, 1 na primitivnich
stupnich vyvoje ona urfuje smér a mfru jeho hospodérské
aktivnosti, rozhoduje o tom, kterych statkti se snaZl dosfci a co na
jejich dosaZeni obétuje, ovlddé jeho tsudky hodnotné (srovn. od~
stavec 0 hodnoté hospodérské), jest spolurozhodujfcfm Ziviem pfi
tvofen{ cen. V tom prévé spotivé zékladnf vyznam potieby pro
hospodéfstvi lidské. Mylné by v3ak bylo pFedstavovati si, Ze potfeba
jest vidy primérni agens, Ze musf napfed ona vzniknouwli a pak
7e lidé hledaji prosttedky moZnosti ukojenf. Nejvétsi mérou teprve
moZnost ukojenf budf v lidech potieby. Rozsah a mfra ukojent
poffeb urtuje i stupeft subjektivnfho uspokojeni kaZdého jed-
notlivce. Cim tiZe bychom pocifovali neukojenf jisté potfeby, tm
vySe stoji ona na stupnici naléhavosti. A tak vyvinuje se¢ pro ka~
#dého ryze subjektivni pofad potfeb, na ktery mé arci vliv
télesnéd konstituce, vék, povoléni, zevn{ poméry, v nichZ Zijeme
(prosifedi = milieu), a obyej. Pfi tom nenf tudfX vylouteno, Ze pfi
zabezpeteném koji o sob& naléhavéjifch potfeb stupiiuje se sub-
jektivni véha ukojenf potfeb méné dileZitych, na jejichZ dkoj jsme
snad ani nepomy3leli, dokud byly naléhavéji{ neukojeny. Ale vie-
liké potfeby maji své meze. Jisté minimum prostiedkl dkojnych
jest pro kaZdou jednotlivou potfebu nevyhnutelno. (Co by po-
mohlo lestidlo, na pul pokoje statfci?) Ale tato minima predpo-
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kladajic, mé kaZdé pofieba své meze. S mnoZstvim prosttedk
ukajitelnych roste sice moje uspokojeni (poZitek z tkoje), ale ne-
roste stejnomérné s mnoZstvim jejich. Nebot s rostouctm mnoi-
stvim prostfedkt dkojnych mohou dojiti dkoje poffeby stéle
méné naléhavé, takZe kazdému dal¥fmu dkoji pFipisuji ménd véhy.
Tato skutetnost, &erpané z obecné zkusenosti psychické, byva dle
Marshalla a jinych nazyvéna zdkonem o ubyvajiel uZitetnosti
(subjektivné pojaté). Ona jest zékladem poméru toveka ke statkiim.

IL Jsme rovné&Z s to zachytiti jisté rozdil y typické co do
primérného rozsahu, druhu a jakosti potieb v celych sku-
pindch lidskych, kterézto skupiny jsou jednak territoridlni a
ethnické, jednak sociélni podle toho, v &em jest pvod dot-
¢enych potfeb. MiZet piivod téchto typickych rozdil byti zase dvojf:
- a) Jednek pfirozené poméry zemf a krajin, zejiména podnebf,

jejichZ Gtinek jevi se zvlé¥té hledic ku hmotnym potiebdm vyzivy,
odévu a obydlf (rozdfly ve pFirozené potieb potravy nebo odévu
u nérodd pésem horkych, strednich, chladnych atd.);

-b) jednak jsou to nézory a zvyky historickym vyvojem zakorenéné
v jednotlivych nérodnostech, v mfstnich skupinédch (mésta, venkov)
jejich i v rozliénych jejich vrstvéch (spoletenskych tiid4ch). Na ta-
kovychto zakofen&nych mravech a zvycich zakladéd se zejména
zobecnély tdsudek o tom, kterych potteb ukojenf a jaky zplsob
jeho v jednotlivém nérodé nebo v jednotlivé jeho vrstvé poklada
se za nuiny. Ve vieobecnych zvycich konsumpénich keZdého ng-
roda a jednotlivych jeho fd i skupin a dsudefch zplisobu prévé
uvedeného zra¥f se jejich primérné mira Zivomn{ (standard of life).
Rozd(Iné primérné mfra Zivotnf Anglitana a Cecha; Yankee, Fenian
(rten) a Cfiian v Americe. Rozlitné primémé mira Zivotnf na-
$eho délnictva, rolnictva atd, ‘

Tato pramérnd Zivotni mira ma podstatny déinek netoliko na
poméry vyroby a obchodu, nybr je zejména dileZitou pro otézky
rozdéleni dichodd (srovn. nauku o mzdg). Nebot &m vice utkvély
n&jaké zvyky konsumptni v jisté spoletenské vrstvé, tfm vetsf odpor
bude ona klésti vliviim je ohroZujfcim.

~ Znekem kulturniho vyvo je kaZdého néroda jest kvanti-
tativné i kvalitativné stupriovénf primérné miry Zivotnf, kteréZ po~
kratuje dvoji cestou:

" a) zuSlechfovénim potieb jiZ z pivodniho pfirozeného
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(necivilisovaného) stavu pfinesenych, coZ se jevl piedeviim ve
zplisobu (jakosti), kterym se ukojuji potieby potravy, odévy,
obydli atd.;

b) pfirastdnim novych, kterych pritinou jest viibec teprve
postupyjici kulturni vyvoj; to jsou v prvnf fadé potieby nchmotné
(intellektudlni, mravni, esthetické atd.).

Tak vyznatnou jest tato skutetnost, Ze byla jako zékladni, viechen
vyvoj hospodéfsky ovlédajici skuteénost (vedle stejné vyznamného
principu hospodarnosti) vytéena jako t. zv. zdkon o rozmno-
Zujicich se potfebdch (James Bonar). Tak ¥eleny zdkon
o rozmnoZujicich se ¥innostech, jak jej vyjadtil Marshall, nenf neX
vyrazem pro jinou strénku téZe skutetnosti.

Proto nelze piibyvani potfeb v kvantitativnim nebo v kvalita-
fivnim sméru samo o sobé pokladati za nco zdvadného ani se
stanoviska hospodéfského ani se stanoviska zdravé morélky, naopak
pokrok kulturni a pfibyvan{ potfeb jsou nerozluditelné zjevy. $p o~
le¢ensky process stoupajfcf primérné mfry Zivotn{
uskutetiiuje se pak zvl4ité tfm zpisobem, Ze v mezich moZnosti (koje
probouzeji se urtité potfeby u jednotlivcl a napodobenfm prechéazejf
na jiné jednoflivce téZe spoletenské vrstvy (i¥idy) a s tak zv. vy«
Sich vrstev sdéluji se ,nakaZlivou pusobnostt pitkladu” (Cohn)
sestupné vrstvém dal3fm. PFi tom arci mohou se objeviti tkazy
nezdravé, s hlediska obecného prospéchu nefddoucf, Nezdravé,
svede-li pifklad podobny vrstvy (ffdy spoletenské), maijfef pro-
stfedky hmotné pomérné omezené, k tomu, Ze ony porudi p¥i-
rozeny pofad ukojenf potfeb, snaifce se ukojiti potFeby
pomérné zbyiné na djmu dkoje objektivné nutnéjitho. (Na pk.:
ukojeni poifeb mody, od&vu nebo potieb spoledenského styku (z&bav
atd) na djmu pfiméfeného opatienf vyZivy a bytu) Dokonce pak se
objevujf nebezpetné socidlnf tkazy, kdy? v dobach, jez jsou ovl4-
dény tendencemi po rostoucf rovnosti, celé spoletenské vrstvy
ocifujfl se pfed nemoznosti ukojii svymi prosttedky, pom¥rné
obmezenymi, obor potfeb pod vlivem téch tendenci se rozifujict.
DuleZitd to na piiklad strénke nyn&js( otdzky dénické.

PrihlfZfme-li s hlediska naznateného rozvoje poteb blife k vy~
znamu, jaky majf pro sebezachovénf a rozvoj jednoflivee uréité
potf;by, dospéjeme k rozdflu poffeb existenénfch a kultur-
nich.
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1. Existendni poffeby jsou takové, jichZ ukojenf jest podminkou
samé existence. Ale pojem ,existence” dé se tu bréati rozd{Ing, bud
prost€ v nejobmezen&jSim smyslu hmotném nebo ve smyslu jiz
spoletenskymi nézory uréeném. Dle toho lze rozezndvati:

a) Existentnf polteby v nejuzsim smyslu &ili p¥irozend nutné
t. j. potfeby, jichZ ukojenf jest za danych pfirozenych poméra fy-
sicky nezbytno (absolutnf{ potfeby existen&ni, nebo-i dle
Wagnera existenéni potteby prvntho stupné).

b) Takovy objem poffeb a takovy zplsob jich ukojenf, ktery
dle nézori a oby&ej Zivotnich v kazdém nérodé platnych pokladé
se za nutny i pro vrstvy foho ndroda nejméné pifznivé postavené.
Zde tedy rozhoduje mira Zivotnf v nérodé, hledic k onomu objemu
poffeb a ku zvl&tnimu zptisobu jejich ukojent, jeZ na tom stupni
vyvoje, na kiery onen nérod dospél, pokladaj se obecnym nézo-
rem za minimum ,sluiné lidské existence”.

Nazyvéme jerelativnimi pot¥ebami existen&nfmi(pro
piipad: spoletensky nutné, dle Wagnera existentnf potieby dru-
hého stupné).

2. Pofieby, jichZ ukojenf tuto posléze feenou hranici piesahuje,
zovou se kulturnimi (viecky prepychové sem té3 ditajic).

P oznémka: F. B. Herrmannem (autorem slavného dfla: , Staats-
wirtsch. Untersuchungen®) zavedeno bylo v literatufe rozli¥ovant po-
fiebna individuéln{ a kollektivnt (pospolité). U A. Wagnera
oznatuj se jako individuéinf takové potteby, které m4 jednotlivec
0 sobé jako jednotlivec, necht Zije ve spoleenskych svazcfch nebo
ne. Jenom zptsob ukojenf jich nabyvé nékdy rézu spoletenského
(moda). Kollektivnimi nazyvajf se dle ného takové, které majf svij
kofen ve spoletenské povaze tlovéka, zaklédajice se na pospolitém
Zivot€ a vyvinujice se jim, takie je majf jednotlivei ne jako jedno=
tlivei, ngbrz jako prisludnici jistych spoledenskych svazkd, vrstev
nebo skupin (na pf. stéty, nérodnosti, obcf), jistych vydélkovych
skupin (na pf. pramysintkd, rolnika atd), néboZenskych vyznénf,
spoletenstev atd. Proti Wagnerove definici, nedopoust&jfct uréité
hranice mezi individudlnimi a pospolitymi potiebami, zvedl se od-
por (Cohn, Sax), z &eho povstaly nové pokusy trfdént a definicf,
Tak na pF. Sax — jeni viak obmezuje pojem kollektivnich hospo-
défstvi na pospolité svazky povahy donucovacf — nazyvé pospo-
litou potfebou v objektivnim smyslu jednotlivé Geely 1id-
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skych pospolitosti (stétu, obci atd) v jejich zévislosti na
zevnich prostiedcich, které subjektivné stavajf se potfebami po-
spolitymi, kdyZ je lidé, jako &lenové t&ch pospolitostf, jako ttely
t&ch pospolitosti pocifujf; teprve kdyZ d&ely fetené v tato sub-
jektivnf védom( vesly, vyvoldvajf potfebné hospodéiské jed-
nani. Z toho viak jiZ vyplyvd, Ze mohou se jisté individudlnf po~
tfeby vyvinouti v pospolité, na pf, kdyZ se ukéZe, Ze ukojenf jisté
individuélni potteby da se technicky uspokojivé provésti jen slou~
tenou spotfebou viech jednatlived k jistému pospolitému svazku

néleZejicich.



§ 2 O STATCICH HOSPODARSKYCH,

Predmétem hospodatenf jsou statky. V nejsirsfm, obecnd uiivi-
ném smyslu (tedy nikoli ve védeckém smyshu ndrodohospodai-
ském) jest kaZdy prost¥edek, slousfct k ukojent néjaké lidské potiehy,
statkem. V tom smyslu nélezf sem i vlastnosti, naddn{ a sily lidské,
které arci namnoze jako nésledek hospodéiskych innostf (1, j.
konsumpcf) se tvoff, le& pokud se neviEluji néjokym  zplsobem
zevnim ve vykony osobnf (préce), zistdvajl osobnfmi viastnostmi,
kieré se mohou iteba stati i hospodé¥sky vyznamnymi, ale nejsou
v hospodéiském smyslu statky, Toto obmezent objemu pojmu
statkového vyplyvé z potichy, aby byl vymezen (definovan)
Gcelné, aby se ho dalo u¥fvati v celém rozsahu nauky bez obify,
jednostejné a disledné, zejména bez potfeby stdlého vysvit] o
véani, jaké zplsoby se pravé minf. Na podobnych hledistich se
zaklédé ustdlenf pojmu hospodétstvf na Einnost lidskou vztahujfef
s¢ na zevn{ prosttedky, slou¥fcf k ukojenf nadich pofieh,
jsou-li tyto prostredky v mezich potteb doféenych pifstupny miérou
relativné obmezenou (srovn. pojem hospodérstyr).

Z téchZe davodt fedy nepfiklddéme povahu statkii ve smyslu
hospodafském ani Fetenym osobnfm vlastnostem a staviim (Casto
»vnitinimi statky” nazgvanym), ba ani jest€ o sob& viem mimo
tlovéka se nalézajicim zevnim prostfedkiim k ukojenf potteh (viem
zevnfm statktim). Nebot nikteré z féchio t, zv. zevnfch statkdt jsou
na snadé mnoZstvim v mezich lidskych pot¥eb libovolnym, bud
vabec (vzduch, svétlo), nebo aspon v jistgch dobach a na Jistych
mistech (voln& p¥ivlastnitelné plodiny pidy, zv&F divokd | sama
pude, dokud jest jf pro lidské potfeby prebytek). Nabyvajt se tedy
bez néhrady a ob&tf, 1. j. bez hospodétské Einnosti, a byvajf proto
hamnoze v literatufe zvény »statky volnymi &li svob od-
nymi~, -

Statky v hospodéiském smyslu, tedy statky hospo~
défskymi jsou tudiz jen viechny takové zevnf prosttedky ikojné,
kterych nenf nazbyt, t.j. jichz nabyvén{ nésledkem pomérné kvan~
titativni obmezenosti vyZaduje obé&tf (ndkladt)) osobnfch nebo véc~
nych, nebo obojich, takie hledic k témto obitem bezd&tng si
zjednévé platnost rozumovy poZadavek, kfery jsme nazvali zésadou
hospodérnosti,
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Bézné theorie obmezujl pojem statk(t hospoda¥skych:

1. bud vibec jen na hmotné statky (Sachgiter), 1. j. viechny
hmatem jimatelné (chléb, odév, kniha, ndstroj atd.), nebo 2. pFisu~
zujf vlastnost hospodérského statku také jedté osobnfm vykonim
nebo sluzbam (Leistungsgiter). Vykony ve smyslu statki hospo-
déafskych rozumdéji se totiZ pak osobnf{ &innosti (sluzby, préce)
osob t¥etich, kieré k ukojeni nadich potieb slouz (umélet, 1é-
kaii, Fednfkd, prévniki, délnikd, sluZebnych atd.). PFi viech tako-
vych uZiich nebo Sirfich vymezenich rozhoduji dvahy védecké
techniky: Gtelnost pro disledné uZfvani pojmu kaZdého pro viechny
na ném spotivajic/ daldi pojmové konstrukce.

MuaZeme pak osobni vykony v udaném smyslu pfipustiti jako
hospodéiské statky, protoZe valnou ¢dst nalich potfeb neukéjej
jen hmotné statky, nybrZ osobni vykony jinych lidi a nenaby~
vaji se bez ob &t (ndkladu); potud tedy lze jim pFiznati charakter
statkit hospodéfskych, Rozdil jest jenom ten, 2e hmotné statky
jsou povahy vice méné trvalé, jejich konsumpce nespadd v jedno
s jejich vznikem, daji se tedy nahromaditi a na jiné pfenésti; vy-
kony nemaji hmotné trvalosti, spotfebuji se v momentu vzniku,
nedaji se nahromaditi a na jiné mifsto ptenésti.

Osobni &innosti sem spadajici mohou byti dvojtho zplsobu:

a) takové, pomocf jichZ se nabyvd neb upravuje né&jaky statek
hmotny, tedy t. zv. prdce hmotné Tu lze tedy oddéliti ¥innost
a vysledek jeji, a ne tato &innost, nybrZ vysledek jejf jest bezpro-
strednym pfedmétem potieby;

b) takové, kde ¥innost nevidluje se v Z4dny statek hmotny, nybrZ
tinnost sama fedy jest pffmo pfedmétem potreby, kierd se
ukdjf bezprosttednym pouZitim nebo dojmem té &innosti (osobni
vykony v uZ8im slova smyslu, vykony umélce, prévntho rédce
atd.). Tento rozdil obou kategorif statkli jest pf¢inou, pro& v theorii
tu a tam jediné t. zv. osobnf vykony v uzifm smyslu (posléz
ad b) uvedené) vedle statkt hmotnych mezi hospodérské statky
byly fadény, nikoli v§ak vykony uvedené sub a) (tak &in{ Roscher,
Wagner, Held). A contrario toho jinf oviem dusledn&ji i obor sub
a) mezi hospodéiské statky viadili (zejména Mangoldt, Schaffle,
F. J. Neumann). Ale ve velké ¥4sti v plsemnictvl ndrodohospodéar-
ském obmezuje se dosud dle anglického prikladu pojem hospo-
défskych statkd na statky hmotné. Pavod toho hledati sludf ji¥
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u francouzskych ekonomisti predrevolugnich (fysiokrati), ke pojem
bohatstvi, statkd, produktivnosti a pod. brali ve smyslu &ife mate-
ridlnfm, a nézor jejich ovladl ndsledovntky jejich v Anglii. 1 sou-
visi s tim i jejich pojem o produktivnosti hospodé¥skyeh innostt,
S nézorem, Ze jen hmotné statky mohou miti povahu statka hospo-
darskych, souviselo pak dusledné, Ze uzndny jenom hmoiné préce za
hospodéisky produktivni, Zménény nézor zatfnd pak u theorefiki
francouzskych na potétku 19. stol, kieif privedli do theorie vykony
jako hospodérské statky pomérové,

Byla totiZ svym tasem uznédvéna jeité iretf kategorie hospodéaf-
skych statkii: nékte¥f nérodnf hospodéti novovict uvadgjl jedts tak
zv. statky pomé&rové & poméry (Verhéltnisse), kieryZto pojem
vystupuje u jednotlivych spisovatelt v objemu velmi nestejném.
Kdezto na pf. Schéffle zahrnuje v tento pojem toliko takové h o~
spodéfsky ovlddatelné jevy Zivota spoletenského, kieré
pro fidkost svou jsou vzécny, jako na pf. obchodnf znémost,
firmy, monopoly, privilegia atd, rozif¥ili jinf (Herrmann) pojem
tento na poméry, které viibec jsou resultétem hospodé¥skych néklads,
na pf. bezpetnost vefejnou, jinf pak dokonce (Neumann) sem zao-
hrnuli i veskera préva, vztehujfel se k hmotnym statktim nebo
vykonim osob fretich. Tim v&m stalo se ohranifen!{ pojmu ho-
spodérskych statkt nepfesnym; mnohé jiné pojmy stanou se ne-
jistymi (na p¥. pojem jménf), jestlize i hmoiné statky i prava ma-
jetkové pokladéme za statky. Prote#, z divodd védecké techniky,
doporoutf se omeziti pojem hospodé¥skych statka tak, aby se ho
dalo uZivati snadno v celé nauce disledné a bez nebezpets dvoj-
smysli. A tu pak védecky tipln& postatf, obmezf-li se pojem hospodai
skych statkii na statky hmotné a na vykony osob tFetich, Ano v nejno-
VeI literatufe sméfuje se opét namnoze, at bez rozhodujfcfch
nuinosti, k obmezenf pojmu hospodéiskych statkti pouze na statky
hmotné, jich# nenf nazbyt (rakouskd 3kola Mengrova).
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§ 3. POHNUIKY JEDNANL, OVLADAJICI POMER CLO-
VEKA KU STATKUM; TVARY HOSPODARSIVI ZAKLA-
DAJICI SE NA RUZNOSTECH JEJICH,

1. Dogmaticky vyvoj. Utenf nérodohospodéiské, kieré se vy-
vinulo na zékladech ryze individualistickych v 2. pol. 18. véku, vyché-
zelo z ptedpokladu, Ze vyhradnou pohnutkou jednénf hospodéiského
subjektu je zistnost soukromd, t. j. snaha hospodéiského subjektu jak
moZno nejvice statktt (ve smyslu Skoly té rozuméj: statk hmot-
nych) nabyti a jak nejméné mozno jich pozbyti. Toto tak zv.
,dogma o zi¥tnosti" jehoZ ptvod slusfsice hledati jiZ u fysio-
krat(, ale jeZ zvI43té u A. Smitha a jeho nésledovniki stalo se pilffem
celé soustavy theoretické, nebylo ptivodné jen principem methodickym,
f. j. pouhym predpokladem, aby se snéze mohlo dedukovati (viz
o methodé4ch badéni), nybrZ bylo pifmo zékladnim theoremem
padmiru roziffeného materialistického nézoru spoletensko-filoso-
fického. Individudlni snahy a pudy poklddaly se za jediné pfi-
rozené initele spoletenskych dtvard, jejichZ volnou plisobnosti
(tedy pFes meze stejné oprévnénych snah osob ffetich od vefejné
moci neobmezovanou) pfirozené zékony spoletenské prichézejf
k platnosti, a slouZily v tom smyslu za zékladn{ praemissu pro
deduktivnf (aprioristické, spekulativnf) dovozovani, To shudelo zcela
duchu doby, kterd, snaZic se vystihnouti viude, tedy i v jevech
spoletenského Zivota lidského, pfirozeny ¥ad vécl (ordre naturel
des choses), vyvozovala jej ze zékladt individualistickych, t. j. ve
viem vychézela jeding od individuf, jejich pudd a snah.

V souhlasu s tim potkdvame se i s konstrukef stétu na zékladé
domnélé spoletenské smlouvy jednoflivet, vibec s pojmem tok
fet. p¥irozeného préva, t. j. préva z pfirozenosti lidské odvoze-
ného, vidy a viude plainého jako vrchnf direktiva pro positivnf
zdkonodérstvi,

$ ifm v souhlasu bylo také formulovanf t. zv. zékladnich prév
obtanskych jako hradby profi pfehmatim stétn{ moci do nepo-~
ruditelné sféry individudlnf volnosti, zkrétka souboru zésad tvoifcich
zéklad 1. zv. politické svobody (srovn. proslavenou deklaraci prév
obtanskych ve franc. revoluci).

Teprve znendhlym potfenfm matferialistické filosofie individu-
alistické stala se z ,dogmatu o zistnosti* pouhd methodickd po-
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micka, t. j. pfedpoklad z dtvodu logické w&elnosti schvélné a
oviem hypotheticky upotfebeny. Z axiomu socidlné-filosofického
stal se pouhy umély methodicky prost¥edek (»Kunstgriff*), I to
nebylo bez oprévnéni vécného v dobg kde mérou nebyvalou se
uvolnily viecky byvalé hraze volné soutéze.

Zistnosti hospodaiskou (,selfinterest” A. Smitha) ve sluzbé této
methodické pomiicky predstavuje si nérodohospodéiské utent
~2dravy” egoismus, kteryz:

1. po strénce rozumové jest dosti osviceny a prozfravy, aby
vZdy néleZité poznal, co jest nejlepdim prospéchem vlastnfm, a

2. po strénce mravni vdzan jest pouze zfetelem na stejnou
subjektivni opravnénost viech ostatnich spoluobgan;

3. po sirénce prévni zabezpeten jest prévnl ochranou osoby,

pak vlastnictvl a vibec prav majetkovych svobodnymi smlouvami
nabytych (v duchu t. zv, pfirozeno-prévnf nauky 18, stol.).
" Pokud panovala spoletenské filosofie individualistickd, ovlddalo
ji v dislednosti jejich zakladnich ndzord presvédient, Ze i sp o~
le¢nému obecnému prospéchu nejvice se poslou, kdyz
kaZdy jednoflivec v mezich vySe uvedenych ¥idi se zi¥tnost! svou
hospodérskou, &li jinak, Ze prospéch obecny zaklédd se na pro-
spéchu jednotlivcti a prospéch jednotlivet jest jedinym p¥iroze-
nym organisa&nim principem neboli regulatorem
hospodéa¥ského Zivota, Tento nézor (ktery panuje jests u fy-
siokrati, proré?f celkem u A. Smitha a namnoze pak zase i vice
u nékterych jeho nésledovnikl) tvofi jadro t. zv. materialistické
~ethiky, 1. j. nauky, Ze volnou vlddou zi¥tnosti soukromé, pouze ve
smyslu vyse Fedeném ohranitenou, dosshne se zaroveri souladu
viech, ffeba zdanlive spornych spoletenskych prospéchti. (Bastiat:
Harmonies économiques.) — O materialistickém nédzoru a mate-
rialistické ethice srovnej Lange: Geschichte des Materialismus.

KdyZ viak se bére zistnost pouze jeko methodicka pomlicka,
védomé z diivodt usnadninf logické operace upotiebend, viecky
tyto posléz Fetené disledky odpadaji a nic nevadi, aby se i jiné
organisan{ principy vedle zitnosti uzndvaly. Vskutku také z8hy
potalo se poznévati, 7e naprosto nelze vystaditi uéenim o zistnosti
hospodafské jako pfirozeném regulatoru hospodéfského Zivota, zef
ona — at jest initelem dilezitym a mocnym, ba jako pfirozeny
projev pudu po sébezachovanf a rozvoji v jistych mezich ne~
40



i -

zbytngm i mravné oprévnénym — piece ani nenf jedinym,
tim méné& pak vyhradn& opravnénym.

Z t&sti totiZ jeité v prededlém stoletl obrétila se pozornost ke
skutetnosti, Ze vedle egoistickych pudit ovlddany byvajf skutky
lidské vibec i pohnutkami takovymi, jeZ vyplyvaji z pospolité
povahy &lovéka, jiZ ve starovéku Aristotelem acen¥né (§iov
rohrikdy), Riznymi jmény hledéli rozlidni spisovatelé oznatiti tu
skutetnost, Ze méa tlovék jisté nadéni spoletenské, v n&émiZ maji
prvoinf pGvod sv(ij rozlitné ttvary pospolité, na kierych se za-
kladaji i zvlasini zjevy hospodérské. Rozeznévén( takova stéle ur-
itéji se vytvarela v nafem stoletf, tak na p¥. jal se liSiti Che-
valier , personnabilité“ od , sociabilité”, Herrmann a jin{ v podobném
smyslu ,Eigennutz” od ,Gemeinsinn® atd., kromé toho poznévény
a lépe ocenény mezi pohnutkami jednénf jednotlivet i takové, jeZ
jsou povahy neegoistické, ve kterém sméru zejména Comte dal
dileZité podnéty svym ocenénim t. zv. altruismu,

Prvni pokus, jimZ rozdfly podobné dosly soustavného formulo-
vénf jako prameny rozlitnych zédkladnich Gtvart ho-
spodéatrskych, pochdzi od Schéfflea (vdfle ,Das gesellschaftliche
System der menschlichen Wirtschaft”). Budujef on na takovych
rozdilech své uenf o t zv. organisalnich zédkladech Zi-
vota hospodéfského, 1 j. principech, na kterych spoéfvajf
zékladni Gtvary dstroji hospodaiskych, i rozeznéavé jich tré, tofiZ:

1. princip soukromohospodafsky neboli spekulativni,
kteryz jest totoZny s dotfenou jiz zésadou hospodéiské zidtnosti
jednotlivett a ovladéd jednak viechna hospodéfstvf jednotlivelv a
pak vielikd spoletnd, jeZ zaloZena jsou ryze na snaze vydéletné
(spoletnosti vydélkové, jako na pr. akciové);

2. princip vefejnohospodéisky, ktery ovlada vielikd ho-
spodéfstvi vefejnd (stéinf, zemské, obecnf a pod.), sm&fujicf za nej-
lepSim ukojenim urditych pospolitych potieb 3irdich a u#stch po-~
litickych svazkd lidskych (,obcf” v nejdirsfm slova smyslu), a

3. princip karitativn{ neboli liberéln{ (zde odvozeno od
slova ,liberalitas” §tédrost), kteryZ jest profivou egoismu, jeito se
zakladd na nedplatném obé&tovéni hmotnych statkti nebo
sluZeb ku prospéchu jinych.

KaZdy z téchto principt uskutediiuje se dle Schéfflea zvlastn{imi
ttvary hospodérského Zivota, pfi &em# vznikajf té% Gtvary
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smiené, jaké na pf. jevi se v t. zv. spoletenstvech svépomocnych,
kferd jako smi3ené tvary vznikajf z ptisobnosti princip pod & 1 a 3.

Zakladni pffbuznost panujici ve zptsobech nabyvénf a upofie~
bovani hospodéaiskych statki mezi vefejnymi  hospoda¥stvimi a
fémi formami spolkovych hospodéfstvi nevydélkovych, jakych
k rozmanitym dgeltm videckym, uméleckym a j. pod. zejména
veliké mnoZstvi zplodilo novovéké spoltovéni, priméla A. Wagnera
k jisté odchylce od rozdéleni Schaffleova. On tfofiZ shrnul zjevy
posléze fetené s hospodastvimi veFejnymi ve zvldiin spolegenskou
skupinu pod ndzvem hospodé&¥stv( pospolitych &i obec-
nych (Gemeinwirtschaften). Rozeznévaje tudiz princip soukromo-
hospodéfsky, obecnohospodéisky a karitativni, Ii§f v oboru obecno-
hospodéfském hospodafstvi kollektivni & pospolitd donucujici,
- 1 j. vefejna (Zwangsgemeinwirtschaften), a hospodéfstvi pospolité
dobrovolnd (freie Gemeinwirtschaften), jako na pf. spolkt nevy-
déleénych.

V &astetné protivé k témio utenfm Sax (Wesen und Aufgaben
der Nationalkonomie), pokladaje po zpuisobu stardich spisovatelil
za nejzékladnéjsf ze viech rozdfl v divarech spoletenskych pro-
tivu mezi individui ovlddanymi rozliénymi osobitymi pohnut-
kami jednani a mezi utvary spoletenskymi, jez pevnym
fédem jednotlivce viZi, takze kaZdy jistym takovym nélezi, v nich
se rodf a i profi vili své ¥4dom jejich podléhd (stat, zemé&, obec
atd) — zaloZl nové rozitidéni takto: Jsou dvé zékladnf tvorné
sily spoletenské: individualismus a kollektivismus, In-
dividualismus zase vystupuje frojfm rozdilnym smérem:

a) jako egoismus;

b) jako mutualismus (podporou ciziho prospéchu  podporuji
zéroveli vlastni, jako na pf. ve svépomocnych spoletenstvech),
nebo

¢) jako altruismus (obétovéni svého prospéchu cizfmu),

Z kazdé z téchto 1 snah individualistickych o sob& vznikajf
uréité spolecenské itvary, kdeto vysledkem kollektivismu jsou
jisté frvalé spoletenské svazky, slouzici sice pospolitym prosp&chiim
vsech svych prislusnika, viak podfizujici kazdého jednotlivee témto
spole¢nym prosp&chim. Pojmu kollektivniho hospodérstvt uzivg
se tu tedy ve smyslu uZ3im, totiz ve smyslu Wagnerovych hospo-
déistvi kollektivnich donucujicich, kdezto dobrovolné kollektivni
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hospodéistvi, Wagnerem tak nazvend, néleZela by dle pritomného
rozi¥idéni pod individualistické Gtvary rdzu mutualistického.

Na rozlitnych stupnich a v rozliénych fézfch vyvoje lidského
neziistdvd stejnym ani rozsah ani intensita, jakymi jednotlivé z do-
féenych sil tvornych prichézeji k platnosti. Nejsouf ani u rozli¢nych
nérodii téhoZ kulturntho stupné v téZe dob& viechny sfejnou
mérou vyvinuty. Vzdjemné hranice plsobnosti a platnosti &initelQ
téch stéle se poSinuji.

NejdaleZitéjsim vysledkem téchto vyzkumit jest poznénf, Ze se
jimi hranice theoretického badéani ndrodohospodéiského d a-
leko roz3ifily nad ptivodn{ rozsah, ktery mély v u€enich
rvze individualistickych. Bylat theorie ndrodohospodéfské
zbudovana v ulenich fefenych, sestrojovanych na vyhradném zé-
kladé hospodaiského egoismu jednotlivel, vibec jen &éstetnym
roziesenim tkolu, bylat to — jak vy$e ukézéno ~ podstainé jen ab-
strakinf{ theorie soukromohospodaiské.

Dalsim dkolem theorie jsou pak pokusy o zjisténi, zdali u jaké
zékonitost panuje ve vzdjeroném sledu a ohranitenf pasobnosti
dotéenych sil. Pokusy takové oviem se staly, aniZ byly s to dkolu
dostihnouti. Tak na p¥. A. Comte (ve své ,Philosophie positive”)
spatfuje v postupném zatlatovani egoismu altruismem zékon lid~
ského vyvoje (srovn. Sociologie, pt¥el. Brejcha), kde#to Rodbertus-
Jagetzow zase pokladal kollektivistické tvary za pravidelné a nor~
mdlni zpisoby a stavy spoletenské (tedy zejména i vitézstvi so-
cialismu za nezbyiny vysledek vyvoje), individualistickd zifzenf
jsou mu jen pomUckami prechodnymi, kdyZ jisté tvary kollekti-
vistické, jeZ se byly pfeZily, maji prejiti v nové, potfebam doby
pifiméfené (srovn. Dietzeliv spis: Karl Rodbertus, 2 oddél). Aviak
byly to jen pokusy, uZ pro nedostatetnost dosavadniho materidlu
poznatkového, jedté nedostatedné.

V piftiné vy3e vyloZenych roziifdénf Schéffleovych, Wagnerovyich
a Saxovych sludi konetné dodati toto: Viechna tato rozdélenf
s Vétsi & mens3f Klassifikani bystrost{ prokazujf rozlitnost &initel®,
na nichZ se zaklddd organisace spoletnosti lidské i zejména 13
vieliké rozdilnost jevi hospodéiskych. Aviak nevyplyvé z klassi-
fikace motivovych (pohnutkovych) typi uz samo sebou, Ze by
kazdému z doftenych Einitelti pFindleZel vyhradng zvl&stn!, jen jemu
vlasin{ zplsob nabyvani hospodérskych statkti. Shledévamet na pf.
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i pfi t zv. vefejnych hospodaFsivich (kollektivaich ve smyslu
Saxové) &asto nabyvani statkit po zptsobu soukromohospodarském
(stétnf nebo obecnf statky rolnické, stétnf tovérny atd.),

Altruistické zjevy, nékdy mocného rozsahu, jevt se jako obétovné
upotfebenf statkii nabytych vydéletnym zptisobem ryze soukromo-
hospodéiskym (dary a nadace k védeckym nebo dobroginnym
ielim poskytnuté od bohatych jednoflivett nebo sebrané sbiy-
kami). Z toho jiZ vyplyva, se sludf, kdyZ se stopuji rozlitné jevy
hospodéiské, pochézejici z ptisobnosti egoismu, mutualismu nebo
alfruismu, rozliSovati vidy zptsob nabyvanf a zptsob upotfebovénf
statkq,

Nézvoslovi samo neni v klassifikacich predeslanych  ufvéno
jednostejné, Saxovo tridént, lisfel dtsledns jevy z oboru samostatné
Cinnosti jednotlived od pevnych svazkd pospolitych, jednotlivee
sobé frvale podfizujictch, jest ve véci nejspravndis. Ale pojem
windividualismus“ vystupuje u ngho Stfe, nelli se srovnéva s ob-
vyklym zakofenénym uZivanim slova toho.

2. Soukromé zistnost a prishisné hospodéiské fvary, Hospo-
défska ziStnost jednoflivecks jest, jak z predchézejicich vyklada
vysvitd, za nyné&jsich spoletenskych F4dt a na nynéjifm
stupni mravniho vyvoje lidského a zajisté pro nedozirnou budouc-
nost vskutku nejobecn¥jif a nejmocn&jsl vzpruha hospoda¥skych
jednéni, Ona viak nevystupuje v kazdé dobé a v té%e dob& u roz-
dilngch néroddr stejnou infensitou, nenf také v kazdé dobé a u né-~
rodi réiznych stejn€ dostatetnym hyblem k docflen nejvetsich
prospécht jednoflivel, tfm méné pak celych spoletenskych tifd
nebo nérodi. ’
~ a) Predeviim byl by docela mylny nahled, ktery by za to mel,
Ze hospodéiska zidtnost, jak si ji pfedstavujeme, majice na zieteli
typy soutasné, jest nétim, co jiz od pradévna stejnym zptisobem
a stejnou silou &loveka napliiovalo. Naopak, Hospodéiska zistnost,
kterou primérny &ovek dnednf u vzdélanych ndrodlt osvéd-
Cuje, jest sama néco teprve pokrotilejiim staviim civilisace pii<
néleZitého,

" Ona predpoklada schopnost premyient a rozvahy, smysl pro
zamérné upravovéni nagich Cinnosti, ovladanych ne pouze dojmy
a choutkami okamZiku, nybrz proziravou PEE o budoucnost, ve-
smés to vlastnosti, které primitivnim lidem schdzeji. Ona tedy neni
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74dny vrozeny, ani stdle stejné se projevujfci pud, nybrZ uZ pro-
dukt civilisace. U primitivnich nérodii jevi se jen jako snaha po
vyZivé a poZitku okamiZitém, a zejména jf schézi viechna energie
pravidelného, predvidavého rozpotitént. Primitivnf &lovek jest po-
doben spiSe ditéti; méa spiSe chtivost neZ hospodéiskou zidtnost
rozumujiciho Eovéka. Proto se také miZe Fici, Ze samo hospo~
dafeni jest néco, co se teprve behem dlouhych dob v &lovéku vy-
chovévé, nenf tedy jeho ,pFirozenou” viastnostf. (Postupujfci objek-
tivné uskufetiiovani principu hospodérnosti.)

b) I na stupnich civilisace nyn&si ztstava arci mfra a povaha
hospodaiské zistnosti  jednotlivetv individudlng rozdflna;
nebot vystupuje u kaidého jednotlivce jen v souboru celé jeho
povahy s jinymi zvlaénostmi a snahami, s jeho nézory mravnfmi,
s citem pro slusnost a prévo, s laskou rodinnou atd; tu vice
méné se oslabuje védomou snahou altruistickou, onde zase vy-
botuje aZ ve sméry obecné $kodné, ve vykofistovénf nevédomosti,
slabosti a nouze. Ostatn& nejen Gmysl zigmého vyuzitkovanf, nybr
i potfebna k nému mira intelligence byvé individuélng velmi ne-
stejnou.

c) Jeité pak vice pramérnd mira soukromé zitnosti i viech ji-
nych moment(, majicich na ni vliv, a zptisob projevovén( jejf sou~
visiva s povahou nérodni a zrcadlf se ve zobecné&lém
hospodafském mravu, f. j. v onéch obytejich a zptsobech
jednani v zéleZitostech hospodéiskych, jaké v celém nérodé nebo
v jednotlivych jeho vrstvach a tfiddch jsou vysledkem ustélenych
zvyk a forem jedndni, mravnich i néboZenskych nézori a naby-
t¢ho vzdéléni. V chovani se na trhu, v jedndnf podnikatele s dél-
nikem, v nakladénf s majetkem (na pf. rolnickym, scill. Gkazy 1. 2v.
drobeni & parcelovan{ statkd) i ve zplsobech a pfedmétech spo-
ffeby vystupuji druhové (generické) rozdfly podle nérodd, nérod-
nosti, krajin, 1ffd a stavl. Na nich se zaklddé4 obecny dsudek o tom,
co jest v pfisluiném kruhu v hospodéiské pifeingé dovoleno, sluino
nebo sprévno, a co nikoliv.

d) Nepodavaji-li samy mravy hospodéiské zdruky, Ze by za
volné plsobnosti osobnf zidtnosti jisté obecnd duleZité Glely nebo
prospéchy se doséhly, nastdvé nuinost silnéjsfch Sinitell, t. j. préav-
nich pfedpisi a omezeni (na pf. modernf zékonodérstvi fovérn,
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zékony o lichvé, o obmezené délitelnosti pozemki, o kommassaci,
o pojisfovéni délnickém).

Nenf tudiZ moZno vzéjemné hranice mezi mravem a prévem
stanoviti trvale a zdsadné urlitym vypoltem obordi jim prindleze-
jicich. Hranice ty dle dob a pomért se posinuji, Co v jisté dobg
nebo u jednotlivého ndroda samym hospodéFskym mravem se
vyvinuje, jindy, nebo u jindho néroda, zptisobf se jen opatienimi
prévnimi. (Pojidfovani délnické provedeno na pt. v Anglii velmi
rozsdhlou mérou svépomoct délnickou, kdeito v Némecku a v Ra-
kousku bylo poffebi velikolepé zékonné organisace jeho na zaklade
donucovacim.)

Zakladnim tvarem konkretnich hospodéistvi v dobéch kulturnich,
jenZz ovlddén je zésadou soukromé zi¥tnosti hospodéfské, jsou
L. zv. hospodéfstv individuélni (soukromé v nejuX¥fm smyslu),
budteZ si ona jiz hospoda¥stv jednotliveti nebo hospodéfskych spol-
Ceni ryze vydélednych. Jest sice v téchto posléz fetenych také jiz jisty
Zivel mutualisticky, aviak on jest vydéletnému tou mérou podiizen
(ekciové spoletnosti), Ze se jesté v zaffzenich samych neprojevuje
(ien v pohnutce uZ vézivé). Charakteristickou pro tyto tvary hospo-
déiské — v nyn&j&im spoleenském ziizeni prevlddaijfci — jest jejich
strénka nabyvact. Statky nabyvaji se v nich bud vlastn( vyrobou
pro pouhou vlastnf spofiebu (pfevladajicf zjev niZifch stupiit vy~
voje) nebo (co ve vy¥ich pfevladd) vyrobou pro vyménu za
statky od jinych vyrobené. Vyroba i vyména ovléddény jsou sna-
hou po nejvy$im dosazitelném vyléZku. Vyména (sména) déje se
dle zdsady ,dévku za dévku” (vyména tplatnd), pti &em# kada
strana hledi, aby jak nejmén& mozno ob&tovala a jak nejvice moZno
dostala. P¥i spoletnych hospodéfstvich vydélkovych zra&f se viast-
nost ve snaze po nejvétim zisku ze spoleéného zévodu, ktery#to
zisk se pak rozdéluje pifsn& pomérné (proporciondlng) dle miry
jednotlivcova podilu (dle pottu jeho akcif, zavodnich podfli).

Upoftebeni statkd takto nabytych maZe byti oviem zase prede~
viim egoistické (pro sebe, rodinu), a &m vice v pifsludném
spoffebnim (domécim) hospodarstvi plainy budou egoistické pudy,
tim GEinngji uskutetni se snaha, zjednati si za vytéZeny zisk co
nejvice poZitki p¥ftomnych nebo j budoucich (na pf. uloZenfm na
rok). Avsak upotfebeni mize byti i z vESl & mensf Casti altrui-
stické (vénovénim k nérodnim, néboZenskym, dobroginnym t&eltiim).
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3. Zdsada verejnohospodérské, Prislusné hospoddrské fvary.
Po strance hospodéaiské jest charakferistickym znakem hospodar-
stvf vefejnych, Ze slouZf jen urditému, oviem ne vidy stejné roz-
sahlému oboru pospolitych (za pospolité uznanych) potieb pri-
sludnictva svého (stdinfho, zemského atd) a ndklad stimspo-
jeny uhrazuji zptsobem, jenZ z jejich povahy vyplyvd a mé
tyto zvlastnosti:

a) Egoismus soukromohospodéfsky, tedy snaha po nejvétSim do-
saZitelném zisku, mé u hospodérstvi sem néleZejicich jediné potud
misto, pokud ona vlddnou né&jakymi soukromohospodéfskymi pra-
meny pifjmé (na p¥. rolnickymi statky, lesy). Takové podniky, na-
lézajici se v rukou stétu, obce nebo spolkd nevydélkovych, jsou
vlastné hospodafstvi individudlnf v rukou vefejnoprévntho subjektu,
co do upoffebeni vytézku Ggelim kollektivnim podiizend.

b) Kde takovych podnikéi vibec nenf nebo kde vytézky jich
k dhradé viech nékladii pospolittho hospodéfstvi nestati, uhra-
zuji tato hospodéfstvi své néklady pifspévky svych p¥islud-
nikav a fu pak nabyvaci snaha ma své meze v utelech spo-
letnych, t. j. ona nejde déle, neX toho vyZadujf tdely kaZdého
z téch hospodérstv, pifsludnym orgénem jeho uznané. Jdouc
déle, neméla by smyslu (stdt, zem& a pod. nemajl WGlely,
aby hromadily jménf). Zplsoby pak, jimiZ se uhrazujf néklady spo-
leéné z prispévka Glastnfkd, jsou préavé specifickymi pro tyto ho-
spodarské Gtvary.

Vhospodaistvich vefejnych vymé&tujf se pifspévky spoletnou auto-
ritou a to z pfevédZné &asti nikoli dle individudinich prospéchi,
které ma kaZdy prisluinfk ze zaffzenf a tstavi spoletnych, jsouf
tyto namnoze takové povahy, Ze néco podobného ani pfibliZné
nelze vyseffiti. Nelze tudiZ ani jinak, neZli vyméfifi ptispfvénl kaz-
dého jednoflivce ke spoletnému nékladu dle jiného klice neboli
méfitka, které prakticky ovlddéno jest nynf zésadou, aby viichni
vitbec k tomu zpusobili nesli b¥fmé& toho nékladu pifspévky vy-
méfenymi stejnomérné (pomérné) podle své hospodéiské zpiso-
bilosti (danémi). Pouze hledic k nékterym vykonlim vefejnych or-
gént nebo dstavl, z nichi bud vyplyvajl zvldsinf znatelné pro-
spéchy pro jednoflivce jich Zadajfcf nebo ku kterym jednotlivci
jedndnfm svym zvl&Stnf podnét podévajf, ukladajl se témto jed~
noflivecm zvlédtni  pifspévky, t zv. poplatky (Gebihren),
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kieré viak, jak z povehy véci plyne, vice neX skutetny néklad
pfislusny uhraditi nemajf, sicc by se vykon za specificky stdtn{
kol poklddany &inil pramenem vydélku; aviek pek po pifpadé
mohou se vyméfiti pod miru nékladu, b&#-li o vykony zvlaint
obecné dileZitosti (poplatky za soudnf vykony a pod.). Zésada , dévka
za dévku” objevuje se zde tedy 167 ale v jiné podobé& nesli v ho-
spodéfstvi individudlnim, nenf tu ostatné ani smlouvy ani soutéze.

Pravidla, kterymi se idi kollektivni hospodéistvi, nabyvajfce statk(
pro své potfeby, naznatujeme slovy zésada obecnohospodaiskd
(das gemeinwirtschaftliche Prinzip).

4. Tvary murtualistické a altruistické. V oboru zevt mutu-
alistickych jsou dva zékladni tvary podle toho, b&#i-li 0 mu-
tualistické dtvary, jeZ slouzf hmotnym hospodaiskym Prospé-
chiim Zastnikd (nejvyznatndjsl typy: svépomocnd spoledenstva
rolnickd, Zivnostenskd, délnicka, pojisfovny vzdjemné atd), neho
o fakové, jeZ nesou se za G¥ely jinymi (spolky védecké, umélecké,
zébavné). KdeZto prve fetend spoldent pfiblizujf se, pokud jde
0 zpisob nabyvani{ statkd, vice Givartm soukromohospodér-
skym v uZifm smyslu vy¥e uvedeném (kaZdy &len mé Gtastenstvi
na vyt€zku dle miry svého podilu pendZnfho atd.), druhé skupina
pibliZuje se vice méné znaéné zpasobtim nabyvénf, jaké panujf
v hospodéfstvich vefejnych, dopoustsjic na pf. uZivati vyhod spol-
kem poskytovanych viem €lentm dle potfeby a vile jejich, ukla-
dajic viak s druhé sirany pifslu¥ntkim bud stejnd bremena (ty#
Sensky pifspévek) nebo i rozdilng, jimz viak neodpovidaji tymz
pomérem upravend préva (rtizné kategorie Elend, pfi temi nemajf
fi, kteff platf véfsi piispévky, vidy 1é% véts préva, ba &asto prévé
mendf). Zde jiZ pronikaji strénky altruistické (kategorie &lenti beze
viech prév).

Nejpiibuznéjsi vefejnym hospodé¥stvim jsou takové utvary mu-
tualistické, které vznikaji pricinénfm samé vefejné moci, jeZ po
piipadu k déastenstvi donucuje a to za tim téelem, aby jisté so-
cidlni nebo hospodaiské prospéchy, jen vzéjemnou podporou titast
nika dosaZitelné, byly zabezpeteny proti neéinnosti nebo odporu
jednoflived, jejichZ egoismus neni dosti rozumnym a prozfravym.
Sem nélezl na pf. nase spoletenstva vodnfi, Zivnostenské spole-
- Censtva dle naseho f4du Zivnostenského, nyné&jd nucené délnické
pojistovny. Vefejnd hospodéfstvi sama mohou rovnéZ vstupovati
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mezi sebou v mutualistické svazky (smlouvy posfovnf, mincovni,
celnf a j). V piibyvanf. jich zaklédé se svétohospodéisky moment
poslednich dob. o , .

~ Altruistickymi dtvary a vykony nevyrozumfvidme takové
podporovaci zafizenf (dstavy. pro chudé, némocné, siroféince a pod)
hebo takové ob&tovanf (pfechodné podpory <chudinské), jez stét a
samospravné svazky podstupuijf, sledujfce vlastnf tkoly -svoje. Jen
pofud, pokud stét, zemé, okres, obec podstupujf ob&ti karitativné
- pro jiné stdty, zemé, okresy, obce atd. ~ p¥fpad to arci nadmfru
ffdky — panuje obdoba s altruistickymi zjevy v oboru samovol-
nych &innostl jednotlivet, o které zde b&¥, Predmétem’ altruisti~
ckého ob&ovani mohou byti bud' sluzhy osobnf (bezplatny dozor
na chudé déti, shirdnf pifsp&vkd pro dobrotinné tZely) nebo statky
hmotné (nadace, dary a sbirky k dobrotinnym a jinym obecnd
prosp&nym téelim), krom& téch obor altruisticky nemé #4dného
typu nabyvactho jemu specifického, od jinych odchylného. Pokud
se foliZ nezjednévajf p¥fslusné statky prosté shirkami (kolekcemi),
fedy dary, nabyvajl se bud’ zptisobem soukromohospodé¥skym
(to platf zvl&3t& o nadacich dobrotinnych, jef uklddajt jménf své
na trok, spravujf podniky p¥fsluiné, na pi. nadatnf statky a domy,
dle pravidel soukromych vydéletnych hospodéfstvf), anebo zpi-
sobem podobnym, jakého uZfvajl mutualistickd spoléenf nevydé-
letnd (spolky dobrotinné) t. j. v podobé clenskych pifspévkl a
vykont spolkovych. Rozhodujict znaky altruismu slu§f tedy hle-
dati ve strénce upotiebovac, v némZ zésada hospodérnosti na-
byva tohoto znénl: ob&f pomémné nejmensf zpusobiti jak moznd
nejveRSl prospéch urtitych fetfch osob, Jak velikého vyznamu na-
byti muZe altruisticky moment, vysvitd jasn¥ z velkolepé cirkevnf
organisace chudinské ve stiedoveku; zéklad ugenf Kristova sém
jest velikou mérou altruisticky. Réz prvotnfch zffzen( cfrkevntch
téfo strénce nejvice hovél (srovn, Ratzinger: , Geschichte der kirch-
lichen Armenpflege im Mittelalter”, Monnier: , Historie de l'assistance
publique”. (O vyznamu altruistického Zivlu s jiné strénky srovn.
niZe ve vykladu o t. zv. dichodu odvozeném.)



§ 4. HOSPODARSKE POHNUIKY A TVARY HOSPO.
DARSTVI V PROUDU DEJIN.

Vieliké pohnutky hospodétskych jednani, v pfedchézejicich para-
grafech bliZe vyloZené, nevystupujl jako néco jiz ptivodné v povaze
lidské hotového, nybrZ jako psychické skutetnosti, podléhajfct vy-
voji neméné neZ dtvary hospodéfstvf jimi podminéné.

Sama zésada hospodérnosti v rtiznych svych odrudéch ani jako
odruda soukromohospodéiska (tedy v egoistické podob¥) nenf nic
vrozeného. Primitivnf &lovek nepochybné po dlouhé veky nebyl
ovlddén zdsadou hospodérnosti, nebof k tomu vidy nélesf jisté
proziravost, péte o budouci potfeby, kdezto dle viech vérohodnych
li¢enf plemen, kfera frvajf jedt& na nejnizsich stupnich zplsobu Zi-
vointho, panuje u jejich prfslusntkd pouze nejhrubsf smysl pro
okamZity pofitek, takZe se moZnost jeho, kdykoli se na pf. $fastny
lov utini, lakon& bez rozvahy vyuzitkuje, bez starosti o zftiek,
nésledkem ehoZ primitivnf Elovék ustaviéné kolfsé mezi bez-
uzdnym tkojem a Gmornym nedostatkem. Ani jedté proziravého
egoismu v plvodnim &ovéku nenf, m mén& altruismus (utrécejf
se déti, které jsou bFemenem; starci se nechajf bfdné smrti na
pospas); mutualismus mé misto jen k G&eltim nutné vespolné obrany
na venek. Teprve s upeviivjfcfm se pomérem rodinnym vytvérejf
se i pevnéjsf Fady hospodéiské, ‘

Zivly individudlného a pospolitého hospodéfstvi jsou v roding
jedté pomiseny; rodovd a kmenova pospolitost, zejména ve svych
véletnych strénkach (vitbojnych a obrannych), pfin&¥ s sebou prvnf(
hrubé elementy vefejnohospodéiské (osobni sluzbu pfi vlastnfm
sebe vydrovanf v p¥fEing vyzbroje i vyZivy), také jiZ jisty vyvinutéjs
moment altruisticky (jen k soukmenovciim, naproti cizfm krutost
a ofrocké podmatiovéni).

Zékladnim dtvarem hospodétskvm ziistavé na dlouhé vé&ky
uzaviené hospodafstvi doméct V ném sice JjiZ vyvine se
délba préce (internf), vycvik jednotlivet ve vyrobnf technice je zde
u lidf p¥i rozmanitosti tkoji vyhradné na sebe odkézanych vie-
strannéjf a miZe dosp&ti i ke znatnym stupiitim dovednosti, kierd
tvoff snadny prechod k urditéjdimu 3t&penf vyhradnych Zivnosten-
skych zaméstnéni. Toto viak teprve v méstskych tvarech st4v4 se
podkladem vysiich forem hospodéiského Zivota, pfi kterych po
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strance nabyvaci (vydélkové) ustalujf se jednotlivd hospodéistvi na
tiplainé vyrobé& pro poffeby jinych, byt zatfm prvoiné jen za tplaty
naturdlnf (stravu atd,). Sména statkit stdvad se tedy pravidel-
nym zjevem a s nf spolu vyvinujf se jisté prostfedky sménného
hospodareni (penize) a Zivnosti prostfedkujici (irZba, doprava).
Teprve s timto vyvojem tvartt méstskych se dostavuje a postupné
rozvinuje v zemédélstvi i primyslové préaci, znatelnéji a népadnéji
arci v posléze fetené, Zivel podnikatelsky, nebof mésisky Fe-
mesintk jako takovy (f. j. nehledé na to, je-li zéroveli polnfm
hospodéarem) skoro vyhradné vyrébf pro potfebu jinych, pro odbyt,
jezto vlasini potfeba jeho a rodiny, pokud jde o Femesiné vyrobky
jeho Zivnosti, jest obmezena, kdeZto polnf hospodaF prind¥f na trh
jen men3i &&st plodt hospodéfstvi svého, prebyvajicf nad vlasinf
domécf poffebu, z trhu viak také nemnoho poffebuje pf¥i previé-
dajicim opatfovéni nejrozlitnéjsich potieb domécich vlastnf vyrobou
(pfedenf a tkanf, hrubé néstroje domécf atd)).

Povstévaji spolu podniky téZebni (obchodnické) a zérovels se
v méstském Zivoté ponejprv odliduje uréitéji zaméstnavatel a né-
mezdny d&nfk, kde#to venkov dlouho jesté neznd zvléSintho dél-
nického stavu, jen portiznu ufvé se &eledi domécfmu rézu se
pfizptsobujicf, Ostatné vyvinuje se na velkych a zvl43t& na mensich
statcich (poddanskych i svobodnickych) podnikatelsky Zivel zvolndji
neZ v oboru Femesel a trzby, vzdélavét se ptda dle starodéyné
zavedenych zpusobii technickych, jen velmi mélo a nenéhle zméndm
podléhajicich. Soukromohospodéisky egoismus viak vibec teprve
ve vyraznéjiich zévodovych tvarech dospfvé ke svym nejzralejiim
typiim.

Pasobnost obce v nejstarsich podobéch jest oviem jiz hospo-
défskou, jef obec mifsinf ptivodem svym i podstatou hospodéatské
spole¥enstvl za doplnék slouzici jednotlivym hospodétstvim, na p¥.
Pét o zuZitkovanf obéin spoletnou pastvou, po pifpadé o uréity
f4d pro hospodafenf na pozemcich jednotliveim osobn& p¥iké-
zanych, aby si zptisobem hospodafenf neprekézeli (srovn. o t. zv.
»vazaném hospodafeni” predndsky v Nérodohospodérské politice).
Stétnf moc (pokud o stdtu jiz mluviti Ize) prestdvé ve vojenstvl a
soudnictvi pavodn& ryze lidovém. I cesty umélé zFizujf se nuce-
nymi naturdlnimi vykony, hlavné z davoda vojenskych,

Vzdélanf gkolstvim po cely st¥edovék vice se ujfmala cirkev nez
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panovnici, a fo z pohnutek néboZenskoalfruistickych, které jejtmu
chudinskému zF{zenf jsou voditkem a uréuji jeho réz Vibec altrui~
sticky Zivel teprve pod vlivem kfesfanstvi mocnéji se ujfmé a roz-
viif v bohaté kvéty ve sm&u poviechné lidském, rodem a kme-
novou pifslusnosti nepodmin&ném. V&3( rozvoj pospolitohospo-
dafsky nastal ve vyvijejicich se méstech, na pi. pé¥f o trhy, policif
mistni a j, a¥ fu nejedny vykony, nynf vefejné sprévé pFipadajicf,
nalézaly se v rukou zvladini, stavovsky korporativnf samospravy
(cechit), ve které se ndm ukezuji znatné vyvinuté mutualistické
Utvary hospodéfské s rdzem rozhodné vefejnym (srovn. Nérodo-
hospodéiskou politiku).

Teprve kdyZ s vyvojem absolutnf moci panovnické obor pusob-~
nosti moci vefejné (spravy vefejné) stéle se 3fil, stéle rozhodnéji
védomy vliv na stav a rozvoj rozlitnych odvétvf vyrobnfch a Zi~
votni podminky i poméry rdznych f¥id byl vykondvén, novy, ne~
pietrZité se vzméhajici organismus dfadovy a vojensky zéroveii
potfebu penéz zvy¥oval a panovnici je stle vydainéji z dichodu
soukromych hospodafstvi v riznych podobéch poZadovali, tedy
zéroveii s vyvijejicim se hospodatstvim nérodnfm odlidujf se uréitéji
i svymi zvl&dtnimi typickymi formami nabyvacfmi hospo-
dérstvi vefejnd od soukromych. Na obojf strané pribyv4 slozitosti.
V soukromohospodéiské. sféie nabyvaj( podnikové tvary vétsf roz-
manitosti (spoletenské podniky rznych forem povstévajf); stéle
vice se rozvétvujfct délbou zaméstnénf, prechézenm uréitych vyrob,
druhdy k domécnostni oblasti pracovnf néleZejfcich, na samostatné
»Zivnosti® roziifuje se-extensivné obor podnikatelské pisobnosti a
infensivn€ jej zéroved stupiiuje soutéZ, zdokonalovanou komu-~
nikac usnadiiovand, Tak konetné i zemédélstvim proniké vice
podnikatelska stranka nad zbytky patriarchélntho naturélnéhospo-~
défského rdzu. Mnozicf se vyznam  majetku- movitého a socidlni
délba mezi ftidami, vlédnoucimi majetkem vyrobnich prosttedki
(kapitéld), a vrstvami bezmajetnymi, za stéle rozhodnéjsf prostred-
kovatelské funkce penéz, dévd nové podnéty k rozvoji véru za
Glely vyrobnimi (vyrobnfho Uvéru), kdezto starsf jednoduché tvary
tvéru slouZivaji jen Géeltim spotfebnim. Z tisné f#(d soutézl ohro-
Zenych vyvinuji se nové tvary mutualistické (svépomocna spoltenf
délnickd, Zivnostnické a jind), k jingm déva vznik vefejnd orga-
nisace po piipadé donucovanim (spolegenstva vodnf, délnické po-
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kladny vypomocné, pojisfovacf atd). Vibec rozvoj asociace Zivf
vznik preetnych forem dobrovolné pospolitych hospodé¥stvi. Ve-
fejnd moc jisté obory, druhdy alfruistické sféfe zastavené, prejimé
v obor sprévy vefejné (Skolstvi, chudinstvf), soukromy altruismus
z velkych hnutf spoletenskych nabyvé novych osvéZujfcfch podnétd.
Raznost tvart hospodéiskych dostupuje nejvy$3f své dosavadnf

bohatosti.
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§ 5. VYVOJOVE KLASIFIKACE V OBORU HOSPO-
DARSKEM,

Z foho, co prévé bylo Feteno, jiZ vysvits, Ze jest moZno vy-
tknouti jisté rézovité. stupn&, kieré sice ani po strénce hospodéiské
viechny dileZité znaky bohatého d&je vyvojového nevyterpévajf,
ale jakoZto zjevy pro urtité faze jeho, zvI4its charakteristické,
usnadiiujf orientaci, Mluvime pak o vyvo jovych klasifi-
kacfch.

O takovou vyvojovou klasifikaci pokusil se v polovici XIX. véku
Bruno Hildebrand, jen? lisil:

1. Hospodafeni ,naturélnf®, vném# bud vibec jesté nepanujf
mezi riznymi hospodéfstvimi vzéjemné smény statki, nebo kdyz
se jiz Tastetné zahostujf, jsou pouhymi smé&nami naturélnfmi, kde
jeden predmét spoffebnf (na pr. jisté kvantum obill) dava se za
jiny (na pf. dfivf stavebni, latku odévnf), kde také i rozlitné dévky
vefejné i poloverejné jedté v naturélnf podob& se konajf (cestnf
roboty).

2. Hospodéistvf pené&znf, kde prostfedkovénf vimény (nejen
koupf a prodejt hmotnych statkt, nybrs i vykonl pracovnfch atd.)
déje se zvld¥nimi, za tm dgelem obecné& uZfvanymi statky —
penézi.

3. Hospodéistv( UvErové, kde nejen zaklddén( podniki a
koupé i prodeje statkd a Zeng jiné jednénf hospodé¥sks provadejf
se nejSirSi mérou prostfednictvim Uyéru (pFenechavénim statkd
hospodéfskych jingm osobdm za slib budouct odplaty), nybrz
i samo uZfvéni penéz rozlitnymi tvary dvéru se nahrazuje (ban-
kovky, stétovky, sménky a cheky atd),

Klasifikace tato stavf velmi vyznatné momenty do popiedi, ale
nenf logicky bezvadnou, nebof tvir jest moZny a vskutku se vy~
skytuje i v oboru hospodéfstvi naturéintho i v oboru penézn( ho,
s druhé strany. viak tveErnf hospodéfstvl bez podkladu penéZnfho
nedé se uskuteéniti — kromg toho ani nepfihlif k jistym zékladnfm
skutegnostem pro poviechny réz hospodé¥ského Zivota zvIsté vy-
znamnym,

Proto je daleko cenn&j3f jind, nov&jif klasifikace Biicherova
(srovn. knihu ,Vznik nérodnfho hospodé¥stv(*, do Zeitiny pielozil
dr. Gruber), kiers, prihliZejic k z&kladnfm spojitostem
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soukromohospodéa¥skym, lisf (vySe jiZ vyloZené) stupné
vyvojové, a to: ‘

1. uzavieného hospodéfstvi domécnostnfho,

2. uzavieného hospodéfstvi méstského,

3. uzavieného hospodétstvi nérodniho.

Tyto stupné vyznadujl totiZ charakteristické rozdfly v rozsahu
osobnich a mfstnich hospodéiskych zavislosti vzdjemnych. Rozdfl
fen nefye se pouze zevnich zndmek vzdjemnych stykd hospo-
déafskych, nybrZ mé& ohromny vyznam, pokud se ty&e celého zpl-~
sobu a podminek ukojovani pofieb lidskych a zévislosti existence
kazdého jednotlivce na nich. V uzavieném hospodéfstvi domé-
cnosinfim (oikovém) v typické jeho ryzosti vSechnu potfebu vie-
likych pfisluinik doméctho svazku uhrazuje vyhradné vlastnf
spoletné vyroba jejich, tfeba jiZ jistym specialisovdnfm vykoni,
délbou préce mezi tleny domdécnosti obstardvand. Souhlas vyroby
a spoffeby je stdle zabezpeten, ne vidy vyroby a pofieby, miZef
jej ruditi okamZitd nepfized p¥frodnfch Zivld, na nff v prvotnfch
fazich vyvojovych zdvislost lidské jest pomérn& nejvéts. Na kaZdém
daldfm stupni ukojenf{ potfeb jednotlivcovych stdvd se zavislym
nejenom na jeho &innosti, nejen na nahodilostech pifrody zevni,
nybrZ i na ¢innostech osob jinych, vyrébif se vice mén& pro
potieby cizi a Zije se touZ mérou pomoci cizf vyroby; ukojenf
potieb dostdvé se tedy stéle vice réz ,spoletensky” (hlavné vlivem
mnoZicich a zjemiujicich se potffeb a postupujictho specialisovan{
neboli délby zaméstndni mezi riznymi hospodéistvimi). Dokud
tato vzéjemnd zdvislost dkoje nevystupuje z mez{ mistnfch a do-
konce previddé-li jesté vyroba ¥emeslnd na osobnf zakézku (iFeba
z latek od zékaznfka samého dodanych), zistdvA zachovén! rovno-
véhy mezi vyrobou a potfebou snazifm,

Nézvu uzaviené hospodafstvi méstské uva se k ozna-
tenf takového stavu hospodéiského, ve kterém mésto jako sfdlo
femesla, trzby vstupuje ve vzéjemné styky sménné s venko~
vem rolnickym, aniZ zasahé pravidelny rozsah t&chto stykt déle
neZ na blizs{ okruh venkova okolnftho, protoZe roziffenf jeho
vadf jednak nedostatek prostfedka spojovacfch, ale spolu i poli-
tika mést, kter4 se snaZi zachovati pro méstské Zivnosti ne-li ve-
skrze vylutné pifleZitosti odbytové v mfsté a okoli, tedy aspoii
jisté pfednosti a vyhody v té p¥fting S vyvojem menfch territo-
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ridlnich driav tyto- snahy po:-vyluénosti- pfechézeji na- tento Sirs{
Gzemni celek, jakmile se vrchnostenské moci pfisluinych malych
zemépénti podaif obmiezifi moc - mést v duchu Fedend vyluénosti
dosud k vlastnimu prospéchu vykondvanou, Podmaiiovanim mensich
ferritorif panovnické moci 3ir§ich oblastf rozvinuje se 14z politika
vzhledem na celé Uzem! jejich a tvoFf se tedy. vets( uzaviené
celky tfm vyznatngfi, Eim vice se vyvinuje védom( 0 nérodoho-
spodéfskych tkolech statu, které se vykondvaji ne pouze ‘obme-
zZujicimi opatfenfmi navenek (zépovédmi pitvozu rnebo vyvozu
druhd vyrobk, cly, vyhodami pro viastn obchodnf lodi naproti
ciiineckym), nybrZ i hojnost! positivnich opaffen{ ku povznesenf
domécich odvétvl. virobnich a obchodnfch. Tak se dospfvé k tomu,
€0 nazyva Biicher uzavienym hospod4istvim ndrodnfm.

- Nézvy ,uzaviengé hospodafsty( .domécnostnf, méstské a narodnf”
neznatfl tedy Zédné nehybné tvary, nybrs tvary znenéhla, postupni
se vyvinujici. Ony vyjadiuji jen nejvyznadngjs( stupné toho po-
chody, jak se udgl od potétku stfedoviky ve velké &asti Evropy.
I maji v fom sméry velikou hodnotu’ orientaénf,

S novovekym rozvojem kapitalu i dopravnich prostiedki vieho
druhu -a spolu uvolnénim nékterych zvlgite vydainych obmezo-
vacich opatfeni nastavg oviem takové rozmnozent vzéjemnych
hospodafskych stykt mezi Pfislusnfky rtiznych stétd, Ze se vyvi-
nutému tomu styky déva nézev hos podéafstvy s5veétové, aniz

Za poslednich desitileti XIX, veku ve v&tsing statiy evropskych).
-Cim vice se-roziifuje izemn{ obvod, uvnitf kierého se vzéjem~

véha vyrobni g spofiebni, "anaf je vylougena moznost ustavitné
samodinné regulace, a existence jednotliveova stdvé se zdvislou na
skutetnostech, kierg sém. ovlddati nemuge, Naprofi ptivodnt pre-~

36



§ 6. HOSPODARSTVI OBCHODOVE A NEOBCHOD OV,

" Nazveme-li vzéjemné styky rtiznych hospodéistve, kieré
vznikaji a udrZovény jsou sménami hmotnych statki a vykoni i
jinymi . (Gvérovymi) pfechody statkd, obchodem (Verkehr, a
contrario pouhé friby; t. j. Zivnosti smény prostredkujici, Handel),
miZeme ihned rozlisiti uvedené stupné Biicherovy na dvé hlavnf

tédy, a to takto:

.“Uzavfené hospodafstvi domécnostnf nemé obchodu, jest ne-
obchodové; ostatnf fii stupné majf za spoletny znak, Ze jsou
formami hospodéaistvf obchodového . (Verkehrswirtschaft) a
jsou jim, postupujéeme-li od uzavieného hospodéistvi méstského
skrze uzaviéné ndrodni k svétovému, mérou extensivné a inten~
sivné stédle vEt3i Vyznam toho rozdilu objevf se ihned, jakmile
s. hlediska jeho si predstavime cely pribéh hospodéiského Zivota,
Utinfme to sice majice vyhradny zfetel na soukromohospodéaisky
obor, ale nezapomeneme, Ze vliv téch rozd(lt jevl se i v dtvarech
vefejnohospodéiskych,

- Hospodé¥sky proces v uzavienych hospodé¥stvich domécnostnfch
odehrdvé se cely uvnitt téZe hospodaiské jednotky; co se vyrobf,
bud jako prostredek dal3f vyroby (kapitél vyrobnf) nebo trvaly
pfedmét spotfebného uZivanf (jménf uitné, obydlf, domécf néfads ),
zistdva v této domécnosti, nebo jako predmét bezprostredntho
zuZiti dle pridélenf hlavy rodiny nebo dle ustélenych obyéeji pii-
padne bezprostiedn{ spotfeb& élentt jejich. Proces hospodéisky méa
tu tedy pouze dvé& stadia: vyrobu a spotfebu. Litenf hrubého
a-tistého vynosu vyroby fu neméd mfsta a nenf k nému podnétu,

~ Pfechod od hospodéfstvi neobchodového k obchodovému jest
jen znendhly. Dlouho se udriujf, jen znenahla ustupujfce, zbytky
hospodéfstvi neobchodového, béiné Fkéme naturélntho, zvl4sté
na venkové od mést vzdalendjdim. Cfm vESf &st potfeb jedno-
flivého hospodéfstvi se uhrazuje domécnosinf vyrobou (na pf, p¥e-
vaZnou spotfebou vlasinich plodin polnfch a zahradnfch, tkanfm
a pfedenim pro vlastnf potfebu &lenti domécnosti), #m jsou i ne-
obchodové zvyky patengjsf, : y
-V podstaté uskutetiiuje se Feteny piechod hlavné t&mito zpiisoby:
1. Ze prebytky vyrobkt vlastnf domécnosti, anis se jeif réz jedte
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jinak podstatng ménf, hledajt odbyt v jinych hospodé¥styich,
kde téch prévé vyrobki jest nedostatek, a to prosttednictvim
smény;

2. ge jednotlivci, v urditfch zpisobech zpracovéni vyrobkd do-
mécnostnich dokonaleji vycvitent, vénujf se vice méné vylugng
této cinnosti, Zivice se odbytem pifsluinych zpracovanych vy-
robkd nebo zpracovdnfm létek od jinych k tomu ¢fli jim svéFo-
vanych;

3. Ze jednoflivci nezivi se vibec vyrébEnfm neho zpracovanfm
takovym, nybr# toliko prostredkovénfm pfevodu statkty od jed-
néch hospodéfstvi do druhych (jako , obchodnfci®, dopravci atd)).

Tyto dvé skutetnosti (2. a 3) znalfl tedy jisty novy zplsob spe-~
cialisovén{ & délby zaméstndnf (srovn. niZe o délbs préce). Jakmile
tento proces zapotal, postupuje rychleji nebo méns rychle usta-
vitné déle a spojen jest s postupem jeho vznik nadmfru roz-
manitych tvard,

Obecné platnou formou préva majetkového viech nynéjifch
obchodovych hospodastyf jest prévnf ¥4d, jenz uzndvé4 osobnf &
individuéInf vlastnictvf na statcich slouZfeich vyrobé& i pFedmétech
spoffeby. Tu dokonce mnohé v star3f dobé vytvorené tvary viast-
nictvi pospolitého (na pf. obtiny) namnoze presly ve vlastnictvf
individuéiné, Druhym nejpodstatn&jsim znakem hospodéistvi ob-
chodového jest podnikatelstv(, Podnikatelé vyrébé&jf na vlastnf
vrub pro odbyt nebo prosttedkujf odbyt v zédméru 2iftném a
smlouvami zjednévajf i cizf préci a cizf prosttedky vyrobnf, | pred-
méty spoffebni se propujtuji za plat (byty). V mnohych oborech
vyroby primyslové Povstévejl nebyvalych rozmérd velkopodniky
(tovérny),

V oboru obthu jsou nejvyznané3l typické tvary obchodového
hospodéistve: cena, penize, Gvér a k jejich organisaci pojf se
mnoZstvi zafizen! (banky, bursy atd)).

Z toho vieho pak spolu vyplyva, 7e soukromohospodéi‘skﬁ
proces v hospodéarstv( obchodovém mé &tvero hlavnfch &lank:

1. V¥robu fzenou PO Vyice podnikatelsky, 1. j, na odbyt pro
viastnf zisk; :

2. obé&h, t. j. stalé prechody hospodé¥skych statki z jednoho

hospodéstvi - do druhého, a to jednak ob &¢h smé&nny, jednak
ob&h dvérn f ’
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3.rozdélenf dichodové (distribuce), t. j. rozdélenf pro-
duktu vyroby mezi Glasiniky vyroby (podnikatele, déInfky, pro-
pujéovatele kapitdlu) i neitastnfky jejf, z jinych divodi podily
takové berouci:

4. spotfebu.
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$ 2. ZAKLADNI CINITELE, NA KIERYCH 2A VISI KON-
- KREINI PODOBA ROZLICNYCH HOSPODARSTVY
- NARODNICH V RUZNYCH DOBACH,

Bylo jiZ vySe naznadeno, e kazdé hospodéistvi nérodn(
v kaZdém momentu Zasovém jevi se byti produktem vyvoje,
kteryZ na daném territoriu a v pfirozenych pomérech jeho udal
se G¢inkem povahy lidové a pisobenim politickoprévnich mo-
ment. Z foho jiZ vyplyvé, %e zékladni Cinitelé, uréujfcf konkretnf
stav a vyvoj jednotlivych hospodérstvi, jsou ffi: piirode, lid a stat,

I Priroda. Slovem ~Pifroda” vyrozumfvéme zde soubor pFi-
razenych podminek Zivotnich, vyplyvajicich z rozdflu klimatickych
(svétlo, temperatura, vlbkost), z rtizného tvaru zemského povrchu
(hornatina, pahorkatina, rovina), geologického sloZenf vrstev, fy-
sickych a lugebnich vlastnostf puidy, ze zplsobu, mnostvl a ja~
kosti vodstva i jeho mistntho rozdélenf i ze zvid&tnosts zemépisné
polohy (na kferou svétovou stranu jde sklon krajiny, zda je ohra-~
ni¢ena horami a na kterou stranu svétovou, sousedf-lj s mofem
a s teplymi nebo chladnymi jeho proudy atd,).

VSeliké poméry tyto, na kaZdém dzemf rozdilné, tvoi hmotny
podklad Zivota hospodafského, zejména pak zévisf na nich JiZ
rozsah existentnich potreb fysicky nutnych (existendn{ potFeby
L stupng), coz — jsouc zékladnfm Zivlem t. zv. miry Zivotnf — mé
dileZity vyznam pro otézky dichodové. Déle na vytéenych po-
mérech pfirozenych z4visf nejenom okolnost, kterd odvEtvf t. zv.
vyroby prvotné (vyroby surovin) majf v zemi samé hmotné své
podminky, nybri ony vykonévajl uréity viiv i na zplsobilost
k préci, sflu a vytrvalost v nf, Nenf vZdy ani nejvt¥f Stédrost pif-
rody nejvétiim dobrodinim, nebot kde pifroda JjiZ skrovnou préci
dafi bohatymi vytéZky, tam nenf dosti momentd, vzpruZujfcich
usilf lidské (zemg tropické). Ur&ujicf viiv téch pomért na Eloveka
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co poskytuji pfirozené poméry zemé samé, zékladni réz vyrobé
(supremace primyslové anglickd, zptisobena ohromnym bohatstvim
uhli a Zeleza a vyhodnou nédmofiskou polohou), i zakldd4 se ve-
likou mérou na pfirodnich riznostech t. zv. dzemnf &li territo-
riélni (mezindrodni a nérodnf) délba préce.

Arci déavaji se i prirozeni &initelé do jisté miry ‘méniti piisobenfm
lidskym. Nemin{ se tu ona obmezend moZnost zmén, jeZ nastati
mohou v tizkém okresu jednotlivich hospodéfstvi melioracemi po-
zemk, zalesnénim strénf, lokélnimi dpravami vodnfmi atd, nybr#
zmény v poviechném tvaru pffrodniho Zivlu pro celé krajiny,
kieréZto zmény byvaji plodem zémérného ptisobenl pospolitého
rozlitnych hospodérstvi nebo &innosti moci vefejné (velikolepé
vysousecf prace a kanalisace nizozemské), ale tichba téZ jen bez-
déénym nésledkem jistych, obecné obvyklych zptisobti hospodatent,
a to ne pouze jednéni, nybrZ i opomenuti (zmény poméra kli-
matickych nésledkem vymytén{ lesd). Také fauna a kvétena mé-
nivaji se bud pfirozenymi migracemi nebo umélymi prevody a
aklimatisaci, Velikd ast evropskych zvi¥at domécich je pavodu
mimoevropského. Aviak vieliké znatelné zmény ve vieobecnych
prirozenych podminkéch hospodéiskych zptsobeny byvajf jen
proudemn dlouhych dob. .

II. Lid, Theorie, kteréZ uenf svoje budovala spekulativné na
z8kladé individualistickém, mohla bez ostychu vychézeti z abstrakinf
pfedstavy jokéhosi primérného hospodatictho subjektu. I nedo-
poustéla se tim chyby potud, pokud byla si védoma, Ze to jest
vskutku jen abstrakce, z p¥féin ‘methodickych uginéné (srovn,
o method€ badénf), a Ze se jen takto uréitd strénka védeckého
tkolu vystihuje, nikoli dkol cely (srovn. vyklady o motivech hospo-~
dérského jednanf). Redlni zjevy hospodéiského Zivota se arci
s fimto abstrakinfm schematem neshodujf & nemohou se s nfm
kryti. Konkretné hospodatfcf ¢lovék — nehledé k individudlnfm
zvléStnostem jeho — nepfestévé ani v hospodaiském jednénf svém
byti Anglitanem, Némcem, Rusem atd, jeho hospodéfské jednén(
nese stopy jeho nérodnf povahy. Pfese viechny rozdily individudinf
s jedné stréanky a prese viechny kosmopolitské vlivy, v nad dob&
2vlasteé mohuiné, nesefrou se utinky ty pi ndrodnich v Zivot&
hospodérském. Fysickd, intellektudlnf a mravni povaha lidu mani-
festuje se ve viech smérech a proudech kulturniho stavu a vyvoje
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jeho, nekdy i vice neZ na pf. jezyk. Védecké zbadéni jednotlivych
téch strdnek lidové povahy nenf dkolem védy nérodohospodéfské'
ale jeiich hospodé¥ské dlinky tykajl se ji a nelze jich tedy
pominouti,

Mira aktivnosti hospodafské pfi vyrob& a obchodu, Zivotnost
hospodérské iniciativy a vytrvalosti, pomérnéd sfla egoistickych
motivii naprofi jinym a jejich véha v pomérech jednotlivych titd
vyrabitelskyich, zejména v pomérech podnikatelstva a délnictva,
vkus ‘a vynalézavost ve vyrobé& spefivost, spolehlivost v jednénf,
proziravé péte o budoucnost vlastnf a rodiny, zvyky konsumpén{
a jiné pfislusné vlastnosti jsou rozhodujfcimi &initeli, urdujfctmi
povahu konkreinfch hospodérstvi nérodnich.

_ Pokud pfedevifm jde o obor Zvota fysického, dopout
jisté otdzky jeho presnéjs{ hromadné pozorovén{ kierés
stalo se pfedmétem zvl&3inf vétve véd spoletenskych, t. zv. sta~
tistiky, k jejff duleZitéj$fm néleZf t. zv. statistika populatnf, ku
kteréz se druil hospodafskou svou dileZitostf i t. zv. statistika
zdravotni. Vyznam skutetnostf, jeZ v obou Felenych oborech sta-
fistika zjisfuje, spoifvé v tom, Ze ty skutetnosti v uréitém stavu
svém byvaji jednak vysledkem jistych hospodé¥skych vlivi (srovn,
niZe), a zase naopak v kaidé podob¥ své té hospodé¥ské G&inky
maji. ‘ '

Pokud jde o skutetnosti intellektuélnf a mravnf povahy
lidové, i nékteré z nich moZno zjistiti jako hromadné zjevy zpl-
sobem statistickym (potet lidf neuméifetch &sti ani pséti, anebo
uméjfcich jen jedno atd.), nicméng jest tu obor statistického pozo-
rovén{ jiZ samou povahou véci obmezen&jsf, i zbyvé tedy tfm
VER( pole jinym zpisobtim nérodopisného badénf, jehoZ vysledky
arci nemajf pak té presnosti, jaké se domuze pfesnd methoda sta~
tistickd. O vzéjemné podmingnosti jevr intellektudintho a mrav~
nfho vyvoje s jedné a hospodé¥ského s druhé strany platf viak
totiZz fo, co bylo Feteno v p¥ftiné jevt Zivota fysického. Dgjiny po-
slednfch stoletf ukézaly” ztejmg, Ze mocny pokrok intellektudlng
u nyn&jsich kulturnich nérodt, jen mimo jiné osvédiil se ve
skvélych pokrocich vyrobn( techniky, nebyl provézen stejng mocnym
pokrokem mravnim, &eho? ukazujl se Wginky v Setych jevech
1. zv. socidlnf otézky. Jiz z toho vyplyvé4, Ze i hospodéisky nad-
miru zévaZnou jest otdzka, pokud mize intellektudinf a mravnf
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rozvoj byti pfedmétem zvld$intho zédmérného tdinkovan( autori-
tativného, vychovného (v 3irokém toho slova smyslu), predeviim
se strany vefejné moci. Na kolik jde o intellektudlni, dévd na
otdzku tu sama historie odpovéd kladnou, a to nejen pokud se
ty¢e obecného naukového vzdéléni, nybrZ i pokud bé# o od-
borné, virobné technické. Stfedovék prenechal obecné vzd&lén{
v pfednf fadé péti cirkevnf a o odborné technické pecovéno
aspofi v primyslu zvla¥inf korporativnf organisacf Femeslnickou
(cechy); nové doba v obojim smé&ru hlavnil tkoly ponechala ve-
fejnoprdvnfim korporacim (stétu, zemi, obci), kieré vidy Usilndji je
3fff a to i ve sméru vieobecném i ve sméru odborné technickém
(3koly odborné, musea atd). Za to v mravnl pFtiné ukézal se
ttinek moci vefejné podiizenym, a &m méné uspokojivym jevf
se byti na Siroké vrstvy lidu Gginek rozlitnych filosofickych soustav
ethickych — dosud o zékladni své cile a Gkoly spor vedoucfch ~,
tim vice vysvitd nezbytnost pevného zékladu néboZenského ja-
koZto podminky Gginné opravy spoletenské.
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8.-0 VZIAZICH MEZI SKUTECNOSTMI POPULACNIMY
P A ZIVOIEM HOSPODARSKYM ZVIASHE. .

" 1. Uvodni pojmy. Slovem populace, néboli obyvatelstvo, roz-
umfme souhrn viech lidf obyvajicich jisté dzemf politicky ohra-
nicené, tedy Gzemf fie, stétu, zemé, okresu, obce a jil})?ch spréy-
nich nebo jinych okrskd jakéhokoli druhu. | Na. rozdf l.od pojmy
ndroda v poliickém smyslu, kterym se vyjadiuje politicky
jednota viech ku stétu nélefejfcich, a na. rozdfl od pojmy s p'o-
le€nost, pii kierém . na zieteli mAme vzdjemné vztahy jedno-
flive. a celych fifd (,spoletenskych®), jex na z8kladg pojftek difve
blize vyttenych vanikly a trvajf, vztahuje se pojem ob yvat el.siya
pouze na Eiselny soubor ‘viech jednoflived na urtitém tzemf, ze-
jména na tzemf stétnfm, a na &selné jejich rozvistven! podle po-
hlavi, stéFf, rodinného stavu, obydlf, zamésindnf atd,  Vy3etient
téchfo pomérii jest tkolem statistiky obyvatelské, kterd pédf. drads
odbornych ve statech modernich dospéla jiz ku zna¥né dokona-~
losti, ku mnohem v&f3i, ne? leckteré jiné obory statistiky, které se
o podobné presné zjistént prvotntho #selného materidlu opfrati
nemohou. Pokud stafistika populainf vylettuje &fselny stav celku
a rozfidéni jeho v uréitém momentu casovém, u¥f nds poznévati
stav obyvatelstva (Stand der Bevélkerung); pokud stopuje a
zjistuje promény toho stavu, které v proudu pravidelnych obdobf
zplisobeny jsou shiatky, porody, dmriimi a mfstnfmi piechody,
dévé ném poznati ménu obyvatelstva (Gang der Bevdlkerung).
Vsak védeckd snaha neobmezuje se na sezndnf téchto skutetnostf,
nybrz vySetfuje i pravidelnosi (typické sledy a souvislosti, zékon-
nost) jejich a buduje tekto theori; popula&nf (Bevélkerungs-
theorie) neboli v uf¥m slova smyslu , populacionistiku®., Konetng
pek politika populagnf zabyvé se tkoly, které z téchto sku-
tetnost! a pravidelnost! staty vzchézeji.

. R Pomér pohlavi, Pro véfsinu vyvinulych vzd@lanych stét jest

typickou skutetnostf &fseln 4 pfevaha Zen mez Zijfefm oby~
vatelstvem, atkoli se pramémé vice chlapeti rodf neZ déviat.
VEtst tedy dmrtnost muzskych jiZ v letech détskych se jevict zmen-
Suje plivodnf prebytek, v dalsich stupnich stdff &fsclny pomér po-
hlavi vyrovnavé, nakonec pak davd mfsto prevaze Zen. Na 1000
osob Zijictho obyvatelstva muZského pripadé nynf primérem Zi~
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jicich obyvatelti Zenskych v Norsku 1092, v Portugalsku 1091, ve
Skotsku 1072, Svédsku 1065, Anglii 1064, Svycarsku 1057, Dansku
1051, v Nizozemi a evropském Rusku po 1024, v Uhrédch 1015,
Francii 1007, Belgii 1005. — Naproti tomu vykazuje ltalie a stéty
jihovychodni prebytek Zjicich muzt. Tak pfipadd na 1000 Zijicich
muZskych obyvateld, Zen v ltalii 995, Bulharsku 965, Rumunsku 964,
Srbsku 948, Recku 906.

Ku piftindm Zenského prebytku v uvedenych statech nalex(
kromé veliké tmrtnosti détské chlapce znaindji stfhajicl 1éz vy~
st€hovani a pfistthovanf, na némZ v&t3f mérou se stdastni muzstf,
ale 2vl&8t€ G&inkuji na vEf¥f dmrinost muiského pohlavl v kul-
turnich stdtech nebezpetné nebo naméhavé povolant muZt, kdezto
naopak u méné vzdélanych nérod véfsi porobeni Zeny zvétiuje
umrinost Zenskou.

Hospodatské strénka pievahy Zenského pohlavi ve statech kul-
turnich vystupuje na jevo jen v jedné &ésti t. zv. otdzky Zenské.
To, co se nazyvd Zenskou otézkou, nezaklddd se totiz vyhradné
na dotteném &iselném nepoméru obou poblavf, a& nelze popiiti,
Ze se spoletenské nesnéze, jeZ se zahrnujf ndzvem Zenské otézky,
skute¢nosti tou zostiuji,

Vystupuji totiZ v nynéjsich vzdglangch stétech jisté poméry, jez
znalné Césti Zen znesnadiiujfl a zhusta i naprosto zamezuji p¥fstup
ku pfirozené a fisiciletym vyvojem posvécené pusobnosti v rodiné
a v domécnosti. Kromé doféené &fselné pfevahy Zijfcich Zen Gin~
kuji fu nejen prévni coelibaty, nybrz i dobrovolné, mezi jinym
téZ hospodérskymi pfitinami zptsobené (nesnadnost zaloZiti vlastn{
krb). § druhé strany pak postupem vyvoje hospodérského zten-
¢uje se obor vykoni v domécnosti, jeto prechézejl préce druhdy
v rodiné a v domécnosti konané na samostainé podniky. (V na3f
dobé vidéti o na vyrob& pradla, Zenskych odévd, predent, tkanf,
pleteni atd). Ta &&st Zen, kterd dotéenymi poméry z rodinné a do-
mécnostnf sféry se vytlatuje, hledf si pristup dobyti v nové obory
pasobnosti v okruhu hospodétstvl v ydélkového, pokud k nim
Zena jest zpusobilou podle povahy své fysické a duchovnf, Nov4
doba hovi postupné té snaze. V celku ukézalo sc pfi tom, Ze
na pohlavi zévislé rozdily ve zptsobilosti k préci, i k 1. zv. duevnf,
jsou skrovnéjsi, nezli ndzor dob drivEjsich predpokladal. Pravé zde
mnoho piisobi mrav, spoleéenskd a néboZenska zaffzenf, vychovént,
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Druha, a mnohem zévaZnéi sirénka novoveéké otdzky Zenské
souvisi s vyvojem techniky i moderntho zékonodérstvi. Technika,
pfedeviim strojové, dopoust! obséhlejitho uZivénf Zenskych sil, a
prévnf f4d modernf futo moZnost mérou znatn&jsf dovoluje (v pri-
myslu). Konetn& i namnoze zifZené podminky vyZivy spoluptiso-
bily, Ze ve velky obor Zivnost{ vnikla Zena jako konkurentka muy-
Zova pfi pravidelngch pracich vyrobnich na ukor Zivota rodin-
ného a vychovéni mladeZe.

V oboru bmotné préce vyrobn{ nejenom nenf obtffe zjednati
zamé&stnani Zendm, zde naopak vnikéni Zeny v obor ndmezdnf
déje se na Gjmu rodinného povolénf a proto i pfi reformé jde
pfedeviim o to, aby upotfebovani Zen p¥i vydélkovych &innostech
a pravidelné praci v dilnach a dolech bylo obmezeno na prospéch
zachovén{ fysické zdatnosti (vz&jmu dorostu), domécnostnf piisob-
nosti a Zivota rodinného. Ukolu toho skutetné zékonodarstvf se
chépe stdle rozhodnéji (viz o délnické otézce).

3. Rozffidéni obyvatelstva dle stdry, Potftéme-li dobu od do-
konaného 15. roku do 70. za dobu zptisobilosti k préci, tedy bude
frida osob toho stéff representovati iifdu produktivnf, kterd ma
pecovati o tu, kierd jesté produktivnf nenf, a té% o tu, kterd jiz
produkfivn{ nenf. Mezi 1000 piftomnych obyvateli bylo dle stavu
drivéjdich sfténf primérem lidf ve staif:

do 15 r. 267 320 322 344 352 363 375 386
15-70 r. 6847 6495 6473 632 6199 6077 601'1 592
pies70 r. 483 305 307 24 281 293 239 22

Ve Spojenych Stétech viak dle siftdnf z r. 1880 pfipadlo na
1. kategorii 381, na 2. 598'6, na 3. 20'4.

Dle stfténf z r. 1900 p¥ipadlo v celém Pfedlitavsku na 1000
obyvatel do 15. roku stéif 344, do 60. 584, pres 60. 72, v Cechéch
Cinily pifslusné skupiny: 334-586—80, ale v Dolnfch Rakousfch:
287-639—74 (silné obsazen( vrstvy sttedn( vysvétluje se tu stélym
pristthovévanim lidf ve véku zdatném),

Na vysledky ty mé deinek: 1. &islo porodt; 2. ¥slo dmrinost
a 3. zase bilance pfistéhovanf a vystéhovénf, kteréZ dopada hlavné
na stfednf z uvedenych skupin,

Podle vy¥e udané tabulky musf tedy préimérem kaZdych 100 2i-
jicich obyvatelt, kte¥f jsou ve véku produktivnfm, peovati v Uhréch
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o vyZivu 67 osob jestd, nebo jiZ, neproduktivnich, v Unii severo-
americké, v Spanélich a Velké Britanii o vyZivu 66, v Némecku
61'3, v Predlitavsku 582, v ltalii 54'5, ve Svycarech 54'2, ve Francii
jen 46'6 neproduktivnich. Pro blahobyt p¥ftomné generace jest
pomérné mens{ podet neproduktivnich vyhodné&jsi, coZ celkem se
ukazuje ve Francii, ale nelze zapfiti, Ze p¥fznivy tento stav jest
vyvéZen nebezpe&fm hrozfcim pro budoucnost politické a branné
moci sttt takovych a hospodéiskému jejich pokroku nésledkem
méné naléhavych podnéti k némaze a horlivosti, Rychlejsi pifrost
populace alespoii dotud hospodéisky neni nebezpetny, dokud bo-
hatstvi pfirozené jesté volnou drédhu vyrobnfm &innostem a do-
statetnou vyrobu poskytuje (Spojené Staty), nebo primyslovy vznét
podobné piisobf (Némecko). Rychle rostouci nérodové musf mifti
vice déti a mladych lidi a tudiZ vice neproduktivnich travitelt. Za
fo jest pomérné znatny potet starct a stafen znamenfm lepiftho
blahobytu. Tak ze stéttt vye uvedenych bylo mezi 10.000 oby-
vateli starci a stafen nejméné 90letych: ve Francii 7, v ltalii 4,
v Rakousku 2, v Némecku 17.

4. Snatky, porody a umrfi, Tito ffi zékladnf Enitelé mény
obyvatelstva vykazujfl urkité pravidelnosti. Co se tyde uzavirénf
snatkii, plisobf tu sice mocny pud pfirodni, aviak i svobodné roz-
hodnuti viile, kterd podléhé zase zevnim pohnutkém ji uréujfcim,
a mezi t€mi maji hospodérské momenty véhu tak znaénou, Ze i
statisticky postihnouti lze klesdni podtu shatkdi pod primérné
rotnf &islo v dobéch hospodaiské tisné, kdeZto zase nastalé obecné
zlepSeni pomérti vyZivnych, ztentenf obyvatelstva vélkemi nebo
epidemiemi a pod. citeln&i nad pramér je povzndif,

Starsi stafistikové mluvi tu jen o poméru opatném, v jokém
k sobé stojf smér ceny potravin a hojnost shatkd, coZ jest po-
nékud tzké, protoZe neplsobi tu jen ceny potravin, nybrZ celd
VeRSi nebo men3i snadnost existence viibec. Aviak s druhé strany
neni pfece hospodéfsky zietel vidy stejné vydatnou uzdou profi
nerozvéZnému uzavirdnf siatkl, které pak ve spojenf se vzriistem
porodit mé nepfiznivy tinek na blahobyt prfsludnych vrstev,

V roce 1892 piipadlo (nepotitaje v to mrivé narozené) na 1000
obyvatel porod: v Némecku 35, v Rakousku 367 (r. 1902: 37°6),
v Halii 364, v Anglii 30'5, v Belgii 286, ve Svycatich 281, ve
Svédsku 32, ve Francii 22'3, v Uhréch 40'6, nejvétd ¥slo porodd
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vykazuje evropské Rusko, totiZ 45, jakoZ vibec u slovanskych ng-
rodit je &islo to véfdf neZ u nérodt germénskych (coZ se i z po-
drobné statistiky rakouské a uherské poznd), u romdnskych jests
mendi, vyvaZuje se viak u prvé fetenych namnoze silné¥ dmrt-
nosti détskou. V roce 1901 &inilo &islo porodnf Zivé narozenych
(na 1000 obyvatel) v Rakousich Dol. 31'5, Hornich 324, Kra~
jing 350, Tyrolsku 312, P¥moff 342, Cechéch 341, Moravé 358,
Slezsku 40'6, Hali¢i 44'0. Rozmanité pokusy, vysvétliti rozdfly
v hojnosti porodi z pomért klimatickych, z riznosti povolénf atd,
nebo pfivésti je v souvislost s hustofou obyvatelstva nevedly k cfli.
Dokazéna jest jen souvislost s pfirozenou plodnosti, pak
snérodnimi mravy a ndzory v pfi¢iné uzaviranf shatki a
plozeni (1. zv. systém dvojdétsky ve Francii) a zase s poméry hospo-
défskymi, jeZto vétdf nebo men3f snadnost existenci, pokud na
hojnost shiatkl ptsobi (usnadiujic zejména uzavirénf siatk ve
véku mladsim) i na frekvenci porodd mivé Gcinek. Jet v riznych
vyjmenovanych stitech &fslo shatkové, t. j. potet sSetki na
1000 obyvatel p¥ipadajici, dosti odchylné. Cinilo na pt. r. 1894
v Némecku 794, v Rakousku 791, v Uhréch 928, v Rusku 8'44,
ve Francii 744 atd. V Predlitavsku celém vypadlo v priméru
18921901 na 1000 obyvatel siiatkii 8'08. U méné vyvinutych né-
rodi uzavirejf se siatky, zv1&dté kdyZ je dosti mista Pro rozvoj
hospodéfsky, rannéji,

Aviek znalnd pomérné &isla siatkli a porodii jsou jenom velmi
relativnym a pochybnym, nfzké &fslo dmrinf za to abso-~
luinym a nepochybnym sociélnfm dobrem (Riimelin). Nebot vy~
soké &islo porodd muZe byti vyvé¥eno a také byvé tasto vyvé~
Zeno znatoymi sly dmrtnosti détské (nésledkem nedostate&né
péte nebo vyZivy); ale &m vEf3 jest potet zrozenych, kteff se do~
Zijf pfirozenych hranic lidského Zivota, tfm neklamnéj¥( je to znémka
blahobytu a zdravych mravnfch i sprévnich za¥fzen{ i hospo~
défskych poméra.

Rotnf &islo dmrtf na 1000 obyvatel &nilo v desitilett 1871—80;
ve Svédsku 19'6, ve Velké Britanii 22'3, v Belgii 23'3, ve Francii
236, ve Svycarsku 24'6, v Némecku 2903, v ltalii 308, v Ra
kousku (Predlitavsku) 33'1. Dle novéjstho sestaveni pfijde se
k fmto &slim: Norsko 17, Velks Britanie 20'9, Francie 22'4,
Némecko 26'8, Halie 30, V Predlitavsku celém vypadlo na 1000
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obyvatel dmrti v priméru let 1892—1901: 2627 (r. 1901 24'14),
v jednotlivych zemich: Dolnf Rakousy 2133, Cechy 2334, Mo-
rava 2448, Slezsko 2498, Halit 25'61. Z &isel téch jesté o pomérné
tuhosti nelze souditi, jeZto pravé velikym faktorem pfi tom jest
tmrinost détska, nebof na déti do 1. roku pfipadd aZ 30-40°/,,
na déti do 5 roki viibec aZ 45—50°/, viech zemftelych. Zpravidla
byva prévé tam, kde pomérné &isla porodd jsou zna¥nd, i détské
tmrinost velika. Z 1000 zrozenych osob muZskych doZije se na pf.
(dle populaénich dat z let 1870—80):
v Némecku ve Francii v Anglii
1. roku 14127 80176 84142
5. , 64871 716'42 73407
10, , 620:89 693°56 70899
20. 592'87 66035 68003
30. 54454 60179 63004

40. 48775 54353 56308
50. 41228 476'55 47698
60. 31124 38291 36501
70, 17750 24557 222:06
80, 5035 85'83 77'35
90. 330 10°49 8'02

Pro Zenské pohlavi jsou obdobné &fsla v téchie statech z pifEin
jiZ vy3e naznadenych priznivéjst.

Ackoli vieliké momenty, které maji vliv na celkovou umrinost
obyvatelstva, nejsou tou mérou obsahle statisticky vystiZeny, aby se¢
mohla bezpetnymi &sly vyjadriti dmrinost na pf. dle povolén(,
obydli, rodinného stava — pokusy dosavadnf vztahujf se zpra-
vidla na obmezeny obor piipadii —, pfece nepochybny jest
zase utinek hospodétskych momentl; nebot tam, kde potind ne~
dostatek, zra&l se v nendleZité vyZivé a olacenf, nedokonalém bytu,
teploté a &istot&, neptiméfeném oletfovén! v nemocech atd, i pro-~
padé jemu téZ za ob& hojn&jif potet Zivotl a to predeviim v nej~
mladSfch a v nejstar$ich tifdéch véku. Zejména pak plisobf drahota,
epidemie zhoubnéji; ,kaZdy gro¥, o ktery na &vrici Zita naskodf,
stoji tolik a folik lidf Zivot* (Schmoller).

5. Rozclenéni obyvatelstva dle sidel, Na t€inclch rozvoje
hospodérského zaklad4 se dale velice dtlezity rozdfl v pomérech
obyvatelstva dle jejich usazenf, Li¥f se tu jednak rozdfl obyva-
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telstva v osaddch nahromadéné bydlictho (agglomerovaného) a
roztrousené bydliciho. Rozdil ten zjidtujf na pf. s¢itanf francouzska
a italskd, a vychézl z &isel jejich na jevo, Ze &inilo procento na-
hromadéné bydlictho obyvatelstva ve Francii r. 1872: 62'8%/,, 1886:
638, v ltalii viak 1871: 74'3. Obecnéji se viak zjistuje, jaky podil
maé obyvatelstvo na riiznych velikostnich kategorifch osad
obcf).

( \ t)om sméru za hlavni délitko se béfe obyvatelstvo bydlic
v osadach aZ do 2000 obyvatel ftejicich a obyvatelstivo bydlfcr
ve véffch. Na tomto rozdflu zakladé se (statistické) t¥{dént oby-
vatelstva na venkovské a méstské. Pomérné piibyvénf méstského
jest pak charakferistickfm znakem vyvoje nasf doby. Tak bydiilo
v Rakousku procent vieho obyvatelstva:

v osadéch r. 1843 r. 1890 r. 1900
do 2000 obyvateld 811 67'5 62'4
pres 2000—-10.000 131 167 200
pies 10.000 58 168 176

KdeZto tedy pfed pil stoletfm sotva pétina viecho obyvatelstva
sfdlila v méstskych osaddch, nyni jiZ ttetina. Ve Francii inil pomér
téchto obou kategorif (do 2000; pfes 2000 obyv.) r. 1846 jeits
7558 : 2442, r. 1886 575 425, v Némecku r. 1867 63'5; 36'5,
r. 1890 575 : 425, pfibliZuje se tedy jiZ siln& k poméru, kde po-
lovice obyvatelstva viecho bude sfdliti v méstskych bydlistich, Nej-
vieobecndjf pFitinou fohoto téhnutf do mést jest rozvoj primyslovy,
vedle foho i rozmanité vyhody méstského Zivota (Skolstvi, hojné&jst
dobrotinnost, snadnost vedlejstch vydélki a pod.),

Spoletenské skladba mést pii tomto sméru obyvatelského po-
hybu jest pftbuzna struktufe krajt pramyslovych, do kierych se
mnoho pracovnfho lidu stéhuje. Vrstvy staif produktivntho jsou
Ceinéji obsazeny neZ v praméru celého stétu, za to na venkovd
rolnickém naopak.

Hospodéiské, a v souvislosti s nimi i zdravotnf, mravnostn{ a
jiné disledky z toho vyplyvajici jsou rozmanité: v méstech ifsef
bytové se svymi dusledky zdravotnfmi @ jinymi, znatné armédy
nezaméstnanych, jejich potet se ménf dle saison a konjunktur: na
venkové nedostatek pracovnich sil zemédélskych.

6. Celkovy stav obyvarelstva a Jeho prirost. Na rozdflu mezi
celkovym pottem timrt a porodd, pfistéhovénf a vystéhovén{ se
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zaklada effektivni p¥irost obyvatelstva, kteryZ oviem, protoZe tito
udani &initelé jeho sami G&inkem rozmanitych moment( zevnich
kolisaji, sém pak zase nenf pravidelny. Pfes to jest to otézkou
zdvaZzného praktického interessu, kterak za konkretnfch poméri
téch tiniteld obyvatelstva nartstd, a jakaé pfi tom jest pravdépo-
dobnost daldtho pfirGstani. Na nejcharakteristi¢téjsf formuli privadf
se fato ofézka vypottem doby, kieré za urtitého ro&ntho piirostu
jest tieba ke zdvojnésobeni obyvatelstva. Tak na pF. pFi roénfm
piiristku pramérném 1°,, obnési perioda zdvojnésobenf 696, pfi
2%/, 348 (Francie), pri 3%,, 232, p¥i 5%,, 139, pfi 10%,, 69'6 let
(Némecko).

Mezi lety 1820—1880 vzrostlo evropské obyvatelstvo z 200 na
320 mill, coZ by dalo primé&rny ronf pfirastek asi 8 promille.
V Rakousku na pf. &inil primérny rotni pifristek v letech 1850—1880
77y,; v dob& od 18801890 758°/,,, 18901900 896'/,,. Aviak
prebytek narozenych nad zemfelymi &inil v letech 18921901 pri-
mérem 10'88°/,,, rozdil nepiiznivéjsi, jejz vykazuje fakticky stav,
piipadd na passivnf bilanci vyst¢hovani a pfistéhovénf,

Prakticky vyznam vsech takovychto &fsel dotykéa se arci momentt
politickych (politické obavy ve Francii nésledkem malého &fsla
piirGstkového), aviak mé i neméné dileZitou hospodé¥skou
strénku, kterd se ty€e ofdzky, zdali i prfleZitost k dosta-~
feEné vyZivE pro viechno obyvatelstvo a jeho uréité tifdy s pii-
ristky témi dovede se udrZeti v rovnovéze. Pravé touto otézkou
zabyvala se velmi dikladné véde, a zvl&3té vydatny k tomu dala

podnét
nauka Malthusova.

Vyznam &Eetné populace, jako zékladu pracovnf i branné sfly
nérodni, byl ve stoletich dfiv&jsich zpravidla precefiovén a spréva
vefejnd usilovala rozlitnymi prostfedky o rozmnoZenf populace.
V literatufe profi tomu nejdirazngji reakci zptisobil anglicky spi~
sovatel Thomas Robert Malthus (1766—1834) spisem roku 1798
ponejprv jesté anonymné vydanym: ,An essay on the principle
of population” (pozdgji vice vydénf rozmnoZenych).

Av3ak Malthus nebyl docela bez predchiidet, jenZe oni bud o véci
pouze pifleZitostn€ se zminili, nebo nedogli néaleZitého poviimnutf,
aZ tusetné formulovéni Malthusovy nauky a pifkré dusledky jeji
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ofdzku fu mocné v popfedf polinuly, takZe se od jeho dasu, jak
Roscher df, celd literatura populacionistické rozpadé jen ve spisy
pro Malthusa nebo proti nému. K predchiidciim Malthusovym na
pr. slusf potitati Vlacha Giovanni Botero (spis: ,Razione di stato”
r. 1592), kiery jiz formuluje rozpor mezi fysiologickou moZnost{
rozplemefiovaci (virtl generativa) a moZnostf tZivnou (virtt nutritiva),
Z jinych, kteff vice méné blizci byli poznénf podobnému, zejména
zminky zasluhuje Montesquien, Quesnay a vibec fysiokraticks
$kola (srovn. Slovnik naugny, ¢l. »Fysiokratismus®), pak anglict Spi~
sovatelé Hume, Wallace, Franklin, Herbert, Stewart, Young a j.

Trest uteni Malthusova jest tato: Clovek, jako Zivotisstvo ostatnf,
mé tendenci neobmezené se rozplemeiovati. Kazdd generace ma
zpusobilost i disposici zdvojnésobiti svij potet za 25 let, co# by
se vskutku provedlo, kdyby stejnou mérou pribyvalo obzivnych
prosttedk(; ale t&ch pFirdstd chodem mnohem voln&jsim. Malthus
tento konflikt mezi mozZnost vzrostu obyvatelstva a skutetnym
vzrostem pofravin illustroval mathematickou formulf, Ze lidstvo
mé tendenci (1 j. schopnost a néchylnosf) mnoZiti se progress
geometrickou, kdezto prostredki vyZivy soudasnd jen progressf
arithmetickou mtze pribyvati. Vzrast populace mus{ oviem zi~
stafi vidy v mezich p¥frostku pofravin. Cinitelé pak, kieFf v téchto
mezich jej udrZujf, jsou bud: praeventivni (preventive cheks)
totiZ jedndnf lidskd, mravné (zejména pohlavnf zdrielivost) a po
pfipadé nemravné (ukéjenf pohlavnfho pudu s vyloudenfm plo-
zeni, vypuzovani plodu), nebo jsou repressivni (positive cheks),
zjednévajfci rovnovéhu, byla-li porudena nepfimé¥enymi piirastky
populace. Jsou to opét bud jednanf lidské (valky, emigrace), ale
hlavné reakce piirody samé, hladem a epidemiemi.

S toho stanoviska dovozuje Malthus, Ye vefejnd opattenf smé-
fujicl k rozmnoZeni populace jsou zbytetna, nenf-li jesté  dosti
obyvatelstva, a je-li ho jiZ v poméru k moZnostem obzivy dosti,
jsou 3kodna. Pak pomoci miZe jen mravnf zdrZelivost (moral
restreint), t. j. zdrZenf se sijatka, resp. plozenf d&t{. A¥ mathema-
tickd formule Malthusova vieho bezpetného viédeckého zdkladu
‘Postrédala (byla jen obrazem), Ize proti jeho zékladnf vé&te ihned
podotknouti, Ze sama fysické moznost rozplemefiovén( jest velmi
nestejnd, dle rtiznostf kmenovych, piece ziistéva jédro Malthusova
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Zivy jemu piistupnych a jsou tedy zdravymi jen, pokud se v téchto
mezich udrZujf.

-V tomto smyslu plny sviij souhlas vyslovuje o utent Malthu-
sové velikd Fada nejslavnéjsich spisovateli néarodohospodéarskych,
jako Roscher, Wagner, F. A. Lange, Schéffle, Riimelin, J. St Mill
a mnoho jinych. Zatim i statistika za Malthusa nedokonale vyvi~
nuté skutetné poméry pfirdstdnf a momenty je uréujfcf s mnohych
strének blfZe objasnila. Protivnfka naslo ugenf Malthusovo nejvice
mezi socialisty, a ne bez vfjimek, jako na p¥, Marlo (srovn. H. Soet-
beer: Stellung der Sozialisten zur Malthus'schen Bevélkerungslehre
1886).

Pro celé staty s vyvijejicim se pramyslem odpadé arci pro p¥f-
tomnost i dozirnou budoucnost konsekvence utent Malthusova,
pokud si za plody své préce pramyslové opatfuji vyrobky pady
z cizich zemi ¥idce obydlenych.

Ale nenf pFes to spravnd namitka profi Malthusovi, jestliZe tak
se formuluje, Ze rozrhnoZenf populace jest rozhojnénfm préce a
rozmnoZenou praci Ze potfebné vétsf zésoba potravin se opatif.
Zde se tofiZ prehlfsf, Ze k velkeré produkci jest krom@ préce
ffeba 1€z hmotnych prosttedkt vyrobnich (kapitélt), kieré sice se
daji velice rozmnoziti, ale nebude jich vidy nezbymé& stejnym
chodem pfirtstati  jako populace, a jest té¥ k veskeré vyrobé
potiebi p¥irodnfch sil, které se nedaji rozmnoZiti, nybri jen
v jistych mezich pomoci kapitélu a prace vydatn&3imi udiniti.
(Srovn. zejména tak Feteny zékon o ubyvajicim vynosu pudy.)

Pasobnost initeltt praeventivnich i repressivnfch v nestetnych
smérech se osvédtuje. Zem& drodné, Fdce obydlené, vykazuj( nej-
znalnéjsi pifrastky obyvatelstva i porody i pfistthovanim (Spo-
jené Stéty). Naproti tomu zemé evropské vykazujf fadou posled-
nich deslileti pramérny roénf prirtstek jen asi 8%/, a p¥ece jedts
tento skrovny piirastek, hledé k vzristu obyvatelstva ve stolet(ch
minulych, jevi se aZ pi{li¥ znatnym a v¥jime&nym; nebot srovname-li
nynéjsi stav populaénf ve stétech evropskych s &sly dFfv&jsimi,
spaffime, Ze primérny prirdstek byvalych dob nepomérné byl
skrovnéjsf, jinak by nyné&j3f obyvatelstvo evropské musilo byti ji
nekolikandsobn& vétdim, nez jest (srovn. Rimelin v ,Handbuchu”
Schénbergove). Mohou praeventivn( Cinitelé nabyti i velmi po~
vézlivého vlivu (Francie nyné&jsi).

23



Prospéiné jsou fudiZ pifristky obyvafelstva vidy jen potud,
pokud i rozmnoZené obyvatelstvo tak zaméstnati lze, Ze vyt&ek
jeho préce poskytuje i méné pifznivé postavenym vrstvdm pre-~
bytek nad to, &eho potiebf je kaZdému jednotlivei na vlastnf vy-
siva a na uhraZenf vychovévacich néklada pro dorost.

Jakmile nestadf k tomu jiZ vytéZek préce, nastane prelidnén,
které arci nebyva nikdy absolutnfm (&ili celkovym), nybrZ jen re-
lativnim, t. j. Géstetnym : objevuje a pocifuje se toliZ jen v jistych
t¢fdéch obyvatelstva, kierym zépas o Zivot jest nesnad-
n&jéim, zejména v délnické, po pifpadé v maloZivnostenské a ve
##{dé nejmensich rolnickych hospoddft. U téhto vrstev pak ma-
nifestuje se hlavné ptisobnost &initeld repressivnfch (rostoucf Gmrt-
nost, nemoci, vystéhovéni atd.),

Vibec pak zkudenost ukazuje, Ze plsobnost pracventivnfch &ini-
telt mé& prevahu ve vrstvéch i celych nérodech vzdélanych, kdeXto
naprofi fomu prevaha &initeltl repressivnfch néleZf niZSfm stupifitm
vyvoje.

yOstatné pro ofazku pielidnéni nenf nikterak a nikdy lhostejnou
okolnost, jakym zptisobem jménf a dichody mezi obyvatelstvo
jsou rozd&leny. Cfm nestejnom&rné&jsf jest jejich rozdélenf (skrovné
vrstva majici dichody pifli§ zna¥né, veliké massy s dichody ma-
Iymi a mélo Zeiné stupné stfednf), fm nestejnomérnéjdf jsou pod-
minky pro rozmnoZovani obyvatelstva, To jiZ dobfe o rolnické
populaci ukazali néktefl ekonomisté 18. stol. (fysiokraté) a v nej-
 nové&jsl dob& poviechné socialisté. JenZe si pfi tom potinali fito
nékdy jednostranné, jako na p¥. Marx, ktery dopoust(, Ze v f¥{dé
délnické prelidnéni nastdvé, ale vysvétluje je toliko zkracovénim
déInika na mzdé, vyhybaje se i druhé moZnosti, Ze totiZ se ne-
rozvdZné uzaviraji siiatky a plodf se dorost, tak Ze by ani Z4dny
socialisticky stdt, kdyby v tom nebylo zmény, nemohl svou popu-~
laci od podobnych nésledkl uchréniti, zvl4sté kdyby nédklady
na vychovani déf prost¢ byly pfesunuty na celou spole¥nost a
tim viecky uzdy plozeni byly uvolnény. _
~ VéazZnou pozornost vzbudilo udenf Spencerovo, ptijaté také a 3~
fené Careyem (Ameritanem). Opiré se o uéenf Darwinovo, Ze kaidy
Zivotich v zépasu o Zivot ty orgény nejvice sesiluje, kterych v fom
z8pase nejvice pofiebuje (zékon Darwiniv o pFizplisobovani se).
Cim 1&7%f jest — pravi se — hospodéisky zdpas o existenci, tfm
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vEfS{ energii musi jednoflivec vEnovati vyvoji své intelligence
(mozku atd), tim vice se Zivoin{ sfly v tom sméru spottebujf a
fim méné pak energic mohou rozvinouti orgdny rozplemeriovacf,
Av3ak ulenf to by vlastné Malthusovu zékladni vétu nevyvrétilo.
Nebof kdyby pfevaha intelligence nad rozplemefiovac Einnostf
takto konetné fou mérou vrchu si zjednala, Ze by prestaly obtfze
Zivotniho zpasu nésledkem malych pifrastktt populace, pak by
teké prestal podnét k napindnf orgdnti mozkovych a zase by
opatny smér nabyl véhy. Ostatné se opfimisticky nézor Spence-
rav réd opiréd (na pf. u Careye) o domné&lou analogii z Zivo-
Cisstva vibec, Ze ¥m vy33f jest druh jeho, tfm mensf %e jest jeho
rozplemefiovéni a Ze u nejvy$stho — u tlovéka — jest nejmendf,
a Ze zplsobilosti k nému se stoupajici intelligencf ubyva. Carey
z toho pfedpovidd stdle men3f prirGsténf, co? oviem védecky
neni nepochybné prokézéno, ano statistika o pifristcich populace
v 19, stol. ukazuje profivu. Pravé k tomu lze podotknouti, Z¢ tfm
jedinym li§f se &lovék od Zivotichd, e v rozplemenovacich dkonech
nenf ovlédén pouze pfirozenym pudem, jehoZ poslouché zvife,
nybrZ také vili, kterd, &m vice rozumnym poznénim jest osvicena,
tim vice zjednévé platnost praeventivnfm &niteltm. Proto vidime
u vrstev proletdfskou bezstarosinostf se vyznamenévajicich nejmensf
plsobnost praeventivnich &initelt a nasledkem toho i nejpifkiejsf
vystupovéni onoho zjevu, kiery vyse jako relativni neboli par-
cidlni prelidnéni byl oznaten.

VySe uvedené uteni Spencerovo ostatné induktivné nenf doké-
zéno, at se dély o fo mnohé pokusy (srovn, John ve spisech mezi-
nérodniho sjezdu hygienického a demografického r. 1887),

Malthusovo utenf jest viak zajisté v tom sméru jednostranné,
Ze on, jsa veden ryze individualistickym duchem, spatfoval kofen
bfdy niZSich vrstev spoletnosti ve vlastni jich vinég, t. j. pravé v bez-
starostném rozplemeiiovani, nedbal tedy jinych socidinfch pifEin
bidy a tudff i p#lig jednostrannym zptisobem byl z4sadnfm
nepfitelem pomoci chudinské (srovn, nffe nauku o rozdélenf di-
chod).

S praktické strénky vyplyva viak zéroven z toho, co uve-
deno, Ze nejisp&né&jsi politika populadnfl se strany statu jest fa,
kteréd jednak petuje o nejlepdf podminky produkce (pokud se
Petl stétnf zabezpediti dajf), jekoZ 1€ o to, aby se zamezily
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piflidné nerovnosti v rozdéleni dichod. Cim lep3f jsou podminky
produkce, tim voln&jsi dréha pro rozmnoZeni populace, &m p¥i-
znivéjsi rozdéleni dichodd, tim méné nebezpedf parcidlniho pre-
lidnéni. Jiné pFiméfenéjdi prostiedky proti pfelidnéni nebudou
vidy moci pocitati na bezpeény uspéch, jako zejména zdkonné
obmezovani siiatki osob chudych (miZef mili v zapét
vzrist porodi nemanZelskych), nebo vystéhovéni (k tomu by-
vaji jen silnéjsi Zivlové schopni, ne jiZ zb&dované a ochuzené
proletéiské ffidy). Je-li potieba fisefi popula&ni uvolniti, tedy do
jisté miry se ji odpomiZe zfizenim kolonii zahranitnich, které
drii domécl zemi ve spojeni s vyst€hovalymi tam jejimi &leny,
tak Ze se pro ni ani kulturn€ ani hospodéisky naprosto neztrati,
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$ 9. (Ill) — STAT.

Nérodohospodéfské uteni, které se vyvinulo od konce 16. stol.
nejprve u Vlachtt a Francouzt, ale pak zvladté v Némecku se
zakotvilo, obecné znédmé jménem merkantilismu, ukléds statu
nejobséhlejsi pisobnost ve vécech hospodéiskych. Vedouct my-
Slenkou bylo, zejména jeho starSim hlasateltm, aby se stat staral
o dostatek nebo hojny obéh drahého kovu a ¢etnou, vyrobné za-
méstnanou populaci.

Prostfedky k tomu mély byti zejména povzneseni primyslu
rozvojem dosavadnich a zavedenfm novych odvétvi, zabrahovan{
pfivozu fabrikétt z ciziny, podnécovéni a podpora vyvozniho ob-~
chodu a zfizovan{ kolonii (aby se snéze docflila v zahranitnfm
obchodu f. zv. p¥izniva bilance).

Vefejnd moc fidila se témi pravidly, namnoze z Zivych pifklad
odvozenymi (slavny pitklad Colbertiv), osobfc si nejen opravnénost,
nybrZ i zptisobilost rozsahle upraviti vyrobni poméry, rozhodovati
o zpusobilostech jednotlivet k tsp&inému provozovéanf urtité Zv-
nosti (Zivnostenskd soustava povolovaci), Stétni nauka byla t&m
nézorm na podporu, vyklddajic pomér panovnika k obyvatelstvu
podle vzoru poméru rodinného.

Na rozdil od nérodohospodaiského udenf prévé vylféeného
jiz n&ktetl anglictf spisovatelé na sklonku stol. 17, obraceli se proti
zasahovanf stétu ve véci hospodaiské (Peity, Dudley, North), viak
prohloubeni toho nézoru a uchvacent vefejného minénf jim jest
zésluhou francouzskych ekonomistd v 2. pol. stol. 18, t. zv. ,fy-
siokrati“, v jejichZ nauce setkaly a spojily se dva sméry:

1. UZeni, zasazujic! se o svobodnou hospodéiskou politiku, hé~
jené jednak z pfitin praktické prospéinosti (Gournay, dle svédectv(
vrstevnikl pavodce hesla , Laissez faire, laissez passer”), jednak
vyvinuté od nejéelné&jsich fysiokratt na socidlnf theorii individuali~
stické. Stétu tedy se pripisuje pouze ten dkol, aby nebranil ptisob~
nosti t&chto volnych zékong, aby tedy pouze osobu a majetek
kaZdého héjil proti djmém zlovolnym, ale jinak do hospodé¥ského
Zivota nezasahoval.

2. Zvl&3ni, velice jednostranné, ale dimyslng provadéné utenf
© produkfivnosti &innosti vyrobnich a t. zv. tistém dichodu, (Viz
niZe.) .
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Liberélni nauku francouzskych ekonomistl pfejal pak Ad. Smith,
jenz vymanil pfi tom zéroven theorii z jednostrannostl fysiokra-
tickych a prihladil dokiriné¥ské tuhosti individualismu. Heslo hospo-
dérské svobody souhlasilo tplné se zménénym ndzorem o stétu
v souveké pravni a statni filosofii, kteryZto nézor oby¥ejné se na~
znatuje jako rousseauovsko-kantovsky a vrcholf v tom, Ze Gkol statu
spatfuje se vyhradn& v ochrané osoby a majetkovych préav sub-
jektivnich, pfi &emZ se pfedpoklada prévni ¥ad, upraveny ve smyslu
prirozenopravni 3koly tehdejsi, jehoZ soukromopravni soustava
byla jen extraktem ze zékladnich z¥fzeni Fimského préva. Stét této
konstrukce jestt. zv. stdtem pouze prdvnim (nackter Rechts-
staat), nebof zasadn& nema zasahovati do kol blahobytnych
a osvétovych (at v piitiné dopravy a vyutovénf fysiokraté
dopoustéli vfjimku a Smith i leckterou jinou), nybrz mé pfene-
chati feSenf jich ,pfirozenému fadu®,

Hospodéiskou soustavu, zbudovenou na zdsadnfm odporu
proti vieliké intervenci stdinf, nazgvdme soustavou ekonomického
liberalismu nebo téZ soustavou hospodéiské svobody.

1. Soustava hospodétské svobody. Vieobecnou zékladnf pod-
minkou svobody hospodéiské jest svoboda osobnf a rov-
nost ob&anska (t. j. rovnost viech pred pravem &ili t, zv. for-
mélInf rovnosf). 1 pojimé se svoboda hospodéiské sama jenom
za doplnék a disledek ondch prav, kierd vyplyvaji z osobnf svo-
body.

- Podle rozlitngch smért svych jevi se hospodétské svoboda:

a) Jako svoboda Zivnostf (Gewerbefreiheif), t. j. svoboda
pii volb& zaméstnénf, pfi zaklédéani, upravovénf a spravé podnik;
ona predpokldda svobodu st&hovanf a usazovént

b) jako svoboda vlastnictvi, kierd jiz v ffmskopravnim
pojmu vlastnictvi spotfvd (zdsadné neobmezend moc nad vécf) a
zélezi v dokonalé volnosti disposice vlastnikovy, zejména i s po-~
zemky;

¢) jako svoboda obchodu v gir¥fm slova smyslu (Verkehrs-
freiheit), t. j. svoboda trzby doméci a zahraniéné a svoboda smluv
(drokové, pachtovnf, pracovni atd.).

Soustava prévni, ve které uskutetnény jsou naznatené sméry
hospodérské svobody hlavné se zietelem na svobody sub a) a ¢)
uvedené, naznatuje se préavé slovem ,soustava svobodn é
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soutéZe”, t j. svobodného zévodéni soukromych hospodéra
o hospodéiské prosp&chy, tedy podnikateldt mezi sebou o pievahu
v odbytu, podnikateli mezi sebou pfi poptévce po kapitdlu nebo
po pracovnich silach, délnfk mezi sebou pfi nabfdce préce atd.
Jest to pouhé denominatio a potiori, nebot slovo »SoutéZ” ozna~
¢uje toliko jednu strénku prisluinych jeva, totiz vzéjemné z-
vodéni spornych prospéchti, kieré panuji mezi pifslusntky jedn é
a téZe spoletenské tifdy nebo jeji skupiny (na pr. mezi vyrobci
téhoZ vyrobku, mezi délnfky, kie¥( v téme odvétvi praci hledajf),

Druhou strénkou jest spor prospéchtt mezi jednotli~
vymi tffdami samymi, na pi. délnickou a podnikatelskou,
kterému sporu pravé jako soutdzi zabezpetuje systém hospodérské
svobody stejnost podminek prévnich a volné zapasiste,

Svrchu uvedené podminky svobody hospodéiské: osobnf volnost,
svoboda usazovéni a stéhovan{ atd, uskutetnény byly ponejprv
teprve ve pravnich fddech modernich, pak i svoboda hospodé¥ské
sama, at ne ve viech udanych smirech stejnou mérou, pfece
celkem dokonaleji nez kdykoli jindy a to pravé prednf zésluhou
dotteného liberalntho sméru, Proto dopoust( i doba modernf po-
mérné nejlepdl dsudek zkuSenostnf o d&incich soustavy hospo-
dafské svobody. Tu pak objevuje se, Ze ve viech udanych smérech
dostavuji se G¢inky obecn & prospé¥né, aviak i G&inky obecné#
heprospéiné, kieré z asti dokonce jsou nezbytné spojeny
§ prospéinymi nebo aspoi, tieba bez takové nuiné souvislosti,
husté se dostavuji.

TéZ nenf pomérné véha vyhod a nedspéchtt ve viech oborech
hospodéiského Zivota stejné. Prospéchy plynou v prvn{ fadé ze
soutéZe v oboru vyroby a fo pro konsumenty. Strénky nepro-
spéiné vznikeji hlavné v oboru rozdglent dichod a postavenf
urditych spole¥enskych trfd (délnictva, maloZivnostnictva). Kdexto
v nézorech star¥f 3koly v duchu tehdejsf ethiky materialistické pre~
vlédé optimistickd davéra ve prospéchy, objevuje se nejprve
jen poriiznu a teprve pozd&ji hojngji a zésadndji kritika nedo-
statkt (Lauderdale, Simonde de Sismondi, Thiinen, Ad. Muiller,
Bgmardi, List), aZ se i vyvijl odpor naprosto jednostranny. Nej-
ostfeji arci vystoupil socialismus. K nému se Fadf spisovatelé
v kritické sirénce tomuto vice méng blizsf, aviak zéroven v posi-
tivnfm sméru v hospodérské svobodé spravedlivéjsf neZ on,
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jeito téZ prosp&iné strénky jejf ocefujf a potud i platnost jeji haji
(). St. Mill, Wagner, Schmoller, Schéffle, Scheel, Laveley a mn, j,),

Prospé&iné t¢inky svobody hospodéiské maji hlavni p¥icinu v tom,
7e svoboda dopousti volny rozvoj sil a schopnosti kaZdého jed-
noflivce a soutéZ k nému povzbuzuje. Dotud pak byvé neustélym
podnétem k hospodérnému upravenf produkce, k pokrokéim tech-
nickym, ke sniZeni vyrobnich nakladt a cen na kone¥ny prospéch
konsumentstva.

Mravn{ vyznam hospodaiské svobody zaklddd se hlavng
v fom, Ze &ini kaZdého jednotlivce za vlastnl osobni zdar zodpo-
védna. Ale oviem, ani zdsada, Ze kaidy sém za vlastnf zdar jest
naprosto zodpovéden, nemiZe platiti vieobecné a bez vyhrady,
jezto mnohé nestejnosti, o socidlnim postavenf jednotlivee rozho-
dujici, nestejnosti fo fysické, duSevni a majetkové, nezakladaji se
na zésluze nebo viné osobnf, nybrZ na spoletenskych zévislostech
a spojitostech.

Svoboda hospodafska rozpoutdvé zdpas spornych prospéchii za
stejnych pro vechny podminek prévnich; ale tato formalnf stejnost
(vlastni dilo francouzské revoluce) nevylutuje velikou nestejnost
faktickych ¢ materielnich podminek zépasu, ve kierém vi-
tézstvi pripada Zivlim siln&j$fm, v prvnf ¥adé tém, kte¥( jsou sil~
n&j3i kapitélem, po pripadé viak €2 siln&j3f tm, Ze ve prostiedcich
jsou méné vybiravi, neitftice se nemravnych ani nesvédomitych
(. zv. nepoctivd konkurence).

Uznévali oviem znenédhla i vyznavati nauky liberdlnf moZnost
takovychto nepfiznivych nasledki a ohliZeli se po prosttedcich
k jich odklizeni, Let v daslednosti svého stanoviska zakladnfho
neuzndvali jinych prostfedk opravy nez takovych, jeZ vyplyvaly
z volné svépomoci, a vidéli tudf¥ zejména ve spoléovén( lidf
hospodéfsky slabych prosttedek nejbezpednéjsf (srovn. nffe o spol-
tenich vyrobnich a pak délnickych). Svou nadé&ji do budoucnosti
pak pfipimali na intellektualnf a mravni pokroky lidstva, jejichZ
dostaven{ se otekévali bezpetné jako nésledek zménénych Fadi
spolegenskych, 1. j. nynf na svobods zaloZenych, Nadéje ta se viak
neosvédiéila byti d@ivodnou.

Takto liberalismus, sém poged z boje proti privilegovanym
stavim nékdejSim a zfskav si odstran&nim historickych nerov-
nosti pravnich neocenitelné kulturni z8sluhy, sém zase mocf svého
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zékladnfho principu pomohl vzniku novych hmotnych nerovnost
socidlnich, zvla3té faktického panstvi f¥id hospodéisky siln&jsich,
z néhoZ zrodila se novovekd otdzka sociélni. Ocenujice toto ne-~
bezpedi, povstali jiz v ovzdugf individualismu XVIII. stol. a na padé
jeho muZové, kietf, majice na zreteli i rovnost hmotnou, neuzng-
vali vlastnictvf individudiné za »Prévo pfirozené”, za jaké je uzna-
vali individualisté jinf, zvlasts fysiokraté, Hlavnf representant tohoto
rovnostntho individualismu byl Rousseau. Vesli jsme tedy v mo-
dernf stét s uznanou prévni rovnost viech lidi, ale jiZ s majetko-
vymi poméry, utvofenymi za byvalych prévnfch ¥4da. Platnost
zjednand zésadé hospodaiské svobody neoslabila tyto rozdily,
nybrZ z pfi¢in prave uvedenych méla tendenci je zvéfSovati a
zostfovati. I tak dosp&lo se k poznéni, Ze hospodétskd svoboda
jest sice jeden ze zékladnich organisatnich principt Zivota hospo-
défského, jehoZ nelze se vzdati bez djimy pro ddlezité prospéchy
obecné, zejména také mravni, aviak nesta¥f, aby byla jedinym
a vihradnym principem organisaénfm. Tim jiZ uznala se po-
tfeba zabezpetiti se strany moci vefejné z8mérnym autoritativnfm
upravenim tfo, co svobodou individudlnf v oboru hospodérském
a pod. pouhym vlivem panujictho mravu dosfci se neds,

2. Ndrodohospodétsky kol stdfu. Stét, pokud v dalné minu-
losti o takovém jiz Ize sprévné mluviti, neobmezoval se viastng
nikde a nikdy na pouhy kol pravn{ ochrany, na ktery snazila se
obor tkolti jeho stlatifi statnf filosofie a hospodatsk4 nauka indi~
vidualisticka. Nevede-li, jak bylo ukézéno, svépomoc na pidé indi-
vidudlné svobody hospodéiské vidy bezpe¥né k Z4doucfm konctim
obecné prospé&nym, pfipad4 i stitu mimo ochranu priva a pédi
0 celistvost a nezévislost svou na venek (dkol pravni a mocensky)
jesté druhy dtlezity kol — kol blahobytovy a osvétovy, jenz
zahrnuje v sob# také pusobnost nérodohospodé¥skou, '

Naprosto (abstraking) oviem nelze stanoviti meze pisobnosti
moci vefejné v obory hospodéiském 2plisobem absolutnim, t, J.
pro viechny doby a poméry platnym; nenf to moZno:

1. Ani z pojmu a 2z povahy stétu, nebot konstrukce (réz zpusob)
stdtu nenf ve viech dobsch stejné a pojimanf jeho podstaty i dkoli
jeho ménilo se pribéhem doby (rozdly antického, feudélntho a
moderniho stétu),

2. AniZ a posteriori \ze skutetnosti), jelikoz pravé ve skuteg-
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nosti u rozliénych néroda v rozlitnych dobach mifra této pi-
sobnosti i potFeba jejf byla a téZ v pfitomnosti je rozdilnd. Dajf
se tedy v té pfiting vytknouti jenom jistd vieobecnd voditka.

Zékladni zésadou vyplyvajicf z toho, co bylo uvedeno o dile~
#itych hospodéiskych a mravnich Geincich individuéIni svépomoci,
jest, Ze stdt nemd konati, co jednotlivci sami ko~
nati mohou. Kdekoli tedy individudlni svépomoc sama k Z-
doucim cflim zérovein individudlng i vieobecné prospé&inym do~
spéti dovede, stat méa se postarati, aby mohla volné pfijiti k plat~
nosti, a jenom zabréniti jejim 3kodnym jednostrannostem. Za to
chépati se ma stat takovych tkold, se které nenf individudlnf své-
pomoc. V této pfitiné pak:

1. Na stét nélef, aby sém podnikl vSechny ony &innosti
k ukojenf pofieb svych pfisluinfkd, které oni sami, odkézéni
jsouce na pomoc vlasinf, bud vibec nedovedli by ukojiti nebo
jen nedokonale, pokud ukojeni jevi se byti z pfi¢in obecného
prospéchu Z&doucim (na pf. upraveni mincovnictvi a mény, mér
a vah). To plati zvl&¥té, kde poveha jistych podminek vyhledévé
jednotného spravovéni, kdez v rukou soukromnik@i mohly by se
st4ti predmétem jednostranného vykofisfovéni, aniZ by se dodé-
laly plného viestranného vyvinuli (posta, telegraf).

2. Jako pfirozeny orgdn k héjeni prospéchi obecnych, zaloZeny
ne pouze na obmezeny &as, nybrZ k trvalé existenci, stdt musf
zakrotovati:

“a) Zpusobem zabrafiujicfim, opravnym a obmezujicim, kdekoli
celé tfidy spoletnosti mohly by zneuZiti své prevahy zpGisobem
celku 3kodnym (opravnénost zasahovéani stdtu v 1. zv. otdzku so~
ciélnf), nebo kde by jednotlivci zistnosti své o sobé nebo spojené
zneuZili na obecnou $kodu pfftomnou nebo budouci (zdkono-
dérstvi a spréva naproti privatnim Zeleznicim, naprofi hornickému
a lesnimu majetku, zékonodérstvi o kartelich, pojistovnéch atd.).

b) Zpisobem positivné tvoficim, podnécujicim nebo regulujicfm,
kde to jest v obecném prospéchu, aby hospodéa¥ské jednanf a za-
fizeni jistym vieobecnym normdm se podrobila. Neschézeji ani
piiklady, kde stdtu dle konkretnich pomért bude lze voliti, zdali
néjaky drub zafizeni sdm zcela nebo z &ésti sob& vyhradf & sou-
kromému podniku pFenechd, podrobiv jej arci své &innosti regu-
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lujici, kontrolujici a obmezujfct (dréhy Zelezné, cedulové banky,
jist vétve pojistovani).

Hledi-li se k vyvoji stoletf poslednich, znamend se, Ze postupem
jeho poméry hospodéfské staly se splefitéjdimi. Stét sdm a samo~
sprévné svazky v ném pfibraly si &emé wkoly, jako na pfF. vie-
obecné a odborné vzdéléni, komunikace a jiné. I dé se tedy zji-
stiti zvlasini (jen empiricky} zékon pro nynéjsf f4zi spo-
le¢enského vyvoje, ktery byl nazvén od spisovatelt (Schéffle
a Wagner) zékonem o rostoucich dkolech stétu, V jistych
smérech byl oznaten tento 1. zv. zékon jako pomérny vzrist kol-
lektivismu proti individualismu v nadi dob& (srovn. o vyznamu
tohoto momentu pro finanénf hospodétstv stétu a obef védy fi~
nantni, zejména Wagner, ~Finanzwissenschaft®, I, dil, a Leroy-Be-
aulieu, ,Traité de la science de finances”, 2. p.). Tato tendence ve
vyvoji piftomnosti byla podporovéna nemélo skutetnost!, Ze stat
se zdemokratisoval, t. ], nabyly vlivu vrstvy obyvatelstva jeho vice
méné Siroké na zékonodérstvi a sprévu vefejnou (uZ nenf »5tét
jsem j&* — ale ,stét jsme my*), coZ zlomilo liberdlnf odpor profi
stétnim ingerencim, ano fu a tam vypéstovalo aZ chorobné Spo-~
léhénf na stét. Ale prece bylo by omylem zvelitovati si predstavu
o rostouci phsobnosti vefejné moci prespx(lig; i pidy pro osviéd-
¢ovéni individuéingch snah pribylo, zejména pro intensivn&j( jejf
osvédtovéni,

3. Viasinictvi a préva majetkovd. Vyse dotéend plsobnost
stéfu miZe se uskutedniti jen pfim&fenou tpravou prévnich Fady;
to pak platf zejména 16z o oboru prév majetkovych; nebot vie-
liké nabyvénf prév a statke vyrobou a sménou, vieliké rozdélenf
dichodd atd. d&je se na podklad®, ktery dén jest platnym ma-
jetkovym préavem. Kazds zékladnf zména hospodéiskych r4d
muZe se provésti jen zménou predpist Fadu soukromoprévnfho,
Privésti k platnosti socialismus, predpokladalo by pFedeviim ra~
dikéln{ zmény obganskych zakonfki, Cim vice se zostila profiva
mezi naukami individualisﬁck)’/mi & znatnou mérou jich nyndéj-
$tho uskutetnénf s jedné a socialismem s drubé strany, tfm dgle-
Zit&j31 stala se | pro studium nérodohospodéiské ofdzka prév
majetkovych,

a) Pojem jméni Se stanoviska ryze hospodé¥ského
jest jménfm vabec jista z8soba statk®l, kterdy jest pohotové pro
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ukojeni potieb. Aviak moZnost nabyvati a uZfvati jménf nezdvisf
na pouhych faktickych pomérech (zvrhlaf by se na otdzku hrubé
moci), nybrZ zévisi na platnych prdvnich norméch. Pravo, urdujic
objem a obsah rozlitnych majetkovych prav, stanovi podminky
nabyvani a pozbyvani hospodéiskgch statk. Objemem na pi.
vlastnictvi soukromého rozumime totiz mnoZstvi pfedmétd (druhg
statktt hmotnych), ke kierym prévni ¥ad vlastnictvi to dopousti,
obsahem pak soubor subjektivnich oprévnéni, vyplyvajicich die
platnich norem majetkového prava z préva vlastnického. Se sta-
noviska pravniho jevi se fedy jméni, scil. jméni soukromé (indivi-
duéInf) jako souhrn majetkovych pravjednotlivého pravnihosubjektu,

Veliky vyznam prédv majetkovych pro obor hospodaisky zrasf
se predeviim v upravé préva vlastnického i prava dédického.

b) Vlastnictvi (Wagner, ,Grundlegung”, Scheel, ,Eigentum
und Erbrecht”, Cohn, ,System* I. dfl).

Vlastnictvf jest s hledisté hospodé¥ského povahy podstatng roz-
dilné podle toho, dopousti-li prévni Féd jednoflivelim na viech
druzich statkdi nebo alespoii najistych (na pf. na pozemeich) pouze
urtitd préva poZivaci, kdezto samo vlastnictvi na nich jest vyhra-
Zeno jistym kollektivnim svazkim povahy vefejné (obec, mir), po
piipadé 1€z rodové (zédruha), nebo jsou-li dotéené statky uznény
za zpusobilé, aby byly ve vyhradné prévni moci jednotlivet. Na
tom se zaklada socidlng zavaZny rozdil vlastnictvi pospolitého
(kollektivniho) a vlastnictvf soukrom ého (individudlného, v nej-
uZiim slova smyslu),

Majice na zfeteli hlavné ffmsko-prévnf podobu vlastnictvf (kde
pravé individudlnf vlastnictvi i co do objemu i co do obsahu aZ
na skrovny obor vyjimek jest neobmezené uznéno), i star¥l nérodo-
hospodéistl theoretikové a pravni filosofové, pokud se zabyvali
ofézkami o vlastnictvi, snaZili se vysvitliti je jako pfirozenopravn{
instituci, tedy jako pfirozenou nezbytnost na pomérech mista a
doby nezévislou.

Pii tom nejtastéji vychézeli z jediného zakladni ho principu, a
tak jedni dovozovali vznik vlastnicty( individuélného z p¥irozené
povahy a individuality lidské vibec (Kant, Fichte, Krause, Stahl),
neb aspoii z hospodérskeé povahy tlovéka, vedeného pfirozenym
pudem zistnosti (individualistict! ndrodnf hospodéarové).

Jini vysvétlovali piivod vlastnictvi bud z prvoini okupace (Gro-
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tius) nebo jako vysledek prace (Locke, Thiers). Naproti viem ta~
kovym pfirozenoprévnim vykladim stojf nézor historicky, jemu2
jest vlastnictvi prosté instituci positivntho prava (obyéejového nebo
zékonného) a posuzuje se opravnénost jeho forem se stanoviska
doby a poméri (Hobbes, Montesquieu, Bentham).

Predem sludf podotknouti k theorifm pfirozenoprévnfm, Ze jsou
jiZ v zéklad& pochybeny, pokud odvozujf vznik a p¥irozenou ne-
zbytnost vlastnictvi individudiného na predmétech nejrizndjif po-
vahy, slouZicich nejrozmanit&j§im hospodétskym dgeltm, z jediného
véeobecného principu, nepfihliZejice pii tom déle k riznostem
potfeb a pomérd.

Tak na pf. lze jako poZadavek nutny z povahy &lovéka odvo-
difi toliko vlastnictvi na pfedmétech bezprostfednf osobnf
spotfeby (3af, nabytek, jidlo); ale ani zde ne na viech. Tak na
Pr. na domech obytnych nenf ,pfirozené” t. j. povahou véci
vlastnictvi individudlni nezbytno, premnoho lidf ho vibec nemé
a dé se zcela dobfe muysliti vyhradnf viastnictvf kolektivnt (obecnf,
stéinf) na obytnych budovach, v nichZ by byli jednotlivei pouhymi
ndjemci, Stav hospodéfsky, ve kterém prostfedky vyrobnf,
zejména aspoit jisté jejich druhy, na pf. pozemky, nejsou v sou-
kromém vlastnictvi, jest moZny, ano u jednotlivych druhti byl ta~
kovy stav i historickym, tak na pf. v celych starfch fazich
v pfitiné pozemkd polnich, lesnich a pastvinnych,

Theorie, kterd odvozuje zékladni ptvod vlastnictvf z okupace,
jest prévé tak nehistorickym generalisovénim uréittho nabyva-~
cfho zptsobuy, jeko ta, ktera jej odvozuje z préce.

KdyZ pro ttely nérodohospodérské védy se zkoumd prévnf in~
stituce vlastnictvi, neslu¥f pfedem utkvéti na tom pojmu vlastictvl
co do obsahu a objemu, ktery v pravu platném panuje, ovlddén
js& nézory ¥msko-prévnimi; nebof i tento pojem jest néco pouze
historického, co nebyvalo vidy takové a mohlo by byti zase jiné.
Prévni historie foti ukezuje, Je obsah i objem individuélnfho
viastnictvf a zejména 162 hranice vlastictv( toho a kollektivnfho
positivnim prévem rozdflng byly stanoveny. KaZdé z téchto forem
jest oprdvnéna. Na nixftch stupnich vyvoje viech evropskych i
mimoevropskych nérodt lze znamenafi aspon v jistych fazich
prevahu vlastnictvi kollektivnfho na pozemcich a je§té nynf zbytky
toho prvntho stavu u nékterych nérodi evropskych (rusky ,mir*)
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a podobné formy u n&kterych néroddt mimoevropskych se obje~
jevuji (srovn. Laveley: ,La propriéié et ses formes primitives®, ném,
prekl. nazvan ,Das Ureigentum®).

Obsah vlastnictvf sdm, t. j. subjektivni opravnénf v ném leici,
v rozmanifych dobach vyvoje a ve pravech riznych nérodd velmi
rozdilnym zplsobem byl obmezovén. Skola nérodohospodéiska,
jez hlésala hospodé¥skou svobodu, zasazovala se 1¢Z o neobme-
zenou svobodu vlastnictvi individuélniho, t. j. bojovala proti ob-
mezenf jeho obsahu, kterd ve starSich pravnfch Fédech byla ob-
saZena, na pf. pfi vlastnictvi pozemkovém (selském i jiném). Z toho
tudiZ plyne kol pro nauku nérodohospodéfskou, aby uznévajic
relativni (historicko-relativnf) oprévnénost obou zékladnich forem
vlastnictvi, zkoumala a dovodila anebo zavrhovala tu kierou se
stanoviska hospodafskych a kulturnich dilezitosti doby a poméru,
piihliZejic pFi tom k jednoflivym druhtim hospodafskych statka
(pozemkd, dold, lest, domd a ostatnich kapitéla).

Podle onéch dalezitosti Fditi se bude, zdali v jednotlivém na-
rodé a v urtitych pomérech ta neb ona forma vlastnictvi k po-
zemkim nebo réiznym kategoriim ostatnich vyrobnich prosifedki
nebo u jistych statkd trvalému upotieben( slouZfctch (dom obyt-
nych) bude odivodnéna &ili nic (srovn. nfZe o socialistické kri~
tice vlastnictvf). Aviak podle téch dileZitosti fiditi se bude neméng
i Lobsah” prava vlastického u jednotlivich kategorif statk: (na
Pf. u pozemkd) a obmezen{ svobody vlashnictvi rovné&Z tak ne-
bude z4sadné vylouteno, jako nenf vylouéeno obmezenf smiuy
anebo Zivnost!, neslouz(-li svoboda sama k Zédoucimu obecnému
prospéchu. V fom jesté naprosto nespotivé popfenf individualintho
vlastnictvi pro nasi dobu, nybrZ zménéna jest pouze these do-
Vozovan{.

Vyslovenof tim toliko, Ze slugi oprévnénost individudlnfho vlast-
nictvi dokazovati docela jinou cestou, nezli z néjakého poviech-
ného, abstrakiniho, domnéle wpfirozeno-préavntho” principu, totiZ
sludf ji dovoditi z poméri doby a kulturnich potteb jejlch pro kaz-
dou hlavn{ kategorii statkti hospodatskych zvlasts.

¢) Prédvo dédické. P# tom besf jednak o ofézku zésadnf
oprévnénosti individudlnich prév dédickych, nebot pokud byly
jisté statky vyhraieny pospolitému vlastnictvi, nebylo pfi nich o
individuéinich prévech dédickych feti. Kromé zésadnf otazky jsou
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pak sociélné dileZity pfi uznéni individuélnfho préva dédického
jesté otézky podrobné upravy, zejména mfra dispositnf volnosti °
zistavitelovy a tendence, kierym prévo hovi v piféing predpist
o mezich posloupnosti zékonné a rozdélenf pozistalosti pfi nf, ko~
netné i zésady daiiové vzhledem k pozistalostem.

Pokud jde o zasadni stanovisko vzhledem k pripoudténi indivi-
duélniho prava dédického, budou dtvody pro né vidy souviseti
s tim, do jaké mfry individudlni vlastnictvf s hlediska obecné spo-
letenského (kulturniho, hospodéiského) bude opravneéno. Nebot
svédii-li jisté dileZité duvody pro vlastnictvf individudlnf, aby totiz
lidé méli dosti podnétu k ndmahém, sporivosti, pokrokiim tech~
nickym, lep3imu vzd&lavani pidy, Setrnému nakléddni jménfm ne-
movitym i movitym, tedy byvé préavé moznost uchovati jménf ro~
diné mezi viemi podnéty témi nejsilngj$im a rozhodujicim, Qdstra-
néni préva dédického tedy zéroveh i maii Fetené podnéty. Kdyby
lidé védéli, Ze nepfipadne, co zanechaji, rodiné nebo jistym GEeltim,
které jim zvl&3t¢ jsou cennymi, nenaméhali by se zachovat a tvofit
prostfedky vyrobnf, nybrZ radéji by své duchody spottebovali.
Nevénovali by nic na meliorace, spravy, na lep3f stroje a zaffzenf
dilen, neproptjéovali by kapitély jinym atd.

Co pak se tyte podrobnostf dpravy individudlntho préva dédického,
jsou myslitelna a existovala historicky zévaZnd obmezenf jejl na
pf. v selském prévu dédickém, pokud 3lo o fo, zabezpetiti celist-
vost usedlosti (sméla jen celd prejiti na jednoho dédice). Co se
tyte zékonného préava dédického, tu pFedevifm jest celkem sprévno,
Ze motivy tvofiti a zachovavati jménf jsou tim slab¥, &m vzd4-
len&jsf jest pfibuzensky stupeii dédice zékonného vzhledem k zi-
staviteli. Nenf fudf? divodu pro neobmezené prévo zékonné beze
vieho ohledu na vzdélenost didicova stupné pitbuzenského, ob-
mezen{ na jisté bliZ3f stupné jest odtvodnéno. Ale pravnf fady doby
nové plsobily namnoze i k tomu, aby vibec nastala posloupnost
jak nejvic moZno rovnodflng; obmezily tudfZ volnost pofizovacl
vyhrazenim znatnych podfli pozistalosti pro stejnomérné rozdé-
lenf mezi d&dice povinné, a také vzhledem k pozemkim trvaly
na dokonalé rovnodilnosti pozistalosti pii vétsfm pottu dédich stej-
ného stupné pifbuzenského. Viechny tyto skutetnosti dluzno posu~
zovati a o jejich zmény po p¥(padé usilovati s hlediZté obecného 8po-
letenského prospéchu. Nenft ani zde Z&dného préva pfirozeného.
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d) Smluvn{ prévo. Tu bé&% hlavné o smlouvy trhové, n4-
mezdnf, drokové, pachtovnf{ a nédjemni. Na jejiich dpravé zavist
velikou mérou, pokud bude mozZno jednotlivetim Upravou t&chio
smluv pro sebe i své tvofenf jmén{ t&Ziti i t¥eba na Gjmu jinych
a spolu na djmu obecnych diilefitost!, Nebot tyto smlouvy rozho-
duji o tom, jakého rézu nabude tak Ye¢. rozdélenf dichodt. Ty
tedy zélef na tom, jakou mérou prévnf ¥4d v oboru kaZdého
z fetenych druhtt smluv dopusti volnost smluv (upravenf a
vymezen{ fak zv, accidentalia negotii naprofi essentialiim),
novoveké zdkonniky ob¥anské spotivajl v duchu ffmsko-prévnim
na rozséhlé volnosti. V nékterych oborech plativala obmezenf jiZ
odeddvna (sazby tdrokové, stihanf lichvy). V jinych pak spatfujeme
teprve v novéj3i dobé postupujfct mérou prévnf obmezovénf (na pf.
pfi smlouvé némezdni s d&lnfky pramyslovymi, béiiskymi a pod.),
kteréz se formuluji v zékonech pfindleZejicich prévu vefejnému
(na pf, v Zivnostenskych Fadech), a podobny duch pronika i do
oboru smluv pachtovnich a néjemnich (bytovych), nebo se aspoii
o to usiluje. Jsou to sama obmezeni zésady ,laissez faire”, dikto-
vand socidlnimi pottebami.
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