KAPITOLA 111
O PODNIKATELSTVI VUBEC.

1. Pojem a znaky jeho.

Podnikati (v presném smyslu nérodohospodarském) znamené
obstaravati pomocf vlastnf nebo propljéené préce a vlastntho nebo
proptjieného kapitdlu na vlastni vrub v zdméru ziskovém (vydé-
letném) vyrobni vykony pro potfeby osob f¥etich nebo vykony
ob&hové, Samo piislusné spojent sil pracovnich a kapitélovych jako
samostatnd hospoda¥ské jednotka pojaté nazyvé se pak podnikem.
K vysvétlenf pojmu toho poznamenati jest toto:

1.Vyroba provozovana éleny domécnosti pro vlastnfpotteby jejf nenf
podnikanim, nybrz jest hospodé¥skym jednénfm od podnikatelského
druhové rozdilnym, jef tento rozdil fundamentdinim rozdflem dvou
docela riznych fézi hospodé¥ského Zivota, Podnikatelstvf jest vyznac-
nymtvarem hospodéistvi obchodového, zejména nagich platnych rédu,
v nich nynf extensivng jako intensivné mocné vyvinutym. Bez pocho-
penf jeho nenf vitbec ani moZno tyto fédy samy pochopiti i posouditi.

2. Podnikatelstvi neobmezuje se na vykony vyrobnf (v prvotnf vy«
robé a pramyslu), nybrz zahrnuje i vykony ob&hové (trZbu ve viech
formach, &tajic k nf i prostfedkovani tvéru a plat; dopravu) - nebot
délba préce, jakmile mimo obvod uzavfeného hospodéistvl doméc-
nostnfho se ujala, vede ke sminé a predpoklada tudiz, kde bezpro~
stfednf sm&na nenimozna nebo vyhodna, prosttedkovénf jeji a zéroven
prostfedkovani mfstnfho prechodu statku i osob, kterézto prostiedko-
véni rovnéZ se stévé Zivnostl provozovanou v osobnfm ziskovém z4-
méru toho, kdo se na ni ddvé, Triba (Handel) jest u2 sama sebou vidy
podnikénim.

Nenf v povaze véci samé Z4dné zévady, aby 16z obstardvani vy~
konti neboli slueb osobnfch provédélo se podnikatelsky. Tento
rdz maji nejen podniky agentd a vefejnych posluhl, nybri i z4bav
(divadla a pod.) a vyuCovan{ (soukromé vyuzovacf ustavy), Zivno-
stensky provozované poskytovanf pravnf porady (advokat) a l1¢-
kaiské pomoci (soukromy léke¥ na rozdfl na pr. od lékafe za
sluZné v nemocnici slousfcf ho). Také dopravnf podniky patif viastng
sem, pokud neslouz prechodiim statkily, ngbr osob, kdes tedy
dopravnf vykon jest ryzi sluZbou osobni,
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Pozndmka: V tom spoéivé jedna z Pritin opravnénosti faditj
t. zv. vykony nebo sluzby osobnf rézu tplatného mezi hospo-
déiské statky. Jest to zv1asté charakteristicky zjev rads piitomnych,

3. Podnikatelské vykony vibec podstupuji se pomoci vlastnich
i cizich (propujtenych) sil pracovnich i kapitalovych, kieré k jed-
notnému urtitému Géelu se sludujf. Spojent toto, pokud bé&# o cizt
préci a cizi kapitély, pFedpokladé ve spoletenském Fadu na osobnf{
svobodé zaloZeném smlouvu, ktera pro dobu smluvenou a v mezich
vyslovnych nebo mltky predpokléddanych ustanoven{ smluvnich
nebo po piipad® i v mezich obyteje upotfebent téchto propuj-
cenych sil podfizuje disposici podnikatele (osobn& nebo zifzench
jeho), ale zdroven také dplatu za né ustanovuje (v podobé& diicho-
dové — srovn. dichod smluveny). Kapitalista, jenz za iplatu kapital
svlij jinym prenechavé, nenf podnikatelem, rovnéZ jako ne délnik,
jenZ se jinému pronajimé a pod.

4. Retené spojeni sil pracovnich a kapitdlovych k obstarénf vy~
konti vyrobnich aneb ob&hovyich se podstupuje v zdméru ziskovém,
1. j. subjekt je podstupujici chee i kromé toho, &eho by jinak nabyl
tplatnym propujéenfm své préce nebo svého kapitalu jinym osobém,
dodélati se n&teho vice, zisku (specificky podnikatelskym zvaného).
Kde se nekond obstardvéni vyrobnich nebo ob&hovych vykont
i také sluZeb osobnfch pro jiné osoby v takovémto z&méru Zi~
skovém, nybrZ bud bezplatng nebo za pouhou néhradu vzeslych
nékladt, nenf Z4dného podnikan{ a podnikii (na pf. rozdil vefejné
obecnf sprostfedkovatelny sluzeb a poptavérny po sluzbéch pod-
nikatelsky provozované, rozdil veFejné nemocnice a soukromého
sanatoria),

Prévni féd maZe tomuto ziskovému zédméru poskytnouti bud’
Uplnou volnost nebo klésti mu z divodd vefejné doleZitosti urcité
meze (srovn. niZe o podniku vefejném) nebo koneené z rozliénych
divodi uréité meze stanoviti pro disposici propljéenymi cizimi
silami pracovnfmi (obmezent pracovnf doby i jind obmezenfv oboru
1. zv, ochrany délnické) nebo i pro Uplatu smluvenou samu (ve-
fejné faxy mezdni, zékonné sazby trokové).

5. Stejn& podstainym znakem podnikdni jest, Ze vyde vypsané
z&mérné spojovéani a Fizenf sil pracovnich i kapitdlovych dge se
na vlastni vrub toho, kdo je podstupuje. To se fasto vyjadiuje
také pojmem wrisiko”, kieré? uvadéno jako vyznaina stranka pod-~
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nikéni. Rozumi-li se tim jen pov3echné nebezped( ztréty nebo skody,
nebylo by risiko vylutnym znakem podnikatelstvl, nebot i pouhé
propujeni kapitélu jest spojeno s nebezpetim ztrét (nedostojnostf
dluznika), tek jako propuj€eni pracovnf sily podnikateli (nebezpedf
na zdravi, Zivoté, nebezpe&i neviasného propusténf).

Mluvi-li se tedy o podnikatelském risiku, jest to risiko specifické,
znarnenajici nebezpedf nezdaru, nedspéchu celého spojent jako jed-
notky hospodéfské i ziskového zdméru na ném zaloZeného. Speci-
fitnost tohoto risika od délnfkova a kapitelistova spotfvéd v tom,
Ze se jejich nérok uplatovy (dichodovy) stanovi smlouvou bez
ohledu na to, zdali a pokud se podnikateltv zdmér ziskovy usku-~
teéni a do jaké miry se uskutetnf, takZe miZe byti zmfnény nérok
jejich zachovén, i kdyZ pro podnikatele podnik se Gplné nezdaif,
coZ dochdzi na prf. téZ v konkursu vyrazu, kde jejich néroky musf
byti ukojeny ze jméni podnikatelova, pokud ono stadf. Presndji
viak sprévnou podstatu vyjadiuje slovo ,na vlasinf vrub”, v kte-
rémzto velmi pripadném Ceském dslovi zahrnuta jest dvojf strénka,
jeZ oboji k podstaté podnikatelstvi néleZf, totiZ:

a) Hruby vynos podniku pfipadé podnikateli (kde b&# o podnik
vyrobni, pfipadd mu viibec vlastnictvl vyrobki, pokud se vyréb&jf
z jeho suroviny);

b) ztréta stthd, jak podotteno, predevifm jeho.

Zisk a ztréte zévisf jednak na tom, jak podnikatel vykony svoje
(vyrobky, sluzby) zpenéZi, jednek na tom, co z hrubého vynosu
obréfiti musf nebo anticipando obrétil na docflenf toho vynosu
(néklad vyrobnf), zejména iv podobé néhrad za poskytnutou cizf préci
a kapitél. Plyne tedy z toho, Ze by délntk, ktery by Z4dnou jinou mzdu
za vykony své nebral neZ urdity podfl na zisku, neho kapitalista,
ktery by za propujteny kapitdl jiné dplaty nebral, nez uréity podl
na zisku, byl vlastn& spolupodnikatelem aktivnfho viivu na vedenf
podniku se zfeknuvifm, nebot postaven! délnfka i osob kapitaly
proptjtujicich jako takovych prévé v tom mé vyznadny rys na
rozdfl od postavenf podnikatelova, Ze néroky jejich tplatové nejsou
podminény vynosem podniku.

Z toho vieho vyplyvé, Ze podnikatelstvi jako dtvar hospodéisky
jest vysledkem zvl&3intho individuélno-hospodéiského dychténf (ego-
istického), vibec moZného jen na ptdé pravntho Fadu, kiery jest
zbudovén na plainosti osobnfho vlastnictvf na prost¥edefch vy~
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robnich. Pravo jest tedy spolutviircem podniky, a a& samo pojem
podniku jako pravni pojem nestanovi a nedefinuje, ptece s nim
ve viech svych ustanovenich, na pi. o smlouve ndmezdni, tro-
kové, pachtovni a j. a v ustanovenich o spol€enich rézu hospo-
darského po piipadé i velmi Gielné G¢tuje (srovn. ni¥e o pod-
nicich spole¢nych).

2. Nérodohospoda¥sky a socidlnf vyznam podnika-~
telstvi.

Vznik podnikatelstvi a jeho forem (srovn. nfZe) byl naznagen jako
ndsledek urtitych individudlno-hospodérskych snah. Aviak tafo
Iyze egoistickd strénka jeho uginkem soutéle stavd se bezdéens
(t. j. aniZ jest védomym tgelem podnikatelt samych) prosttedkem
nérodohospodéiské ticelnosti. Zdrojem této d&elnosti jest préavé
vySe dotéena vlastnost podnikatelstvi, Ze spojenf pracovnich a kapi-
télovych sil v podniku za déelem jistych vykontt vyrobnich neb
ob&hovych d&e se na vrub toho, jenZ je podstupuje. Snaze se
totiZ, aby se uvaroval zréty a zjednal si Zédouctho zisku, nucen
jest v cené a jakosti hmotnych vyrobk i sluZeb, v cent a jakosti
vykonit ob&hovych uginiti své vykony jak moZno nejsirsimu kruhu
ffetich osob nejzédoucn&jsimi, Podnikatelskd snaha ziskovd zvrac
se fakto bezd&ing v péei o stéle G&innéj$ (lepsf a levnéjsi) uko-
jeni potfeb konsumentstva, Stévé se tedy vieliké podnikatelstvo
viibec a kaZdy podnikatel o sobé cht&} nechtj nérodohospod4i-
skym orgénem, uskute&fiujicim v z&jmu vlastnfm pro vieliky Zivot
hospodafsky zasadu hospodérnosti. A v tom zéleZi jaksi raffino-
vanost fadi nasich, Ze tento nérodohospodaisky cenny vysledek
pfipoutén jest na zistné snahy jednotlivct, tedy na velmi silnou
pohnutku, je# uginéna jeho pruZinou. Dokud lidé jsou takovymi,
jakymi pravé jsou, nent myslitelna Z4dnd pruZina mocné&jsf,

Ona viak miZe selhati bud nésledkem dané monopolistické po-
vahy podnikit nebo nésledkem umluv podnikateld, kterymi ve pro-
spéch svych egoistickych snah tento nérodohospodétsky dtinek
hledi vymeziti (kartely). V obojim sméry jest pak treba zvld3tnich
opaffeni vefejné moci ve prospéch . nérodohospodaiského tginku
(srovn. o podniku vefejném — o kartelich). Konetné miZe nérodo-
hospodafsky w¥inek nejhospodéistejsiho tkoje potieb byti vykoupen
i poffenfm jistych existenct podnikatelskych (soutés velkovyroby
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s malovyrobou), které po strénce socidlni vyhodu muZe vyvasiti
i prevaZiti.

Drubé zévaZné strdnka podnikatelstvf vystupuje, pokud bz
o rozdéleni dGchodt. JeZto podnikatel neuZivé toliko viastnich sil
pracovnich i kapitélovych, nybrZ i cizich a pouZitf t&chto cizfch fak-
tort vyrobnich podle nyn&jsich f4di zaklédé se na smlouve uzavirané
mezi podnikatelem s jedné strany a pracovnfky nebo kapitalisiy
s druhé strany, stdvd se podnikatel dulezitym &initelem rozdélen(
dichodového. Smlouva vztahuje se i na zplisob a vysi ndhrad, které
podnikatel z vytézku dosaZeného platf v podobé mzdy neb troka,
nédjemného a pachtovného.

PonévadZ uskutetnéni ziskovych zdméra podnikatelskych zévisf
i na mife téchto néhrad a ustanovenf jejf zavisf na oboustranné
hospodéfské moci, vyvinujf se tu spory prospchové, kieré se std-
vaji pramenem nejddlezit&jsich socidlnich zavad,

3. Vyvoj intensivnosti podnikatelské a podnikovych
tvart.

Intensivnost! podnikatelskou vyrozumfvé se zde stupeis neboli
mira, jakou charakferistické Zivly podnikatelstv jsou vzbuzeny a
v akfivnosti udrZovény, tedy stupeli sobecké podnikatelské aktiv-
nosti i jeji ndrodohospodérské Gicinnosti (puisobivosti). | tato mira
sama neni ve vSech dobéch stejna, nybrZ néco, co se postupné
vyvijf, vysledek rdznych &initelt. Probouzf a rozvinuje se znenéhla
a nikoliv stejné u rozliénych vétvf hospodéiské tinnosti. Nejrannéji
se probouzi a rozméh4 v trbg, kterd jiz tfm, Ze plivodn& na statky
povahy zbyléji se obmezovala, namnoze z daleka je brala, byla
vedena k vEfSfimu napétl podnikatelské &ilosti (vyb¥ru dle poffeb
odbératelstva, vypottu cen a dopravy atd). V pramysly, dokud se
obmezuje na femeslnou préci na zakézku, obstardvanou z piine~
sené suroviny, jest méné podnétu k nap&tl podnikatelské strénky,
neZ kdyZ se pracuje z vlastnich surovin a po pripadé na sklad
(pro obesilént trhti). Teprve moznosi velkovyrobnich tvara stup-
fujf se v ném viibec i néroky na podnikatelskou schopnost. A tu
byl to zrovna tasto Zivel trZebnicky (kupecky, obchodnicky), ktery
tuto vy33f mfru podnikatelské schopnosti teprve do pramyslua pfi-
nesl, ujav se pramyslové velkovyroby. Nejpozd&ji pomérné stup~
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Rujf se ndroky na podniketelskou stranku v rolnictvf; utuhlé tvary
techniky, patrimoniélni zifzenf, silné zbytky naturdlnfho hospoda-
feni, nedostatek dopravnich prostiedkt a soutéZe to vysvétlugf,
Teprve vyvazeni bfemen selskych a promény v dopravé a jimi
zase podminéné pievraty v tr2b& obilf p¥inutily polniho hospodéie
stéti se skutetné podnikatelem. Pomérné nejméné véhy a sfly m4
podnikatelsky moment u vgkonti osobnich vzdélavactho a umélec-
kého rézu, jakoZ vibec v téch oborech, které vy¥ifmi stupni
akademického vzdélani jsou podmingny, ponévads tu maji jiné
motivy (ctiZédost, néboZenské a jiné ethické pohnutky atd) modi-
fikujici Ginek, podporovany mravem (panujicimi nézory),

I samy tvary podnikové jsou pavodng maélo rozmanity. Spole-
enské formy podnikové vyvinuji se jen v oborech V&S risiko
poskytujfcich (trzb&, hornictvi), teprve v novés{ dobé — k vcelu
sesfleni hospodéiské sfly podnikd i socialnf obrany profi jistym
nepfiznivym vlivim souté¥e — tvary jejich nadmifru bohaté se
vyvinuly,

4. Novovéké tvary podnikové.

A. Podniky vefejné a soukromé. V obecnéiim a nej-
roz§itenéj¥im smyslu wlivé se oznadenf »Soukromy” i ,verejny~
podnik podle toho, je-li podnikatelem subjekt soukromohospo-
dérsky (stat, obec). To jest, a& beze viech Ginki nenf, prece jen
v podstaté rozdfl rézu zevniho.

V jiném a vyznamn&jifm smyslu béke se slovo «Podnik vefejny«
v nekterych spisech nov&jstch (srovn. Sax: »Die Verkehrsmittel”, 1, dt 1);
oznatujf se jim tofiZ jisté podniky bez ohledu na fo, jsou-li v ruce
soukromé & v ruce stétu, obce atd, kdyZ se hledf k jejich_ttelu
a rdzu spravy z ného vyplyvajicf. Tu pak nazgvame podnikem
vefejnym kazdy, pfi némi nejlepsi ukojenf jistych soukromych
potieb fou mérou se dotyké obecného zéjmu, Ze verejnd moc vy-
konava urity vliv p¥i zFizovanf a spravé podnikd pifsluinych a to
potud, pokud z4jem fen sahd (dréhy Zelezné, cedulové banky).

Nalézé-li se takovy podnik v ruce soukromé, podléha pak ob-
séhlé regulujicf a kontrolujict &innosti statnf za Hm Géelem, aby
podle toho, co jest pfi ném pFedmétem vefejného interessu, byl
spravovén, zejména pak obmezuje se zpravidla sledovénf snahy
Po nejvy$sim dosazitelném zisky soukromém na miru, které vefejny
ten zéjem vyZaduje.
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B. Podniky malé velké a stiednf. Tylo relativnf nézvy
vztahuji se na zplisob, jakym podnikatel p#i vykonech podniku se
sti¢astni, na rozsah poufitych &initeltt vyrobnich a na zptisoby jich
pouZitf.

Pfi podniku malém (malopodniku) podnikatel sém viechny vy-
robnf prace kon4 (nebo spolukond), sém obsluhuje v krédmé kupo-
vale, sam Fdi povoz. Cinitel préce (a contrario kapitélu) stavi se
tu zpravidla v popfedf. Ciaf sfly pracovni, uZfvé-li se jich, jsou
necetny, a vynos podniku pro podnikatele plyne prevahou z préce,

Pri podniku velkém naopak zabird podnikatele vlastn specifické
¢innost podnikatelskd (fzenf technické a odbytové) tou mérou, Ze
se neddasinf bé&Znych hmotnych pract vykonnych. Profi podnikiim
malym stojf &initel kapitélu v popredi (stroje, velké budovy). Sily
pracovni cizi jsou &etné; vynos podnikan{ jest, pomineme-li pod-
nikatelovy specifické préce organisatnf i fidicf, hlavné dichodem
z kapitélu, ano, osobni tgast podnikatelova muze Uplné ustoupiti
a ifzeni podniku prejiti v ruce najaté (srovn. zvl&sté akciovou spo-
le¢nost).

JelikoZ mezi obéma kategoriemi neda se stanoviti presnd hranice,
tedy pro piipady, kde Z4dny z obou zplsobl jedté rozhodné ne-
vystupuje, uZiva se ndzvu ,podnik stfednf*,

Podle povahy podnikatelské dglf se podniky soukromé na:

C. Podniky jednotliven a spole&né, Charakteristické
zndmky jednoflivcova podniku jsou: Tésnd souvislost celé pod-
nikatelovy existence se zdarem podniku, tedy hlubsi z4jem a vielejif
snaha, jednotnost ¥izenf a tedy vt volnost v disposicich (rychlejst
vyuZitkovani konjunktur), zpravidla i snaha roz(fitfi a zdokonaliti
podnik z dosavadnich vyt&kt, Za to mnohem vice visf zdar pod-
niku na jediné osobnosti.

Ale zlistdvajf Géely, ktergch podnikem jednotliveovym bud' zcela
dosici nelze neb aspofi ne v konkretnfch pomérech, Tu pak za&iné
se obor podnik spoletnych,

Déliti lze tvary podnikd spoletnych podle rozlitnych hledist
velmi rozmanité, Zejména viak dle prévnich forem a dle hospo-
dérskych dkolt, Blizsf p¥ihlédnuti ukazuje vSak, Ze jest mezi prév-
nimi formami a hospodéFskymi uZely zna¥nd mifra spojitosti, takze
pro urtité dely nejobecndji se uZivg také urtitych prévnich forem
spolteni podnikatelského, byt arci to nebylo bezvyjimetng, (Tak
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na pf. formy spoletenstva nfZe pod & II. uvedeného neuZivaji jen
lidé tfid hospodaisky stfsnénych, nybrz nékdy také zémoinf (diva-~
delnf, tiskafsk& druZstva). Hledice tedy k prevainé forme uZivéni,
mluvime o kapitalistickych, akapitalistickych a smienych tvarech,
Kapitalistick{mi nazyvéme tvary, jich# prevazné uZivajf lidé, ny-
n&simi kapitalistickymi Fédy neohroZent, Akapitalistické jsou ony,
kieré prevainé slouzi ffidam t&mito ¥ady ohroZenym,

I Kapitalistickéd spoléeni, Predni el jest pFi nich, sehnati
vetsf kapital, k vedenf uréitého podniku pottebny, a zéroven risiko
rozdéliti. Jenom pfi téch formdch, kieré svou povahou jsou blizs(
podniku jednotlivcovy, jako zejména spole¢nost vefejnéd a komman-
ditni, zdvazngm byvé 1€ moment osobni, Rozlitné sem spadajicf
formy spoletnostnich podniki (,spoletnosti” na rozdfl od wSpole-
¢enstev”; srovn. prévo obchodnf) maji kazd4 svlj urdity vyznam
pro jist¢ poméry a zvl&dtni potfeby. V pravni konstrukci jejich
jevi se vysokou mérou vystiZeny zvla§ini poZadavky hospodarské
tcelnosti.

a) Spole&nost vetejn4 (offene Gesellschaft), pii které viichni
¢lenové, af jsou sticastnéni pfi podniku jakymikoli podfly, rugf
véfitelim neobmezené a soliddrné kaZdy celym svym jménfm. Ona
slouZiva za prostredek k zaloZeni véfi{ ho podniku, ku kterémuz by
zakladatelé kaZdy o sobé neméli dosti prostfedkit.  Vyskytuje se
déle jako prostFedek, pomoci n&hoZ star¥i podnikatelé budouct
své néstupce v podnik uvédéji. Pravdépodobnost trvalého udrZent,
kromé pifpadu posléze dotteného, byvd tu viak jen tehdy véty,
mé-li podnik vice zdvodu na raznych mistech nebo kdyZ rozdilné
talenty spoletnikti, na pf. technicky a obchodnicky, se dopliiujf
zpisobem pro zdar podniku potfebnym. V jinych pkfpadech byvéa
frvéni spole¢nosti nedlouhé,

b) Spoletnost kommanditnt (Kommanditgesellschaft), pri
které vedle jednoho nebo vice spolenfkit neobmezené rugicich
(komplementart) jest sttastnén jeden nebo vice uréitymi vklady,
ruéice jen obmezeng (kommanditisté).

Tato forma poskytuje piflezitost, aby né&jaky technicky nebo
podnikatelsky talent, nemajici k zaloZen{ podniku dosti vlasinfho
kapitélu, snéze si opatfil cizf (v podobé podfla kommanditisté,
obmezené ru¥fcich). Arci, protoZe pak spoletnfk vetejiny mnohem
voln&ji si muze potinati naproti kommanditisttm neli naprofi
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ostatnim spoletnikim pfi spoletnosti vefejné, jest cely tento pomér
rozhodné pomérem divéry a jiz proto jsou této formé jisté meze
vykézany.

Tak zv. tich4 spoletnost rozeznéva se prévnicky velmi zdvainé
od kommanditnf, jezto 1. zv. tichy spole&nik stZastiiuje se sice podobné
jeko kommanditista uréitym vkladem a nabyvé tfm néroku na po~
mérné déastenstvi v zisku a parficipuje na zirété, ale formélné mé
postaveni véfitelské (délezito v konkursu). Hospodéfsky vyznam a
vhodnost tiché spoletnosti arci jest podobnd jako kommanditnf
(€l. 258, obch. z&k. rak,).

¢) Spoleénost akciova4, p¥i které viichni tlenové (dle pojmu
v zékonodéarstvi nafem platného) sd&astiiujf se pouze urditymi po-
dily (akcie). Cely zévodnf kepital jest rozdélen na pevny podet
stejnych podild, kterych jednotlivec i vice muéZe miti, a kaZdy spo-
le¢nik ruéi za zévazky podniku jen do plné sumy téchto podil.

Jsou tedy pro spoletnost akciovou vyznamny dva momenty:

1. Jest spoléenim kapitélovym v nejryzejifm smyslu slova, jezto
tlenové sidastiuji se pfi podniku toliko svym jménfm, nikoliv
(aspofi ne nuing) osobné;

2. nasledkem omezeného rudenf jest risiko podnikatelské netoliko
nejiite rozdéleno, nybr# i velmi podstatné obmezeno,

Vyhody akciové spoletnosti jsou, Ze se seberou rychle znaéné
kapitdly €etnymi mengimi ¢astmi, kapitél se snadno rozmnoZf
emissf novych akcii. Nésledkem dokonale obmezeného a rozde-
leného risika moZnymi se stavaji veliké odvaZngjsf podniky, kieré
by jako podniky jednoflivet se neprovedly (veliké podniky Ze-
leznitni, plavebnf, priplavnf). Konetné jest osud podniku nezédvisly
na zméndch a pithodéch osobnfch.

Vady spoleénostf akciovych jednak vyplyvajl ze samotné jejich
povahy, jednak jsou takové, Ze s nf nuing nesouvisf, nybr vy-
plyvaji z konkretnf dpravy zékonné, Toliko o zamezenf posléze
uvedenych dle vysledkii zkudenosti muiZe se z8konodérstvi s jistym
isp&chem pokusiti; ty, které sama poveha akciové spoleénosti
Prindsf, nedajf se zékonem odstraniti, ale jsou dtleZity se stano-
viska hospodérského, kdyZ bé&f o otézku, pro kieré zptsoby pod-
nikG forma akciovs se nejlépe hodr,

K vadém, plynouctm ze samé povahy akciové spoletnosti, nélest
pfedem Ve spletitost a tudfz j mensl hybnost sprévy. Vrchnf
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autorifa (valnd hromada) byvé v nézorech vrtkava, osoby Fidici,
volené nebo najaté, maji pomérné slab3f zdjem na zdary podniku
neZ pii forméach prve uvedenych, schézf pak zpravidla néklonnost
vénovati z vytéZku dosti na zdokonalen! podniku. Nebezpeti pre-
dluZen{ prévé pro obmezené risiko akcionatt jest snadnéjsi,

- Hledi-li se k témto vadém i k vysledktim zkuSenosti, lze vymeFiti
-obor vhodného pouZitl formy akciové nésledovné: Akciova spo-
letnost hodf se nejlépe pro podniky, vyZadujfci velikého kapitaly,
pfi kterych viak puasobf se vice kapitdlem nez podnikatelskou
praci, fakZe jiZ z povahy jejich urtité pevné pravidla administrace
vyplyvaji. Sem naleZeji drahy Zelezné podniky plavebni, priplavy,
mosty, plynérny, vodérny, doly, jisté zplsoby bank (eskontnich,
hypoteénich).

Naprosto nevhodna jest forma akciovéd Pfi podnicich, pfi kierych
musi se spréva ustavitné pFizplisobovati pomériim a potfeb4m
rychle se ménicim (akciové spoletnosti pro obchod ve stfiZném
zboZi). Ostatn& sluif miti na mysli, Ze pro tkoly, které pro akci-
ovou formu se hodi, namnoze stejn€ vhodnou formou jest podni-
kéni jejich skrze hospodére vefejné (stét, zem&, obec).

Pfese viechny nezbyiné vady jest nérodohospodéisky vyznam
akciovych spoletnostf historicky osvédéeny i pro budoucnost dg-
lezity, nebot jest to forma podnikova k tomu zvl4sts vhodnég, aby
slouZila za pokusny prostiedek v novych oborech podnikénf, kdyz
‘vzejdou nové problemy, na které jednotlivei sami pro dosavadni
znatnou je$té nejistotu vysledkr nesnadno se odvaZujf (ptivodné
u velikych spoleénostf pro zémotsky obchod, pozdéji u pojisfoven
“a bank, jests pozdéji na pi. u Zeleznic, 16X u plynéren, nejnové;i
u elektrickych zavodu),

Historickymi predchtidci spoletnost! akciovych byla v oboru
hornictvi 1. zv. tezi¥stva, t, j. spoletnosti, jejichZ &enové (t&Zi¥)
st¢astnéni byli na spoletném podniku podfly (kuksy), jez mohly
byti na jiné pfeneseny, aniz se to jakkoli dotklo frvénf podniku.
I ' méli pomérny podfl na zisku, ale zérovess 16z povinnost k' po-
mérnym p¥fplatkim, jestliZe vedent podniku jich vyfadovalo. Tato
forma zachovala se v hornictvi dosud, a& se jf nyni i v fomto
odvétvi akciové spolednost vitézné po bok stavi a pfi velikych
‘novych podnicich hornickych previada. .
 Potétkové vzniku akciovych spoletnostf padajf na konec stfedo-
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véku, kde nejprve se objevuji v severni ltalii (banka svatojirské
v Janové), od potétku 17. stol. objevuje se forma akciovd u valné
.&asti privilegovanych spoletnost obchodnich, zifzenych v ndmoi-
skych stétech evropskych za titelem obchodu s koloniemi (zejména
v Hollandsku, Anglii, Francii — vychodoindické spoletnost nizo-
zemska r, 1603, francouzskéa zépadoindické r. 1628, vychodoindické
r. 1664). Podobné od konce 17. stol. nekteré veliké banky v té
formé zfizeny (r. 1694 banka anglickd). P¥i viech téchto spoleé-
nostech vice méné rozséhla byla pasobnost stétu ve pritiné ¥di-
cich orgdnii a vedenf sprévy; vliv akciondfi byl skrovny, nékdy
téméF Zédny.

Vedle téchto spoletnosti objevuji se ve stol. XVIL akciové spo-
le€nosti jiZ mnohem zjevn&jsl povahy soukromé, zvI4sts spole&-
nosti pojisfovaci (r. 1750 chambre d’assurance ve Francii, zvlagte
‘hojn& v Anglii); obséhlé ptisobnost stétu ustupuje. -~ Ve stol, XIX.
domohla se tato podnikatelské forma rozsffenfm na nové obory
pusobnosti velikolepého rozvoje.

Jiz ve ditv&jsich stoletich objevujf se pifpady zloFadd pii emissfch,
hl. t. zv. zakladatelské zlofédy (v Hollandsku jiz v stol, 17,
v Anglii v 1. pol. 18. stol.) vznikajfcf tfm, Ze se zFizujf spoletnosti
akciové nikoli z pofteby, nybrZ pro zisk zakladatelt, kieff si za~
bezpetuji pomocf bursy a nabubfelych prospekht vysoky emissnf
kurs akcif a pomocf majority, kterou si zjedndvajl v ustavujfef
valné hromadé znatné néhrady , zfizovacfch ndkladg”, v novEjst
dob& a skoro ve viech statech doby hojného zakladént akciovych
spoletnosti, zvI4sté v tasich rozvolnéné spekulace, zavdévajf podnét
ku steskim podobnym,

Zékonodarstv d¥iv&sl snazilo se zameziti uvedené zlorédy roz-
manitym zpisobem. Nedinnym arci objevilo se opat¥enf, Ze ku
zifzeni kaZdé akciové spoletnosti potfebt jest viddnf autorisace &
koncesse, nebot ani kdyZ nehledfme k mozné nepoctivosti (dplat-
nosti) orgéntt k udélenf koncesse povolanych, jest viibec nesnadno
Pfi dfednich vySetfovénich, jeZ koncessi predchézejt, zachovati pravy
stfed mezi povrchnost a piflisnou dzkostlivostf,

Jedinou opravnénon vyjimkou ziistéva, kdyZ se véZe na vredn{
‘koncessi zifzen! podniku veliké dilleZitosti vefejné, jako jsou Zelezné
dréhy, cedulové banky. Potteba koncesse tu vyplyvé z tkolu pod-
niku, ne z jeho formy, jez oviem byvé akciovs. Anglické zdkono-
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darstvl drivéjsi doby obmezovalo zlofady podnikatelskych spoleg-
nostf tim, Ze dopoustélo obmezené rutenf jen jistym spole¢nostem
od koruny nebo parlamentu zvl&sté privilegovanym, uklédaijfc
ostatnim solidérnf a neobmezené rucenf ¢lenti. Nové doba upoustf
od toho, jeZto uznévé potiebu formy podnikové dopoustéjict roz-
sahlé rozdéleni a obmezenf risika,

Systém koncessf vladnich opustén nyni téZ ve Francii, pak
v Némecku (1870) a podobné v neprovedeném névrhu rakouském,
Vzhledem ku zvlé3tnim zlo¥édtm nyn&fm jsou nejpilnéjsf reformy
potfebny v téchto smérech:

1. Aby se utuZila konirola zakladatelského aktu a zévaznost
zakladateltl z udéni v prospektu obsaZenych;

2. aby se zabezpetilo plné splacent akcif;

3. aby se podaly jednotlivému akciona¥i garancie proti zkracu-
jicim jednénfm sprévy spoletnosti.

I Spolieni akapitalistickd. Po strénce hospodéfské vyznagujt
se 1fm, Ze slouzf kruhtim nyn&jsi pasobnostf f4da kapitalistickych
stisnénym  (malorolnickym, maloZivnostenskym nebo délnickym)
pro uriité jich tkoly. Pravnf forma nynf pro takové spoléenf nej-
obvyklej3i jest forma spolefenstva svépomocného, Toto
lisi se prévnickou konstrukef ode druhti dosud uvedenych tm,
Ze ani potet &lenit ani potet podflt zévodnfch nenf obmezen. Na
misto garancie, kterou podévé p¥i formé akciové velky kapital
podnikovy, pfes jehoZ plng splacené sumy akcionéfi déle nerug,
stoupé u spoletenstev svépomocnych osobnf ruéenf{ bud' neobme-
zené (kaZdy svym celym jménfm) nebo obmezené (. j. do dvou-
nebo vicendsobného obnosu zdvodntho podflu). Obojf formu do-
.pousti od prvopotétku (1873) zékon rakousky, nynf i némecky,
ktery pavodné Ip&l na zasadé neobmezeného ruden,

V této formé vystupujt jednak podniky zaffzené za Gtelem pro-~
dukce a friby, jednak podniky majfef za kol zlepditi poméry
konsumpce. Zarizen{ obojtho druhu vyjadiuje anglicky nézev ,co-
operafion” — , cooperative societies”,

Pokud jde o spoletenstva svépomocné, virobnfm a triehnim
UZelim slouZicf, tedy je to forma podnikénf, pomocf které hlavné
‘malf Zivnostnici a po pfpadé byvalf délnfci sna2f se dosfci podob-
nych prosp&chi, jakych poskytuje podnikénf ve velkém, a to tedy
zejména téchto: Organisace price (délbou), uzivénf strojii, levného
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nabyvén{ surovin, lépe zabezpeteného odbytu vyrobkii a snazitho
livéru.

1. Ma-li se dosici téchto vvhod viech najednou, nedocflf se ioho
jinak, let kdyZ dosavadnf malf Zivnostnici vzdajf se samostatné
puisobnosti ve vlastnich malych zévodech a pfinesse urtity vklad,
zéroveii jako spolupodnikatelé a délnfci ve spoletném podniku po-
trvaji. Pak se mluvt o spolefenstvu v¥robnfm (produktiv~
nim). Otekévané vyhody této formy byly: viely interess &end na
prospivan{ zévodu, tedy i horlivéjsi préce, odpor proti predluZenf
o pak moznost upraviti vyrobu ve velkém.

Vedy a nedostatky, jez se zjistily zkuSenostf, jsou; Obi{z sehnati
dostatetny kapitdl, rovnéi obiiy nalézti mezi &leny, dosavadnfmi
to malymi pramysiniky atd, osoby k vedenf velikého zévodu
schopné, nedostatek autority u ¥dicich 0sob, osobnf riznice atd.

Pro uvedené nedostatky nebyl Usp&ch vyrobnich spoledenstey
viude takovy, jak se otekévalo s potatku,

Na programu socialistickych soustay byla spolegenstva produktivnf
se stéinf pomoci jako prostredek ku pFekonénf soutdze zévod veli~
kych jiZ u Louisa Blanca a PO ném u Ferdinanda Lassalla,

2. Jingmi formami hledf se jen dosfci jednotlivych zpUsob
z vy3e uvedenych vyhod podnikén{ ve velkém; nélezf sem zejména:

a) Spole&enstva siro jové (Maschinengenosscnschaﬂ), tj.
na spoleéné opaffovéni a uZivéni strojit (motort v pramyslu,
stroji u rolnictvf);

b) spoletenstva zésobnf( (Rohstoffgenossc:nschnﬂ) z0
titelem opatiovani surovin tlentm v jejich Zivnostech poifebnych
(ktZe, dreva, semena);

¢) spoletenstva skladnf (Magazingenosscnschaft) ku spolet-
nému prodeji &lenskych vyrobkd (ve skladigt(ch spoletenstev rolni-
ckych se oviem spolu obilf &istivg a trdf) ;

d) spoletenstva dvérng (z8lozny) na opatfovanf \véry
¢lentm, U nés dosud nejlisp&ndjs(;

e) vyrobnf spoletenstva rolnickd (kromé strojovych,
jako na pf. mlekafské, syrafskd, semenafska atd). Ona nejsou
totoZna se spoletenstvy vyrobnfmi ad 2. uvedenymi, nebof zpracujf
jen jisty druh plodi rolnické Zivnosti.

Hlavni organiséator spoletenstev, pod &fs. 1. a 2. uvedenych, byl
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v Némecku Schulze-Delitzsch. Velikou mérou vyvinuly se v po-
slednich desitiletich ve Francii, Némecku, Dénsku.

Ugeltm konsumpce slouZf jednak t. zv. spolky konsumn{
nebo stravni za Gtelem spoletnych’ skladit potravin a jinych
potieb, i Zivnosinich, jednak téZ z nouze o obydl{ ve velikych
méstech se vyvinula zvl&$in{ spoleenstva stavebnf.

Mohutného rozvoje domohla se spoledenstva stravni v Anglii
tfm, Je potala zafizovati pro vyrobu pfedmétt, pro né méela
znatny odbyt, vlastni zdvody vyrobni, Ze zase sama tvofila do-
hromady v&f spole€enstva velkoobchodni (srovn. spis S. Webbové
o déjinach anglickych spoletenstev).

. Smisené formy: Tim se vyrozumivajl podnikové tvary,
spojujici oba Zivly, kapitalisticky a akapitalisticky. Prechod jakysi
k nim tvof{ jiZ ony podniky, kde zéjem a vielejs{ hospodérské4
ttast délnictva na podniku samém bezprostiedné jest vyvolana
zarugenim uréitého podflu na kaZdoro&nim zisku. Vlastnf podnikové
forma smiSend vzniké v3ak teprve, kdy? podnikatel &4st vlastnictvi
na podniku délnictvu v té zpisob prepust, Ze délnfci uritymi
podily (akciemi, na které &ést podniku rozdglena) se stanou formalng
i vécné spolupodnikateli.

Provésti dé se posléz uvedeny modus ve formé dvoji:

a) Ve formé& f. zv. kommanditni spoletnosti na akcie, kterd od
obyZejné kommanditnf spoletnosti tim se li¥, Ze na mfsto urditych

“ kommanditistt vstoupne potet podill, v podobé akeif vydanych,
kierychZto podild jednoflivec i vice miZe zfskati; pfi tom rudf jen
obmezeng, a viichni majitelé¢ takovych podiltt neb akeif majf jistd
préva dohledu na vedenf podniku (obch. zékon); aviak téz:

b) V podob& ryzf akciové spoleénosh, pii kieré tast akeif vy~
hradf si dosavadni majitel podniku, ostatnf pak uginf p¥fstupny
svym zifzencim a délnikim.

Oba tyto tvary viibec velmi mélo jsou rozif feny, jeZto zakladajf
se na poméru divéry, a obtffe kontroly se strany sttastnénych
déIntka jsou veliké. V jednotlivych piipadech, ve kterych byly pro-
vedeny, aspofi potatetng byly velmi uspésny,

Ve pifEiné pouhého podilu na zisku srov. nfZe o zplsobech vyméio-
véni mazdy.

5.0 soutéZi (konkurrenci) vyrabiteli.
Stéle Zinnym podnétem, pudicim podnikatele k uskutetnén{
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zdsady hospodérnosti, jest sout €Z, kierd jest v podstaté zévodanfm
o odbyt. Zévodénf o odbyt vede bud k zévodén{ ve pF(Eing levnosti
nebo jakosti.

Vyrabitel, jenZ v jednom anebo druhém sméru potrebé Spo-
frebitelstva lépe vyhovi, opanuje trh, zisk4 sém, ale zéroven, pokud
levnd cena neni na Gjmu jakosti, zfskaji i vsichni spotfebitelé.
Potud tedy soutésf se uskutetiiuje princip hospodérnosti na pro-~
spéch vieho spotiebitelstva, nebot jest ona hlavnfm a neustéle
Géinkujicim podnétem pokroku, majic zérovef i dtleZity vyznam
mravni, protoZe &nf prosp&ch jednotlivciy zévislym na jeho osobnf
dovednosti.

Z téchto divodt bojovala nérodohospodé¥sks skola fysiokratick4
a 3kola Adama Smitha a jeho nésledovnikd v Anglii i na pevning
(kola svobodného obchodu) za odstranénf viech prévnich obmezenf
soutéZe, jakych ve stariich fadech spoletenskych bylo plno a kam
zejména néleZela prava cechovni, kterymi byl pocet vyrabiteld
jisté Zivnosti v ur&itych mistech aneb okresich &fselni obmezen,
kazdy cech pak pro svijj okres monopolem produkce a prodeje
nadén. K témto druzilo se obmezen{ préva st¢hovactho a usazo~
vaciho. Vyvojem fabrikace a jednostrannou péf o ni vznikly roz-
manité monopoly fovéren. Zéroves celnf politika stétnf zdpovéd'mi
Privozu nebo vyvozu obmezovala soutéZ s cizinou. K tomu jesteé
pfistupuji rozlitng privilegia vrchnostensks, zejména prévo pro-
pingém‘.

Usili zmin&né skoly, jejiz zésady u praktickych politikti byly
zvitézily, vedlo k odstrangnf nebo aspoi ku zmfrnénf starsich prév-
nich obmezent soutéZe, tak zejména ku problésenf t. zv. Zivn o~
stenské svobody, ke zrugen{ mnohych privilegif jednotlivym
podnikim danych, a ne-lj k plné svobodé zahranitntho obchodu,
aspoli ku zévainym jeho usnadnénim. Teprve tmio vyvojem se
usnadnila moZnost zkoumati Utinky souté¥e svobodné ze zkufe~
nosti. Vysledky této zkugenosti ukazujf, Ze vyse uvedené prospéchy
soutéZe — jak z povahy abstrakintho vyvozen( plyne — sice do-~
staviti se mohou, zhusta vskutku se dostavily, ale vidycky se ne-
dostavuji, ba naopak, Ze nejsou vylouteny ani tdinky nepffznivé.

1. V zépasu sout&e siln&j8( vitézf; siln&j¥im pek nebyvé vidy
podnikatel osobng dovednéjs, zvlaite v dob&, kdy prevaha pri
vyrobé zévist na distatku kapitélu. Tu pak usnadiivje soutd# znij-
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tenf mensich podnikii velkymi. Pokud jde o soutéZ zahranitnich
vyrabitell s domécimi, jsou n&kdy obmezenf jeji pomoci t. zv.
ochrannych cel odivodnénym prostiedkem k vychovéni nebo za-
chovéni celych odvétvi doméci vyroby.

2. SoutéZ, rozpoutévajic viechny snahy jednotlivet za dosaZenfm
osobnf pfevahy, rozpoutévé i dobré — na p¥. vynalézavost —, i zl¢ —
klam dpravou zevni, nepoctivou reklamou; kromé toho se dosa-
huje prevaha jednotlivych vyrabiteld nad druhymi nejen uprave-
nim tfechniky, neZ i vykofistovdnfm dé&lnictva, coZ vede k jeho
demoralisaci a konetné k samému zhor¥eni vyroby.

S druhé strany nelze upifti, Ze pouhé dekretovén{ volnosti jests
pied jistymi faktickymi monopoly neuchrénf. Tak zejména i po
odstranénf v3ech prévnich pfekéZek soutéZe mohou jednotlivé ve-
liké podniky (na p¥. plavebnf, dopravnf atd) nabyti v jistych
smérech monopolntho postavenf, jednak pak mohou monopoly
vzniknouti tfm, Ze vyrabitelé soutéZ mezi sebou vyludujf vmlu-
vami o jednostejném zachovéni jistych zésed v pifEing vyroby a
cen, &ili t.zv. kartely. Tylo kartely povstavajf zvl4§té hojné v nasf
dobé, viude majice za pramen snahu jednoflivych podniki do-
hodnutim takovym vyloutiti nep¥iznivé w&inky vzdjemné soutéze.
Tuto vlastnost dmluv interessentli, namf¥enych profi nepifznivym
nésledkiim, jeZ pro né samy mé vzéjemné souté?, nemajf pouze
kartely a jiné p¥fbuzné podnikatelské tmluvy, nybrz na pf, rovnéz
Umluvy délntki v zéleZitostech pracovnich podmfnek a mzdy
(srovn. 1. zv. Trade unions v délnické otézce).

Tvary karteld samych, hledfc k predmétu a dosahu dmluvy, jsou
pferozdilné, od dmluv o podfizenych otézkach cenovych pod-
minek, lhtt, sréZek pFi hotovém placeni atd. aZ k Upinému upra-
venf nejen cen prodejnich, neZ i mnoZstvl i druhu vyroby kai-
dému siastnénému zévodu dovolené a podrobnému dohodnutf
o rozdélovan{ vielikych zakézek, af pifmo dochézejicich kterykoli
zévod, mezi viechny uXastnfky kartelu,

Motiv uzavienf kartelu jest skoro vidy egoisticky a mutZe mo-
nopolistické postaveni dmluvou dosaZené zneuZito byti i vidi
odbératelim vyrobku dotéeného (Zelezéisky kartel nyné&jsf v Ra-
kousku) i vidi délnfkam. Jsou-li odvétve vyrobni, jejichZ podni-
katelé uzavirajl mezi sebou kartely, vzhledem k domdcfmu trhu
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dostatetn€ chranéna cly, stava se €7, e stanovf pro doméci odbyt
vy3si ceny neZ pro odbyt zahraninf,

S druhé strany viak poskytuje kartel i moznost stejnomérné
rozdéliti a pfi tom v mezich potfeb udriovati vyrobu v frvalé
sporadanosti, zlymi osudy divé honby soutéZni nedotknuté, tudfz
i stejnomérnéjsi zaméstnani délniciva a alespoii mozZnost dobré
mzdy. Potud mohou kartely slouZiti zéroveli i za jakysi zplisob
experimentéiniho vyzpytu, zdali a pokud by néjaké jednotné z4-
mérné usporddénf vyroby a jeji prizptisobovant spotiebé s nadéjl
na frvalou dspénost dalo se provadati (asi jen v t&h mezfch,
v jakych v oboru spoletenském o ~experimentu” Ize mluviti). Pre~
svédZeni, Ze kartely v platnych ¥adech na soutéy zaloZenych majf
svij kofen, Ze povstévajl z obranné snahy proti nep¥iznivym jejfm
disledkim a po pifpadé i dobré ndrodohospodéiské Gtinky mayjf,
zpusobuje, Ze také stat nékdejsi svou naprostou odpfravost na-
profi uznénf jich prévnimu opoust! v jistych nérodohospodarsky
nezévadnych mezich je za cenu verejného predloZenf{ stanov do-
voluje. Arcit sob& pak vyhraZuje prévo ustanovenf stanov, s obec-
nym nérodohospodaiskym prospéchem nesrovnatelnd, po pifpade
cely kartel zapovédéti, poruSenf zdkond o kartelech danych trestnd
stthati, viibec pak proti nepiiznivym G&inktim kartel tajnych da-
raznymi opatfenimi hospodéfskopolitickymi vystoupiti (na pt. sni-
Zenfm nebo zrulenfm cel, aby cizf soutés mohla skodné vystrelky
monopolistického snaZenf karteltt zma¥iti a pod.).

3. Koneéné jsou pifpady, e monopol vefejné regulovany do-
konce byvé hospodarstejsi nezli souté, bud' Ze jisté vykony svou
povahou koncentrace v jedné ruce vyZadujf (posta, telegraf),
nebo Ze by vyvolénf soutéfe bylo spojeno se zbytenymi ztrétami
kapitélu (Zeleznice). Nékdy jest oprévnén monopol z divodu
vetSt bezpetnosti konsumentstva (Iékérny), nékdy z divody slug-
nosti, spravedinosti a technickych pokrokt (patent na vynélezy).

Hledic k velikym prospéchim soutéZe nélesf jf pFese viechna
nebezpeti zdsadnf platnost v oboru soukromohospodéiském, i budou
Skodné jeji Géinky Hm méng se objevovati, &m vyse néjaky nérod
ve pPritin€ mravni stoji. Reflexem této strénky mravnf budou mezi
jinym i solidnf oby&eje obchodnf, Stétu pak pifslugf, aby:

a) Kde povaha jistych Zivnostf s volnou soutéf se nesnasi, bud'
sém monopolisticky je prevzal, nebo kdyz je privétnfmu podni-
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kénf pfenechd, soutéZ sice obmezil (Zelezné dréhy, Iékérny), ale
zéroveli o garancie sprdvy ndrodohospodéisky Zadoucf se po-
staral (zejména ustanovenfm tax a kontrolou).

b) Kde se objevuji obecné 3kodnd zneuZitf soutZe, aby proti
nim podal korrektivy prévnf{ (omezujict pFedpisy o délitelnosti po-
zemkl; dozor na prodej potravin i jinych predméty spotteby,
zejména opatienf proti falovénf a porufovénf jejich a profi po-
$kozovéani vyrobkt i klaméni obecenstva t. zv. strojenymi (umglé
vino, margarin), byt i Skodny nebyly; obmezenf v pifting t. zv.
obchodt splétkovych, prodeje losovych promess a pod.; zékony
proti nekalé (nepoctivé) soutéZi).
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