KAPITOLA 1.
SOCIALNI OTAZKA.

OTAZKA DELNICKA — SOCIALISMUS.

JiZ 2 ndzvu vyplyvé, Ze pfi tom, co se nazyva otézkou socislni,
bés oviem o néjaké dileZitosti, dotykajfcl se lidské spoletnosti
v celku. Let slovem ,spolenost” (Gesellschaft) vyrozumivé se tu
pouze spoletnost kultury evropské, t. J. pivodu i vzdéén( evrop-
ského, byt i téstetné v mimoevropskych bydlidtich trvala. Spo-
letnost tato tvoFf soubor lid{ nejen tymiZ zésadnfmi mravnimi
nézory a pifbuznymi historickymi osudy spojenych, nybr zejména -
164 totoznost! zékladti ¥4du prévnfho, na jehoZ podkladé spolu
vytvofeny jsou urtité hospodéiské tF(dy (dle povoléni, majetkovych,
dtichodovych poméra).

Prévni zdklady této spoletnosti jsou monogamické manZelstvi

jako zéklad Zivota rodinného, déle pak rozséhle uskutetnénd sou-

stava soukromopodnikatelskd, individudlné vlastnictvi vyrobnich
prostfedkii a_zésadné uznané svoboda smluv jako zdklad pro
poméry majetkové i pro tvofenf hospodéiskych t¥d, vie to za
uznané obecné prévnf (formélnf) rovnosti viech individuf, kte-
ré#to rovnosti ku praktické platnosti dopomohla hlavné revoluce
francouzské.

Objevi-li se pri takovych zékladnich institucfch spoletenskych
jisté nedostatky, bud Ze se viecky dobré utinky jejich pro pie-
kézky mimo né lez(ct dostaviti nemohou, ncho Ze 1 prévé z prak-
tické platnosti jejich jisté Skodlivé uginky vyplyvajl, vznikeji jed-
notlivé socidIni otézky.

Takovymi nedostatky v nynd&jél spoletnosti jevl se byti v oboru
majetkovém nékieré nepifznivé Gdinky, vyplyvajicf z poméri indi-
vidudlného vlastnictvf kapitélového za plainosti svobody smluv
a soutéZe, Utinky ty jevi se v nesnadnostech uhdjeni spofédané,
kulturnfm idedltm doby nadf hovfcf existence v ¥irokych tifdéch
maloZivnosintkt a dénfkd ndmezdngch, Také zavedenl svobod-
nych F4d4 (volnd délitelnost pozemkd) v rolnictvl ukazuje na-
mnoze nebezpetné (Einky pro zachovénf samostatného stavu stfed-
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nich vlasintki zemédé&lskych., Rodinny Zivot utrpél houfnym uii-
vinfm déf a Zen v préci pramyslové.

Z toho jiZ vysvitd, Ze ne pouze jedind, nybri Ze rozlitné t¥idy
jsou tekto panujfcimi ¥ady nepfiznivé dotéeny, a Ze tedy v 3ir¥fm
pojmu 1. zv. socidlnf otdzky jest zahrnuto vskutku vice specidlnich
otézek sociélnfch.

Jednotlivé vrstvy spoletenské zaujimaji naprofi takovymto tka-
zim a vyvojovym fendencfm sva stanovisté, tvofl si o nich své
nézory, af jiZ pii tom vedeny jsou prospéchy svymi vlastnimi
nebo nezifingm presvédéenfm o potfebdch celku. Takto vznikaji
predevifm zvladinf socidlnf strany. Pokud strany fakové &inné
u vefejnost vystupujf, aby svym pr¥énfm a nézorim v Zivoté prak-
tickou platnost zjednaly, k tomu cili se organisuji atd, stévaji se
z nich strany sociédlné politické (socialpolitische Parteien).
Pokud pak vefejnd moc opatienimi zékonodérnymi a sprévnimi
k odklizenf ¥etenych otédzek pasobf, nazyvadme tuto jeji pisobnost
socidlnf politikou,

Zde b&if pfedem o jednu, a to nejdtleZitéjsf ze viech specidlnich
otdzek socidinich, fotiZ o otdzku délnickou (Arbeiterfrage).
O specifickych sociélnfch ofézkéch zem¥délskych a maloZivaost-
nickych pojednéno bude v ,Nérodohospodéfské politice”.

Co do plivodu otézky délnické sluif uvésti nésledujfct: Hledime-li
k pomérim majetkovym za vlddy nyné&sfch f&da prévnich (na
majetkovych, zejména dichodovich pomérech zévisejl kulturni),
shleddvame zejména tato fakfa:

1, Soukromé vlasinictvf statki hmotnych — na kierém spotivé
moinost ,té¥ebnfho kapitdlu~, podstatného to znaku nynéjsich
¥adu —~ jest velmi nestejnomErnd rozdéleno a tim spolu i pra-
meny hospodéiské prevahy jednéch nad druhymi a pfedeviim
téch, kdo vladnou kaepitdlem, nad t&mi, kieff jsou bez majetku.

Historicky ptvod nestejnomérnostf téch sahé z Eésti do vzdélené
minulosti a prechod ze starych tada do novovékého zifzeni viivem
revoluce francouzské proveden byl bez djmy pro stav rozdélenf
majetkového, jaky za platnosti starych Féda se byl vyvinul, Nebot
zékladem novych r4dt utinéna byla pouze forméln{ (prévnf) rov-
nost véech lidf, nikoli zdroveii materielnf (majetkova). Pfes fo ne-
bylo tofo fektum ani nejdileZitéj$im pramenem nyngjifho stupné
nestejnomérnost! majetkovych a diichodovych, jako spise ony pod-
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néty, kieré silny primyslovy ruch témito novymi fady vzbuzeny
v dobé pFetvofujici se techniky vyrobni dal silnym individualitam
(wsilnym“ nejen védénim a talentem, nybr téeba i bezohlednost
atd). V té dobé& prechodu bylo moZné pomoct osobnich vlastnosti
i pfi malém majetku hmotném zjednati si hospodarské posice,
jeZ k majetku vedly.

Atkoliv pak osobnf pfitinlivost a dovednost majf velkou dosud véhu
jako piféina hospodéiského zdaru jednotliveova i ustavitného vy-
Sinovén( se jednoflivet do t¥fd pFiznivéji postavenych (sociélnf vze-
stup), prece vyznam jejich profi vaze majetku kapitélového stéva se
podifzendjdfm, takZe jen zvladte zdatnf jednotlivei, kdy? dostates-
nym kapitédlem nadéni nejsou, za zvlé$tnich poméri v soutéZi se
vySinouti a obstéti mohou proti takovym, ktef majf uZ kapitélu
dostatek. Tfm se stévé, Ze v nékterych oborech vyroby fdne ab-
solutné nebo pomérné potet samostatnych podniki za rostouciho
objemu ostatnich; vytlagent Jivnostnfci malf rozmnoZujf pak tridu
namezdnou.

2.V ruce podnikatelové stavé se soukromé vlastnictvi kapita-
lové pramenem hospodaiské prevahy proti délntku, takie pii
uznané svobodé smlouvy pracovn{ mutZe podnikatel této prevahy
zneuZiti k vykoFistovénf déntka. K tomu druif se nejistota vy~
délku déInfkova, zpiisobené obtasnymi ptevraty odbytu, krisemi
atd, kferé samy souvisi zase s chvatem konkurrence, s rozvétve-
nou délbou préce, s rozsdhlym ufvénfm Gvéru, se zménami do-
pravnf soustavy a j. m.

Z téchto pfEin zostfuje se u lidf za mzdu pracujicich védomf
ttfdnf (Klassenbewusstsein), t. j. védoml, Ze tvoif pro sebe zvladtnf stav
spolegensky &ili spoletenskou ffdu, jejiZ prospéchy nejsou totoZny
s prospéchy ostatnfch majetnych vrstey spoleenskych, nybr? od-
porujl jim. Mluvf se o &vriém stavy, 1. j. délnickém, ktery ocituje
s v protivé ke stavu ,tFetfmu®, t, j. stavu podnikatelti a kapita
talistti velkych i malych, coz povechn&ji se naznatuje té2 protivou
lidu” (téZ ,proletéfstva™) a , burZoasie. (BurZoasie neznamena viak
jenlidi bohaté, nybrz viechny ,stiedni™ stavy, vyrobnfmi prostredky
vlddnouct) Objevujf se tudz snahy, tfeba v prostFedcich dosti roz-
dilné o odstranéni téchto protiv, a to nejen v délnictvu samém,
nybrZ i v ostatni spoletnosti lidské, af jiZ viechny nebo nékferé
ze stiZnostl délnickych za odavodnéné uznévd, nebo neuznévajic
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jich opravnénosti, alespofi nebezpedi z rostoucich profiv spoleten-
skych se obava. - '

Souhrn viech sem spadajfcich stfZnosti i opravnych ndvrhi za-
hrnujeme pode jménem otézky délnické. Jakkoli mnozi, a to i ze
samé fridy délnické, nevidf v otdzce té nic jiného neZ otdzku mzdy
a zvyienych hmotnych poZitkt délnictva, bylo by prece bludné,
na fomto pojfméni véci piestati. Jdet tu v pravdé o dileZitost kul-
turni. Otézka délnické vznikd z nespokojenosti s nynéjsi distribuct
dichodovou. Hledfme-li na distribuci z hledi¥té poviechného spo-
letenského prospéchu kulturniho, musfme uznati, Ze jest tekovy jeji
zpsob Zadouci, aby kaZdé vrstvé spoletenské zabezpetena byla
mozZnost prospivati stejnomérné s ostatni spoletnosti lidskou fy-
sicky, mravné a intellektudlng. To znamend jinymi slovy: Podil z cel-
kového diichodu, jenZ v podobé mzdy délnictvu p¥ipadd, musi,
ma-li spoletenskému idedlu vyhovovati, byti takovym, aby &lenim
této nejetndjsi vrsivy spoletenské byly zabezpeteny vedle dosta~
tetné vyZivy panujicf mife Zivotni p¥iméFené zejména €2 podminky
spotédaného Zivota rodinného (zdravy a sludny byt, moZnost spo-
fadané doméacnosti), aby mohli se sidastniti pokroka kulturnich,
2vlé§té dobrym vychovanfm déti, aby nebyli vylouZeni z uslechti-
Iych pozitkti duSevnich, aby ve stéff, v nemocech, po %as neza-
vinéné prézdné méli zabezpetenou vyZivu atd. To jsou vesmés da-
leZitosti kulturni.

Mylné jest, poukazuje-li se prosté k tomu, Ze v dobéch dkivéjsich
hmotné poméry tifdy pracovnické byly pomérné hor3i neZ nyni.
Zde rozhodujf mé&Fftka nasf doby, jeji kulturnf idedly a jeji minéni
o podminkéch slu¥né lidské existence, jeji primérné mira Zivotni,
nikoliv historické pfirovnéni.

Objevuji-li se tedy s hledi3té kulturnfho poZadavku nasf doby v po~
mérech délnictva nebo jistych tastl jeho citelné nedostatky, tedy to.
nebyva ani bez spoluviny jednotlive mezi déInfky samotnymi, ale
rovnéZ ne vesmds a vidy jejich vinou. Odstraniti prekézky neza-
vinéné nenf arci v moci délnictva, Spoletnosti lidské, které je ne-
odstranf, hrozf viak tim véf§f pohromy, ¥m vice se 3fti néasledkem
trvan{ jejich neuspokojenost ve jmenované nejéetn&jsl vrstvé spo-
letenské a &m vice vrstva fato hleda prosifedkd, jimiZ by stiZno-
stem svym vyhovéla, nestitic se po pifpadé ani krokl nésilnych,
kterymi by i kulturnf stav dosud dosaZeny mohl byti ohroZen.
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Véda nérodohospodéiské naproti t€mto otézkém zaujala rtizné
stanoviska. Extrémy stanovisek téch repraesentujl t. zv. oekono-
micky liberalismus a socialismus,

Liberalismus je praktické nauka, vyvozend z individualismu ja-
koto theorie spoledenské. — Individualismem jakoZto theorif spo-
letenskou rozumime uteni, které vznik Gtvard spoletenskych vy-
svétluje ze snah, potfeb a zidtngch pudt jednotlived, individuf, Stat
sém mu vznikd smlouvou spoletenskou, viecky hospodéiské ttvary
pouze z individuélnich, osobnimi pohnutkami ovlédanych akef, Na
téchto individudlnych akefch zakladé se p¥irozeny F4d spole~
¢ensky. Jedin€ v fom se zékladn# rozchézejf nézory individuali-
stické, Ze jedni zérovedi i vlastnictvi individudlné uznévali za pii-
rozenoprévnf ttvar, kde#to jinf (Rousseau a stoupenci) spatovali
v individuélném vlastnictvi ttvar umély, ktery prévé se stal zdro-
jem viech spole¥enskych nerovnost. Z tohoto rozchodu nézori
zékladnich vyvinuje se v 18, stoletf ve Francii i dvojl smér nauky
praktické. Ti, kteff individuélné vlastnictvi za prirozenoprévni dtvar
pokladeli, kol stétu spolu v ochrané jeho spatiujice, tvo¥( 1ib e-
rélnf kitdlo, je v revoluci francouzské zvitézilo. Ekonomisté, kteif
v nézoru o vlastnictvi s timto smérem souhlasili, byli p¥edchédci
Smithovi, fysiokraté, Druhy smér, jen2 pokusil se iiZ za revoluce
francouzské zjednati platnost pozadavkim materielné (majetkové)
rovnosti jakoZto teprvé vlastnf a pravé rovnosti, repraesentovén
jest ,kommunisty” tehdejsfmi i pozd&smi jich néstupci, kieff v kol-
lektivistickém poZadavku svém dali vznik modernimu socialismu,
Liberalismus héjil 24sadn& platnost soukromého vlastnictvf, svo-
body smluv a souté# co moind neomezenou, nechiéje dopustiti,
Ze by pf(tina neshod ve skutetnosti se objevujfefch v povaze téchto
institucf samych spo&ivala. PFivrZenci uten{ toho opfrali se vie-
liké intervenci stétu také v oboru socidlnfm a uznévali za jediny
lék mravnf zdokonalen! spolednosti lidské a intelligentn( svépomoc
hospodéiskou. Zejména kladli vdhu na rozumné obmezent nabfdky
préce se strany dénictva (Z4dné proletd¥ské rozmnozovént se), tvrdfce,
Ze &fm ono zvoln&jsim pomérem se bude rozmnoZovati neli kapitél,
bude i mzda nutng stoupati. Kromé toho pipoustéli, a¢ z potétku
jen omezend, jako prostredek G¥inné svépomoci organisaci pomoci’
spoltovanf, Dislednych pifvriencti stanoviska toho je dnes viibec
jiZ poskrovnu. Dopoustéjft se véfsinou aspoii jistd omezenf svobody
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smluv (na pf. hledfc ku préci Zen a déf, opatfenfm zdravoinim
atd) a nékteré jiné zplisoby intervence stétu.

Protivou liberalismu hospodéiského jest pak socialismus
kollektivisticky (vlestni, pravy socialismus). Nazvem ,soci~
alismus® byvaji arci zhusta zahrnovéna rozmanité uéenf v samych
zékladech vice méné od sebe se odchylujici, takZe uZivéni toho
slova je velmi neurtité a mnohomysiné. Naznatujeme-li jim viak
nikoliv jiZ kaZdou odchylku od soustavy liberélni, nybrZ jejf pinou
spoletenskoprévnf protivu, pak zahrnuji se tfm utenf a snahy,
jimZ jest bud nutnym vysledkem d&inného vyvoje nebo aspol
7&doucfm cflem nahrazenf nyné&jsf pievlddajicf soukromopodni-
katelské organisace vyrobni a distribu¥ni organisacl kollektivi-
stickou, ve které bud viecky nebo jisté hlavnf kategorie kapitélu,
spolu i jméni uZitné s pozemky souvislé (obydli) jsou ve vlast~
nictvi pospolitém jistych spoletenskych celkii (stétu a pod) a jed-
notné ¥zenf vyroby i distribuce v rukou spoletné autority. Jinymi
slovy: forma pospolitého hospodéistvi donucujictho (Zwangsge-
meinwirtschaft), ve kterém nenf kapitélu téZebného, nenf podni-
katelstv, nenf smluv dichodovych a kruh sebeuréeni hospodéfstvi
individuélnych obmezuje se na hospodéfstvi spotfebni. Nejkraj-
néjEmu kifdlu tohoto sméru, tedy viem Zadajicim naprosté a
obecné zrufen{ individuélntho vlastniciv, dévdn sice réd nézev
kommunistt, le€ i foto rozlifenf je dosti neurtité, rizn& uZivané,
ano Dietzel se pfimlouva, aby zachovén byl nézev ten pro ony od-
ptrce vlastnictvf individuélntho, jejichZ vychodisté je individuali~
stické a kieff si préavé nézev ten nejprve osobili.

Nauky, které se opfraly vlastnictvi individudlnfmu, nejsou no-
vého piivodu. Tak z dévodir politicko-filosofickych &inil jiz Plato,
ktery pro dvé vyvySené tFidy svého stétu, filosofy vedoucf a vojiny,
poZadoval spoletenstvi majetku i Zen, aby viechny zidtné pudy
osobnf v nich potlatil. Z nébozenskych piftin bylo obé&tovéan{
majetku ideslem prvnfm kiestanim; konkretnf{ podoby nabyly
snahy tyto v ¥adech mnidskych, jeZ vylutovaly individudlni vlast-
nictvf u svgch &end. | pozdéji objevily se theoretické a praktické
snahy ,kommunistické”; praktické na pF. v odbojich selskych na
potétku nového vEku. I probouzejfcf se stétnf véda v 16. stol. mé
svého kommunistu, jenZ Platonovy a kiestanské idee chtél spojiti.
Jest to Tomé§ Morus (spis ,Utopia®).
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Kolébkou novovékého socialismu je Francie, Zde jiZ Rousseau
ve spise ,O pavodé nerovnosti mezi lidmi” (1754) prohlasoval
zavedeni soukromého viastnictvi za vlastni pfi€inu viech nerov~
nostt. Po ném Morelly, abbé Mably a Brissot de Varville ¥fxili
proti fysiokratim idee podobné; v revoluci francouzské pokousel
se Baboeuf o zavedeni plné majetkové rovnosti v té mite a po-
dobé, Ze by byla vyroba dle jednotného plénu fizena a kon-
sump&ni néroky viech ob&ani stejné.

V Anglii pak na sklonku 18. stol. a zatdtkem 19. stol. vystu-
puji spisovatelé, kteff obraceji svou pozornost hlavné k uvaze, Ze
plainé pravni Fady nezarutuji délntku ploy vynos jeho préce,
coZ platf zvlésté o Williamu Thompsonovi (1824), vrstevnik jeho
Robert Owen v duchu ryze humanitnfm snaZil se ptsobiti prakti-
ckymi p¥iklady organisace kupovznesenf délnfkt sméfujicimi v kom-
munistickych spolecenstvech vyrobnich a ve zvl&¥tnich koloniich.
Zde tspéchu nemél, ale stal se vlastnfm otcem velikého svépo-
mocného (kooperativntho) hnuti v délnictvu anglickém.

Okolnost, Ze vychézi moderni socialismus z Francie, nen{ véci
pouze nahodilou, Souvisit vznik jeho s ideou rovnosti, kterd né-
leZela k hesltm revoluce francouzské a vedla pochopitelné od
poZadavku rovnosti pravnf ku poZadavku rovnosti majetkové, kte-
rému se oviem v prvé ustavé republikdnské uskutenénf nedostalo,
fakZe tu vlastné k vitézstvi pfisel jen t. zv. ffetf stav, ktery hnutf
kommunistické nésiln& potlatil. Av3ak nesrovnalost, jakd mezi
ideou rovnosti a skutetnymi poméry majetkovymi se objevila,
stévala se zvl8té Gtinkem vyvoje novovékého pramyslu citelnou
a v tom byla pfitine, Ze neustdvaly podnéty k rozmanitym novym
osnovém  socialistickym, N&kdejsf pravni ¥ady délily spoletnost
lidskou na urtité stavy, ze ktergch kazdému vyttena byla zvlaétnf
pravnii spolu hospodéiské sféra; nésledkem vitézstvf zésady o prévni
rovnosti vSech lidf odstrangny sice prévnf rozdfly v podmifnkéch
nabyvénf prév politickych i soukromych, ale individudln{ vlastnictvi
kapitdlt za uznané svobody smluv (a z &4sti i soutéZe) pocito-
véno a prohlaovéno pek tim urditéji a dirazn&ji za prekézku va-
dfcf uskutetnéni Zédoucn&jf miry rovnosti majetkové, tedy rovnosti
12 hmotné a contr. pouhé rovnosti formélnf (prévnf).
~ Jeliko? tyto poméry trvejf, trvé tedy také dale boj proti nim.
Tim totiZ li3f se modernf socialismus od socialistickych ugenf veka
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byvalych, Ze stal se zjevem ve spoletnosti 19. stol. konstantnim.
Spisy stardich socialisti francouzskych, ktef{ hned za revoluénf doby
a nésledujicich desttilet! vystoupili, vyznatuji se sice naporad ve~
likou vielosti citd pro fifdu pracovnf a vibec Slechetnymi inten-~
cemi, ale bez jasného kritického proniknuti problemu, a pokud
positivni névrhy opravné podévajf, mivaji tyto réz dosti fantasticky.
Touto spole¥nou vlastnost vyznamendvajf se spisy Cabeta a Four~
riera (se Zékem Considerantem), rovnéZ i Svycara Weitlinga (de-
taily viz v klassickém dfle Lorenze Sfeina: LSozialismus u. Kommu-
nismus des heutigen Frankreich®, nebo u Hildebranda: »National-
oekonomie der Gegenwart und Zukunft”). Ani Saint Simon (psal
v dobé 1821~1825) netini tu podstainé vyjimky, at mél zévaZny
vliv na prvotnf sociologické préce Comteovy, tedy v oboru theorie
spoledenské. Poukazoval s velikym tinkem k dalezitosti tFidy pra-
covnf a ku spoletenskému postaven{ jejimu, dualeZitosti 1é naprosto
nepfiméienému, ale k jasnym praktickym poZadavktim nedospél.
74k jeho Bazard, chije, aby vlastnictvi nebylo privilegiem rodu,
nybrz nésledkem zésluhy, urtitéji zasazoval se o nahrazeni préva
dédického rodinného dédickym préavem zésluhovym. Védecky boj
velmi tginny proti konkurrenci slabé nigfcf vedl Simond de Sismondi,
jenZ viude horlivé se ujfmé interessit t¥{dy dé&lnické, aniZ by se
pfimlouval za prevrat spoletensky, zejména za zrusenf individuél~
ného vlastnictvi, (V intenci jemu p¥fbuzny je i&esky Slechtic hrabé
Jitf Buquoy.) S praktické strénky ujal se otézky zhoubné soutéZe
velikych podnikd teprve Louis Blanc, jenZ navrhoval, aby konkur-
rence velkokapitalistickych jednotlivel zmatena byla konkurrenci
jexté silngjsich, t. j. velikych produktivnich spoletnost{ za podpory
statu utvoFenych, jejichZ organisaci podrobnou Blanc naznatil. Nej-
vétsf pak dialektickou ostrosti ve vyhledévénf odporit v nyné&jsi
organisaci hospodaiské a v theorii individualistické vynikl mezi
Francouzi Proudhon, kteryZ viak neni socialistou, nybrZz anarchi~
stou (o jeho positivnich idedch viz Puitlitz: ,Proudhons Leben und
positive Ideen” a Diehl). :

Vyie védecké trovné dostoupil pak socialismus u Némct, a to
predeviim tfm, Ze vypéstovén v nauku theoretickou. Nejdtlezitéj~
$imi zastupci védeckého socialismu némeckého jsou: Rodberfus-
Jagetzow, Lassalle, Marx a Engels. Z nich Karel Rodbertus-Jagetzow
nestcastnil se nikdy praktickych agitaci, nézory své téz nikdy
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v soustavny celek neusporddal (pokus o to ve spise Kosakové a
v dile Dietzelové), nybrZ v rozliénych spisech a ¢lancich wloZil;
z nich nejduleZitéjsl jsou: ,Soziale Briefe (an Kirchmann)“ a ,Zur
Erklérung und Abhilfe der heutigen Kreditnot des Grundbesitzes”,
Pasobil zejména mnoho na Lassalla.

Karel Marx jeko politicky vypovédénec stravil muisky vék v ci-
ziné (Londyné), stal se nécelntkem tak zv. Internacionaly (,Inter-
nafional working~-men-association®), kterd méla tendenci sloutiti
proletéfe viech zemf ve velkou jednotu, jeZ by zédsaddm socidlnf
demokracie platnosti zjednala, po p¥fpadé i politickou revoluc, Li-
terdrni jeho dilo nejdileZit&sf mé nézev ,Das Kapital” (tfi dfly
1867—1885). Zemiel r. 1883 (nar. 1818).

Nejblizif jeho soudruh a spolupracovntk Bedfich Engels, jenz
jiZ roku 1884 vydal pifkré vyliteni pomért délnictva anglického,
upravil mimo jiné dokonen{ Marxova ,Kapitdlu” pro tisk. — Fer-
dinand Lassalle stal se ptivodcem n&mecké socidlné demokratické
strany; na rozdfl od Marxovy kosmopolitické agitace obmezil se
Lassalle jen na Némecko, a praktické snahy jeho, mezi nimiZ
i Blancova idea spoletenstev stdtem upravovanych méla vynikajfct
tlohu, ztstaly té# v mezich nérodnich. Hlavnf jeho agitanf &innost
padé do prvnich let Sedesétych, (Theorie der erworbenen Rechte,
Die indirekte Steuer und Lage der arbeitenden Klassen a j.)

Poznédmka: Slovem ,sociélnf demokracie” rozumf se vibec
ty strany sociélné politické, jeZ pomocf vieobecného rovného préva
hlasovactho chtéjf viadu ve stété na strany délnické strhnouti a tou
cestou program socialisticky uskutetniti. Prvnf délnickou stranou
socidlné demokratickou byla v letech ft¥icatych 19. stoleti strana
t. zv. chartisth v Anglii. (PoZadavek stejného vieobecného préva
volebntho, 10hodinny norméln{ den pracovnf atd) Toto hnutf bylo
viak potom zésluhou tek zveané krestansko-socidlnf strany anglické
upokojeno. Nové hnutf sociéln& demokratické zptsobil pak o 30
let pozdéji v Némecku Lassalle. Po jeho smrti (31. srpna 1864)
avitézily v némecké socidlni demokracii idee marxovské,

Charakter védeckého socialismu némeckého a krifika
Jjeho uceni,
Nérok na privlastek ,védecky” €nf si tento némecky socia~
lismus proto, 7e mé své socidlné&filosofické vychodisté
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a svou samostatnou, pomocf védeckych zplisobt badéni
sosnovanou hospoddafskou theorii. Ku sprévnésfmu po-
znéni a ocenéni jeho dluino rozeznévati troji strénku, tofiZ:

1. Jeho kritiku nyn&s( liberdlni soustavy hospodéiské a pii-
sluiné theorie ndrodohospodéaiské;

2. jeho positivnf udenf vlastnf, theoretické i praktické;

3. praktickou agitaci.

Ad 1. Tu maé literatura socialistické vibec veliké zasluhy; ob-
jasnilaf mnohé nedostatky nynéjsf organisace hospodé¥ské, zvlasté
pokud se tyge utinkG soutéZe, pomért délnictva (zvIasté z po-
mért anglickych kotisténo — Engels, Marx), nedostatenosti vlastni
pomoci a zésady ,laissez faire” pro socidlni reformu, 1éZ pokud
se tyée vyznamu konjunktury a krisi.

Ad 2. Co do vlastnich svych nauk positivnich prohladuji se nej-
eln&ji zastupci védeckého socialismu (Marx, Rodbertus) radi a
zjevné za pouhé pokratovatele a dopliiovatele, ba teprv za vlasinf
dtisledné provédéte nauk nérodohospodéiského utenf, Smithem
a Ricardem zaloZeného. Skutetn& pak mnohé poviechnosti ve
spisech star¥ich onéch autorit daly podobnému jich vyuZitkovénf
dosti podnéty, tak na pf. pokud se tyte ueni, Ze préce na vyrobu
obé&tované jest pramenem i mifrou hodnoty, pak t. zv. Zelezného
zékona o mzdé atd.

To viak nevyterpavé jich literarnghistorické postaveni. V pritiné
tohoto vytknouti jest predevifm nasledujfci rozdil od sterSich so-
cialist. Tito osnuji své udenf vice méné jako nauku praktickou,
to jest vychézejice z kritiky denych poméri, formuluji, jak by se
platng zifzen{ m&la zméniti, a pak v této pFitin€é poustEji se do
zevrubné vypracovanych névrhi. Rodbertus viak i Marx rozvinujf
zvl&dini theoretické nauky, podle kterych piechod z nynéjsich Fadi
k budoucfm Fédom jest d&jinnou nutnosti, t. j. pribéh déjinny ke
konci tomu moci vyvojového zdkona nevyhnuteln vede. Pravé
proto, Ze kollektivisticky ttvar konetny jest jim nutnosti vyvojo-
vou, nefrudf se oni dopodrobna propracovanymi programy pro
budouci upravenf spoletnosti podobné, jeko je formulovali &eini
star¥f socialisté francouzsti; namnoze jen z pozndmek porhznu
vyslovenych daji se nazory jejich o hlavnich rysech z¥izeni bu-
douciho poznati.

Charakteristickym jest nad to u Marxe uZivan{ dialektické me~
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thody Hegelovy, kierou ukezuje, jak jisty hospodérsky stav sém
sebou v opak svj pfevrétiti se musi, fak na p¥iklad individudiné
vlastnictvi neustdlym nitenfm slabsfch sil silnéjdimi a koncentraci
kapitélu v men3fm pottu rukou konetné ve vlastnictvi jediné, kol-
lektivni. Adolf Held (ve spisu ,Sozialismus, Sozialdemokratic und
Sozialpolitik”) dob¥e ukézal, kterak pouZitfm téZe methody nutné
opét i kaidé utenf jejich resp. kazdy budoucf stav, ktery by jemu
hovél, se rozvréti.

Ad 3. Zdrojem viech velikych hesel prakfické agitace byl ze-
jména f. zv. ,Kommunisticky manifest”, Marxem a Engelsem jiZ
r. 1847 sloZeny, v némZ nachdzi se jiZ zérodek viech, pozdgj
obifrn&ji vyvinutych nauk Marxovych. Co do sirénky programové
jiz tam podén vzor obvyklého pak rozliovén{ programu na Cést
zésadni, vyjadiujicf zéroven konetny cil — kollektivisovani spo-
letnosti — a na t4st, obsahujfci poZadavky pro dobu prechodni
bliz¥f a pak vzdélenéjsi.

Celné theoretické nauky t F. védeckého socialismu
novovékého.

1. Sociologické (sociélnéfilosofické) vychodi3té jeho tvofi
zvl&¥tnf podoba t, zv. materialistické filosofie d&jinné. Materialistickym
pon&tim déjinného vyvoje lidstva & materialistickou filosofif dé&jin
rozumf se kaidé utenf, kieré pojimé prab¢h d&in lidstva jako
presné zékonity vyvojovy prib&h, v n&jZ nezasahuje ani Zadny
tinitel nadpfirozeny, aniZ mohou b&h jeho libovolné méniti néjaké
usnesenf jakékoli zékonodarné vile a moci lidské. U Rodberta
platf jiZ vye uvedené uenf o stifdani forem individualistickych
a  Jkommunistickych”, které#o posléz fetené jsou pravidelné tvary
spoletenského 7tf, ony pouze formy prechodné. U Marxe a Engelse
viak potkévame se se zvladinf konstrukef materialistické filosofie
déjinné, kierdzto na rozdfl od jinych muZe byti oznatena jeko
specificky hospodérska. Vysvétlujf totiz vieliké spoletenské ttvary
pouze ze skutetnost! hospodaiskych, predevifm pak 2z upravenf
pomért vyrobnich. Tento nézor vyloZen jest jiZ v ,Kommunisti-
ckém manifestu” a pak zevrubnéji v hlavnfch dflech Marxovych
‘a Engelsovych, Zbudovéna je tu na feteném podkladé dplné
theorie vyvojovéd, evolutni, ukazujicf, kterak vznikem soukromého
vlastnictvf na mfsté ptivodnich tvari vlastnictvi pospolitého polo-
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Zeny byly zéklady k rozd€lenf spoletnosti ve tifdy vykofistujfcf a
vykofisfované a kterak od téch zékladd potmajic viecky déjinné
zmény aZ na nyné&jf rozklad spoleensky jsou v nuiné pif¢inné
(kausélné) spojitosti. Dokud panuje vyroba v malém, pfipad4 jesté
zcela prirozené produkt vyroby vyrabiteli, nebot jest prévé vy~
sledkem jeho préace. Ale kdyZ se vyvinuje dokonaleji délba préce
s vyrobnfmi prostiedky zdokonalenymi a s pronikénim hospodéf-
stvf penéinfho, stévd se moZnou vyroba ve vét3im objemu pro
trh pomoci Eetnych sil pracovnich. Vyrobni process nabyvé vtom
sméru sice stéle vice podoby spoletenské, t. j. kazdy vyrobek jest
vysledek préce prerozmanitych, zpravidla i mistné vzdélenych
osob a nikdo nenf Ziv jen z vlastnich vyrobka, nybrZ ukojenif po-
tteb kazdého tlovéka je podminéno produkcemi vice méné Cet~
nych lid. Ale produkt toho spoletenského processu pfipadé jen
vlastniku vyrobnich prostfedki. Nastéva tedy vyroba kapitalistické,
jeZ za panujfci soutéZe stdle vice potlatuje samostatné malé exi-
stence hospodéiské, zkracuje délntky o jejich podil na produkiu,
vede k nadvyrobé a k anarchii vyrobnf, a protoZe pfi tom pla-
tebn{ sfla Sirokych vrstev spoletnosti men3f mérou se vzméhé
ne#li vzriist vyroby, povstévaji t. zv. krise hospodéfské. To povede
konetné k nejvy$simu zosifeni protiv spoletenskych, k nepatrnému
poétu obrovskych kapitalistickych podnikt, takZe na konec t¥{dné
uvédomélé délnictvo, strhnouc moc ve stéfé na sebe, dovrsi sou-
stfedéni pasmem d&ja stdle pokratujici a zéroveii docili jednotu
spoletenské vyroby, jejiZ produkt teké celé spoletnosti ptipadne,
a rozdily tfid pFestanou.

Tento nézor d&jinny jest pfedem jednostranny ve svém zékladé,
nebot nejsou skutecnosti hospodéiské jedinym Einitelem spole-~
tenskych tvarti, nybrZ i skuteénosti jiné, jako zejména duchovni
(intellektudlni, mravni). Pojimé-li se pak dokonce cely process dé~
jinny jako fetéz v§vojovych nuinost, pak nemiZe ten vyvoj ve
Gtvarech spolecenského kollektivismu, kferymi Fada vyvojova
v ugeni socialistickém kon&i, navidy utkvéti, budou spise tyto samy
chovati zérodky novych pfetvofenf. K této duslednosti ukézal na
pitklad Schéffle ve svém spisku ,Quintessenz des Sozialismus”,
v ném? dokazuje, kterak povaha z¥{zenf kollektivistického chovala
by v sob& nuiné zérodky rozkladu a novych zékladnich zmén.

Marx otekéaval, Ze konec vyie feteny nastane brzo, Ze prolefa-
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risovani maloZivnostnik a malorolnikit v pokrodilych statech
evropskych rychle se dovr§i a Ze tedy bude také moZno uzralé
takto situace socidlni revoluci k prevratu kollektivistickému uZiti.
Zatim ukézala statistika, Ze samo mizeni samostatnych maloZiv-
nostniklt z &asti vibec nepokratuje, z &dsti jen velmi pozvolna a
o rolnictvi platf v nejvyvinutéjsich statech pevniny spi¥e opak.

2. Socialistickd theorie 0 hodnot& V nf spotiva t&Zisté vieho
theoretického pojimén{ vyrobnich i distribuénich processit hospo-
déiskych a zéklad vieho vysvétleni pravé naznateného dgjinného
processu, Préce nepovaZuje se foliko za pramen vzniku hodnoty
spotfebni, nybrZ zéroveit mnoZstvi prdce na vyrobu statku kaz-
dého vénované neb nuiné za pfiméfenou miru jeho hodnoty
sménné. Pravit na pf. Marx, Ze velikost hodnoty kaZdého statku
uréuje se (méff se) dobou pracovni, kterd obecné nutna jest k vy-
roben{ jeho. KaZdy statek, pokud méme jeho hodnotu na zieteli,
jest jenom jekdsi ssedlina préce urcitého mnoZstvi urdité doby
pracovni (es ist nur das Quantum gesellschaftlich notwendiger
Arbeitszeit oder die zur Herstellung eines Gebrauchswertes gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit, welche eine Wertgrdsse bestimmt).
Slovem ,doba pracovni spoletensky nuné“ rozumf se doba pra-
covni nuiné podle panujictho stavu techniky. V tom poméru dle
Marxe (Kapital 1) viecky statky vskutku se vymé&uji.

| tento zékladnf theorém Marx(v zaklédé se na jistych, a¢ ne-
pfesné formulovanych vétdch z Adama Smitha a Ricarda. Ze
nenf préce zdrojem hodnoty, nybrZ pouze zdrojem uZiteénosti
statkt, bylo jiZ vy%e v utenf o hodnot& ukdzédno. Ani sebe doko~
naleji provedené kollekfivistické z¥izeni spoletnosti nevyplenilo by
v lidech psychické ty pochody, tvahy a Gsudky, které bezdéky
vzbuzuje védomi o vétsi nebo mendf vzacnosti urditych statk(
v poméru k naSim potfebdm a stupni jejich dutklivosti, Prévé
viak proto ani uleni o préci jako miffe hodnoty sménné nelze
udrZeti, nebot Feteni psychologitt! &initelé pravé v ocefovani
statkii pfi sméné zjedndvajf si platnost. Prakticky by se ostatné
vielikd vzdjemnéd ocefiovén{ riznych drubtt préce v pifslusné vy-
robky viélenych zaklddala na ryze diskreciondrnich subjektivnych
usudcfch odhadujfef autority (umélecky vyrobek — bochnfk chleha);
schézif tu naprosto vieliké méfftko objektivné, le¢ by stejnd doba
- pracovni vynikajictho umélce nebo vynalézavého konstruktéra a p.

328



méla vyvéaiena byti pract obytejného nédenika. Proto tedy ani
» vnitinich (psychologickych) ani ze zevnich (t. j. technickych) pFitin
zékladnf pilfi socialistického ugeni theoretického ~ jeho theorie
hodnoty — nedé se udrZeti.
_ 3. Nauka o kapitalistickém piivlastiiovan{hodnotnych
prebytkd neboli nadhodnot Tato opfré se o theorii hodnotnou.
Viude ve sménéch panuje pravidlo, Ze se vyméiiujl navzajem statky
dle mnoZstvi préce v nich viélené. Jinak se to viak dle tohoto uteni
mé v fadech nyngjéich s pracf némezdni. Sprévné by se také jeji
hodnota méila jen dobou pracovnf k jejimu vzniku potiebnou, . j.
dobou pracovn( téch statkd, jeZ k uZivé délnfka a jeho dorostu (k za-
chovéani nabidky pracovni) je nutna. Aviak drZeni kapitdlu uzpliiso-
buje dle Marxe podnikatele, aby prinutil délntka k vykonu vét-
$imu, nezli tato vyZiva vyZaduje, a tuto p¥ebytetnou &ast vykonu
(pFebytetnou hodnotu, nadhodnotu, Mehrwert) si podnikatel pfi-
vlastituje. Na tom zakléda se dle Marxe vibec vieliky daichod
z kapitélu a podnikatelsky zisk. Tyto nadhodnoty jsou zdrojem
pokratujici kapitalisace. V pitbuznych kolejich pohybuje se uteni
Rodbertovo, pravici, Ze postupem doby produktivnost préce roste,
ale 7e délnikam se na spoleném produktu préce jejich podil po-
mérné stdle zmensuje. Z toho pravé vysvétliti se snaZi Rodbertus
nutnou pravidelnost, s jakou dostavovati se musf t. zv. ndrodoho-
spodéiské krise, coZ i Marx util. Nebof pfi rostouct produktivnosti
nabidka vyrobku stéle roste, ale nésledkem prévé vyliceného vy-
kotistovactho processu nemuZe dodrZovati spotiebni schopnost
(4¢innéd poptévka) nejsirsich vrstev stejny krok s rostoucim roz-
mnoZovénfm vyrobkt; vyplyvaji z toho periodické nadprodukee,
tedy krise.

Tento argument zdél se miti mnoho véhy, ponévadZ skutetné
v nafem véku krise s jistou pravidelnost( aZ do r. 1873 se opa-
kovaly. Zatfm viak od té doby pravidelnost ve sledu krisi ustala,
a to kromé& zdokonaleni pomiucek usnadiujicich prehled odby-
tovych mozZnosti zejména téZ proto, Ze ryze kapitalistickym ttva-
ram kartelovym daif se udrovén{ lepsi rovnovéhy mezi vyrobou
a moZnostmi odbytovymi.

4. Tak zv. Zelezny zékon mzdovy. Jen jako podiizenéjif
formule vysvétlujfc spolu faktum pFivlasttiovani nadhodnot mél
v theoretickém uteni socialistickém prechodné veliky agitatni vy~
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znam t. zv. Zelezny zékon mzdovy, jak nazval Lassalle aplikaci né-
kladového zékona cenového na mzdu, kierou formuloval zcela dle
Ricarda tak, Ze za vlady kapitalistickych fadd v kaZdém nérodé
mzda préce obytejné pramérem se omezuje na to, tcho dle
panujfcich obytejtt potfebf ijest k uZivé a rozplemenovénf (,die
Beschrénkung des durchschnittlichen Arbeitslohnes auf die in cinem
Volke gewohnheitsméssig zur Fristung der Existenz und Foripflan-
zung notwendige Lebensnotdurft).

Zavist-li vy¥e priméné mzdy za préci oby&ejnou (tedy prostou
nadenickou) na tom, co k Ghve a k rozplemeiiovan( dle kon-
sumpénfch obytejir v iffdé t¢ panujfcich jest nutno, pak disledné
se pripoust mozZnost, aby t¥{da tato povznesla svou mfru Zivoinf,
. j. osvojila si obytej ukojovati potieby bytu, odévu, stravy, vy-
chovan{ détl atd. dokonaleji neZ dosud, a tak mifru mzdy své zvy-
%la, coZ arcit lze prakticky mysliti jen fok, aby u2ila p¥fznivych
situacf, kde na p¥. nésledkem vg¥ené poptévky po préci byva
mzda vy§¥, po pifpadé pak pomoct koalicf (srovn. nf¥e) byla zvy-
Sena, spf¥e k tomu, aby zdokonalila své polieby, neZli ku rozple-
mefiovénf. Tim by bylo pripudtno, Ze i zd ponujlcich F4du spo-
le¢enskych délnfk miZe postavenf své zlepditi.

Jakmile tato, se stanovisté socialismu slabd strdnka Zelezného
zékona mzdového byla poznéna, byl z theoretickych Gvodi v pro-
gramech socidlnf demokracie vypustén, V erfurtském jiz nenf po
ném stopy (r. 1891); v eisenadském r. 1669 jesté byl okézale hldsdn,

5 Pomér podflu nadhodnotového k ziskovému, Marx
péiraje po plivodé nadhodnot do¥el k tsudky, Ze zdrojem jejich nenf
fa thst kapitélu, kierd je vi€lena v prostiedky vyrobnf (stroje, nd-
stroje, suroviny a latky pomocné), jeZ dle ngho tvofi dohromady
konstaninf kapitdl, nybr jen fa st kapitély, kterd se za préci
platf &li v préci (ve vykony pracovnf) se obracf a ji on zve ka-
pitélem proménlivym (,variables Kapital*), Pomé&r ptiviasinéné
nadhodnoty k upotfebenému kapitélu proménlivému, tedy vyko-
fistovacf zisk pomocf této ésti kapitdlu docfleny a v procentech
jeho vyjédieny, tvoif ,podfl n adhodnoiovy” (Mehrwertsrate).
MazZe-li tedy délnfk vyrobiti svou pinou vyZivu dennt praci Sestiho-
dinnou, aviek je nucen 12 hodin denng pracovatl, jest podfl nad~
hodnotovy 100%,. Kapitalisté viak nevyjadiujf svdj zisk toliko pomd-
rem ku proménlivému kapitélu, nybrZ pomérem k ¢ elému ve svém
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podniku upoffebenému kapitdlu a tento pomér procentuélné vy-
jad¥eny nazyvé Marx podf lem ziskovym (Profitrate). ZkuSe-
nost ukazuje, Ze fento podfl ziskovy v riiznych oborech vyroby
a podnikén{ tthne ke steiné vysi. Nestejnosti jeho vyvolavajf sté-
hovénf kapitdlu do odvétvl, kde je vy33f, a odvrécenf kapitalu od
téch, kde je niz%f. ~ Kdyby byl pomér Jkonstantnfho” a ,pro-
ménlivého” kapitélu ve viech odvétvich vyrobnfch stejny (pFedpo-
klédajfc, Z¢ podfil nadhodnotovy jest ve viech stejny), nemohla by
tato stejnost podflu ziskového, kterou Marx jeko nepopiratelnou
skutetnost v odpor nebéfe, Zéddnou pochybnost vzbuzovati, Aviak
pomér ,konstantnfho” a »proménlivého” kapitélu je v raznych
odvétvch vyroby zcela rlizny, v jednom je na p¥. 100: 100, v ji-
ném 100: 200, v jiném 100:50, coZ také Marx vyslovné uznéva.
Z toho viak vyplyvé4, Ze pii steiném podflu nadhodnotovém musil
by 16% podil ziskovy byli naprosto rozdflny, kdyby platilo pra-
vidlo, Ze se viecky statky prodévajf dle své hodnoty (v Marxové
smysly, 1 j. dle mnoZstvi préce spoletensky nuného, v nich ob-
sazeného), cof je vrchnf thesf Marxova uéeni o hodnoté, Aby tento
téxky odpor odklidil, piipustil Marx (v Ill. dflu LKapitélu®), Ze sice
v pomérech jednoduchych, kde vyrobn{ prostiedky patff pracov-
niku samému (a kde vyroba jest jeSté malou mérou kapitélové),
viecky vyrobky sméfujf se dle miry préce v nich ohsaZené, ale
Fe v hospodétstvi penéZnim, kapitalisticky organisovaném, soutéZ
nuti podnikatele prodévati za ,vyrobnf ceny“, tak, aby Lpodily
siskové” rtznych odvétvi se vyrovnaly. Ale tim naprosto padé
ptvodnf these Marxova, Ze se viecky vyrobky jednotlivé sménujf
dle mfry préce spoletensky nuiné, na né obétované. Aby tedy
thesi posléz Yetenou aspon Vv n&jaké formé v soulad privedl
se svou naukou o stejnosti Jziskového podflu”, vykléadd Marx
(v Il dflu), Ze se nétlakem soutéZe v jedné Easti odvétvl vyrobnich
prodévajfl vyrobky pod svou skutetnou hodnotou (dobou pracovnf
vyjadienou), v druhé tasti, tedy v jinych odvétvich, nad svou hod-
notou (v témZe smyslu) a rozdily ty Ze se vyrovnévaji tek, Ze se
v celku ve vieobecném priméru piece vyrobky za ,svou” hod-
notu prodévaji. Tim ale pFece zistdvd Marxova theorie hodnoty
zvrécena, ‘
Nezdar piedpovédi Marxovych v pi&iné rychlého proletariso-
vén{ drobného podnikatelstva, v piféiné pravidelnosti kris{ atd.
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ranou pro jeho nauku jako prévé tento neod-

nebyl fak velikou
ho# kritické adhalent mé nejvetsi zésluhu

Kliditelny odpor, © je

Boehm-Bawerk. ' '
6. Nahrazenf individualniho viastnictvi kapitdlo-

. theoretické nauky védeckého socialismu

vého pospolitym. Dle

vede nedprosny sékon vyvojovy k odstranéni individudlntho viast-
pictvi na prostredefch vyrobnich, jezto ono konetné v nétkolika mélo
rukou se soustfedf, a neudrzitelnost toho stavu povede elemen-
trné ke prevodu jich do vlasinictvi Lspoletenského”. Co zde theo-
retickému  socialismu je nevyhnuielnym koncem  vyvojovym, jest
yiemu socialismu ostatnfmu (pokud podobny theoreticky podklad
nemd) praktickym cflem. On tedy vitbee bojujie proti indivi-
duélnfmu vlastnictvi kapitdlu o rhroveni proti sou-
kromapodnikntelské formé nynejii produkce, ototo
individudln{ viastnictvf se opfrajfch, a hajf naprofi tomu vice ménd roz-
séhle a rozhodn® viastnictvf kollektival na vyrobnich prosticdeich,

Jak jiZ vyie vyloZeno, mé dle uieni socialistického viecko exi-

stujfcl soukromé vipstnictvi kapildlové pivad v tom, 2e nyndjf
vlastinfci respektive predehudei jejich s piisvojili nasiing nebo
v mezich plainych kapitolistickych tadt L lepdinim” priviastiovanim
nadhodnot vysledek cizi préce. Odstraniti tedy mé se tato ne-
srovnalost odstranénfm jeji piiciny, 1 . nahraZzenim soukromého
vlastictvf kapitdlového kollektivaym (praklicky: statnim), pit klerém
by pak haZdému pracujicimu bud’ dle miry naméhani a zésluh
jeho vysledek préce jeho phpad, neho by byly vibee produkly
spoletné viroby kaZdému jednotlivel dle miry rosumnych potieb
jeho piidglovény (toto dle Marse a2 v pozdéjaim stadiu, kdy2 by zé-
sady rovnosin{ lépe se viily)., U viestnichvt pozemkového mé so-
clalistickd kritika dlohu aspon potud snozdl, Z¢ mife k tomu po-
ukézati, kierak pozemky kvanlitofivné jsou omezeny, takie véb
Zina dent ve spoletnosti lidské 2 viastictvi jejich lrvale sislévé
vyloutens, kde#o ghroven (oviem jen v meeich platnosti Ri-
cardovy nauky rentové) stoupajici  renta powemkova, phipadajlc
bihem &asu bexe vl gésluby viestnikim pidy ne akor ostain
spoletnosti, vybuje existujici nerovnosti majetkave, Tak | noviji
Henry George kladl velikou véhu na tento posléz doleny mo-
ment | sosnoval na lom potadavek, aby stal vielikou rentu po-
semkovou (ve smyslu ricardovském) si piisvajil.
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Kromé toho pak dovolévd se socialistickd nauka svédectvi hi-
storického, Ze prvoinf formou vlastnictvf pozemkového bylo u v¥ech
nérodit kollektivnfl vlastnictvl, jehoZ pamétky viude vtak zvanych
ob&indch sc zachovaly. 1 vyklédé se rado, Ze vzniklo soukromé
vlastnictvl pozemkové jenom nésilim a loupef mocnych jednot-
livell nebo vitéznych cizich kmentt atd. Kollektivistické vlastnictvi
poZaduje se pak jako obnovenf dévné historické formy. Tato kri-
tika vlastnictv i poZadavek posléz dotéeny jsou piflis jednostranny.
Pro ocenénf formy vlastnictvi nenf jeding rozhodno stanovisté di-
stribuce, 1. j. otdzka, kterak vytézky vyrobnf mezi utasiniky roz-
déliti, nybrZ zévaZno jest i stanovidt®¥ produkce, totiZ otdzka, jaké
se dajf docfliti vytézky pfi tom zplisobu organisace, o ktery so-
cialismus usiluje, tedy kolik bude moZno rozdéliti, Zkrétka so-
cialismus md p¥i tom na zfefeli vice jmenovatele neZ &tatele.
Zabezpetuje-li ndm organisace vyroby na zékladé soukromopod-
nikatelském vétsf &isty vytéZek produkce ve smyslu nérodohospo-
dé¥ském nezli organisace vyroby na zékladé kollektivnim, tedy
bude tfeba ohlédnouti se, nelze-li jinak dociliti lepitho rozdélent,
aniZ by se musila zruditi a jinou nahraditi ta soustava vyroby,
kterd vétsi obnos vyroby a tedy primérné vét¥f diichody zaruduje,
pokud by ta novd mohla jen mensf vysledky vyroby zabezpediti
a tedy prdvé poskytnouti jen men3f primérné ukojeni potieb,
t. j. vé13f rovnost pii obecném nedostatku viech.

P¥i posuzovén{ kollektivistického poZadavku diuZno rozeznévati
mezi pozemkovymi a ostatnimi kapitély:

1. Hledi<li se tu pFedevifim ke kapitélim, vyjmouc pozemky, ne~
lze sice popfrati, Ze jsou s vlastnictvim jejich spojena nebezpe&i
vykofistfovani, tasté pouze konjunkturni zisky atd. Ani nelze po-~
pfrati, ¢ by moZno bylo jinou cestou kapitél tvofiti neZ prévni
formou kapitalisace soukromé, jak dosud jest obvyklo. Nedé se
viak, dokud by se radikélné nezménila povaha lidské, mysliti, Ze
by se to délo zplisobem tak vydatnym, jako za Fadt nynf plat-
nych, kde jest jednoflivedm osobn{ zidtnosti vedenym moZnost
uhospodaiené statky zachovati pro sebe (své déti atd) tek silnym
mofivem pro tvofen{ kapitély, Ze rozmnoZuje se touto cestou ka-
pitdl ndrodnf mérou, jakou by se to nedélo, kdyby soukromé
vlastnictvl kapitdlu v plaiosti nebylo. I snaha po opravéach ve
vyrob& pozbyla by dle podobnosti k pravdé podnét, v nynéjsf
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organisaci proto fak mocnych, ponévadZ osobnf prospéch jest
opravnému snaZenf nejbezpetndsi pruZinou. Namitd se arcit té,
je pfi nyn&jf organisaci hospodéiské, zaloZené na délbé préce a
vice méné volné soutdzi, déje se produkce beze vieho plany, pro-
te pravé vznik krist v nf jest snadny, coZ by nebylo p¥i vyrob&
na zdkladgé pospolitohospodéiském, dle jednotného plénu obecnou
auktoritou ¥zené, AvSak mé-li vibec v ukojovan( potieb platiti
potiebné mira individudinf volnosti, nemé-li zkrédtka dojffi na to,
aby se jednodude kaZdému fablonovité vyméerovalo, co a jak uko-
jiti mtZe, jako v n&jakém ¥pitdle nebo zaopatfovacim dstavu, pak
by podobny plén produkce obecnohospodéiské, spoletenskymi or-
gény Flzené, vyZadoval takové miry intelligence (na pf. pro sprévné
vypottenf, kolik kaidého druhu statktt bude potfebf) a pfi tom
takového stupné mravnl povznesenosti, jakého v nyndj3 spolet~
nosti nenf a jaky pro dohlednou budoucnost vibee se ném musf
2d4t nedosaZitelnym. A samo rozdélenf vytédku dle zésluhy pred-
pokladalo by nemend{ mfru intelligence a spravedinosti na strané
podglujfcich a nejmocn&jsl ethické sebediscipliny na strané podé-
lovanych, Ze jen vysoky stupeii a pFemocny rozvoj altruistickych
pohnutek mezi lidmi mohl by zameziti p¥i tom ustaviéné a piikré
srézky. Se skutenou svobodou ve volbé zaméstnénl by podobné
J¥{zenf neobstdlo naprosto. A pfi tom by neodvratné zmendovanf
vynosit produkce mélo za nésledek mendf podfly jednotlivet pki
distribuci tak, Ze by se pramérny podl jednotliveliv na pofitcich
#ivotnich zmengil; nynd&j§( lépe postavené vrstvy byly by oviem stla-
teny ve svém oboru spoffebnim, viak vrstv® nynéjdf hife posta-
vené nevypadlo by hrubg vice.

2. Co se fy&e pozemki, tedy predevifm sprévno jest, Ze histo-
rickd prvotnf forma jejich viastnictv byla namnoze vlastnictef kol-
lektivnf, a& ukézaly novéjf vysiedky baddn{ (Rachfahl a jinf), Ze
nesmf byti zpoviechiiovéno udenf o pospolitém vlastnictv jako
pivodnf form& panstvl nad pozemky. TéZ jest za jistych podmfnek
pravda, #e renta pozemkovd, za rostouctho pottu obyvatelstva
stoupajfcl a druhdy bez zésluby jejich viastnikiim pfipadajlci, mide
potud nerovnosti v distribuci zvySovati.

Ale jinak véc vypad4, bledi-li se na ni opét se stanoviska pro-
dukee, neboli jinymi slovy, téZeme-li se, které forma, zda vlast-
nictv individudlnf & kollektivnf, zabezpetuje isté vytdzky (sklizng)
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v, jeZto na velikosti vytéZku zévisi zase, kolik na diichody in-
dividudlnf miZe se rozdéliti. ‘

Predevifm tu jest podotknouti, Ze vyklad vysvétlujici vznik viast-
nictvi soukromého na pozemcich jen nésilim, loupeZi atd. jest aspoii
v té vieobecnosti naprosto nespravnym; zde se jenom urlité hi-
storické p¥ipady zptisobem neoprédvnénym generalisujf. Lze zajisté
i p¥fmo dokézati, Ze z ndrodohospodéiské nutnosti na to doslo, aby
prvotni spoletné vlastnictvf obce (mir), rodiny (zédruha) atd. ustou-
pilo soukromému vlastnictvi, aspofi pokud se tyte vlastnictvi po-
zemk( vénovanych orbé (pastviny a lesy zistaly namnoze aZ posud
obtinami). '

Dokud toti¥ obyvatelstvo v poméru k ptdé jest ¥idké a tech-
nika jesté jednoduchd, vyZaduje orba mélo kapitdlu a préce,
panuje fedy t zv. extensivni vyroba, dosta&f pavodni modus
v té podobé, Ze vlastnictvf sice néleil obci, kdezto se kaZdému
glenu jejfmu &&st pidy orné pridéli k samostatnému spravovéni
a pak pozemky obtas nové se rozd&lujf (srovn. vyklady o né-
rodohospodéiské politice).

Jinak, kdyZ s rostouci populact dostavi se potieba dociliti z exi-
stujicich pozemki vEt§f mnoZstvi plodin, coZ miiZe se stéti jen zvy-
Senymi obémi prace a kapitdlu (t. j. vyrobou intensivni), ku kte-~
rym se odhodld jednoflivec jeding, kdyZ vysledek jich je zabezpeten
jemu samému, kdyZ tedy nemiZe pfijiti opénym rozdélenim o po-~
zemek, na kfery je obétoval. Vidyt mnohé takovéto obéti bé-
hem jen delsf doby teprve se nahradi ze zvySenych vytézka po-
zemkit. Nejlep$fm dokladem pro tuto pravdu jest zkuSenost, jak
pouhé kvotové dévky z vynosu hrubého (desatky) piekazivaly in~
tensivnimu hospodateni. Také predpoklada infensivni hospodafen{
vét$f miru dispositni volnosti jednotlivcovy, kierou tvary pospoli-
tého vlastnictvi vyluduji,

Historicky dé se prévé pfechod od vlastnictvi kollektivntho na
ptidé orb& slouzict k individudlnému vysvétliti z poifeby intensiv~
nfho hospodaFenf, kterd postupem vyvoje nuiné se dostavuje. Nej-
lepsfm dokladem této pravdy byva zanedbané rolnictvi tam, kde
jesté pavodni instituce kollektivntho vlastnictvi se zachovala, jako
na pf. v ruské vsi (srovn. Alph. Thun: Landwirtschaft und Gewerbe
in Mittelrussland). Historicky tudiZ vedla prévé poteba lepiho,
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t. J. vynosy vEsf poskytujictho, hospodaieni k vlastnictvf individy-
dlnfimu, a nesnadno bude dokézati pro budoucnost opak.

Némitky proti socialismu neplynou tedy vlastng z divodti ethi-
ckych, nybrZ z \ivah hospodéFsko-~psychologickych, | ony dluno
prondSeti s opatrnosti. Veliké pfevraty bthem poslednich staletf a
zvIastE XIX, v technice a ve vefejnoprévnich zaf(zenfch nastalé,
uklddajf ném zdrZenlivost, kdy# jde o predpovédi budoucich stavy
atdda spoleénosti. Jisté tendence ke kollektivisovan{ v nynejst $po~
le¢nosti se uskutetiiujf docela mimo socialistické proudy, predevifm
snahami burZoasie samé (postatiiovan( drah, bank atd). $ druhé
strany kapitalistické velkoorganisace v podobt kartelty a trustq
bezd&tné tvo¥f pidu pro pokusy o jednotné ¥fzeni vyroby velkych
odvéivi za tGgelem stdlého jejtho pFizplisobovén! pomérim odbytu
a konsumpén( schopnosti. T y zdroveli dosvédujf, jak daleko jsme
od moZnosti (proveditelnosti) vieobeeného socialistického kollekti-
visovéni, ale jok s druhé strany pFece jisty duch jednotnosti v -
zeni vyroby se vzméha.

Sméry a strany socidiné reformni,

Z vyloZené préve podstaty theorif socialistickych plyne, e so-
cialism obracf se profi zékladnfm prévnfm zdsadém, na kterych
nynéjsf organisace Zivota hospodérského je zaloZena. Ukazéno 162,
Ze uskutetnéni programi socialistickych pro dozfrnou dobu prévé
tak jest pravdénepodobné, ano psychologicky nemoiné, jeko jest
neudrZitelnou naprostd platnost zésad ndrodohospodétského libe-
ralismu. - Uprostfed mezi obéma extrémy nalézajf se etnd udenf
prostfedkujici, kterd prévé z toho presvédient vychézejf, %e kazdy
z obou vyse Fetenych principi m4 jen relativnf oprévnénost,
Z4dny znich tedy nemuze pro sebe sm édati platnosti naprosté
jako vyhradny organisagnf princip hospodé¥ského ivota, Oviem,
uienf ta se v podrobnostech rozchézejt tou mérou, e jest velmi
nesnadno je zcela presné rozi¥(diti. Celkem lze jen ¥ci, %e nakterd
jsou bliZ3f liberalis mu, kladouce hlavnf diraz na volnou
organisaci jednotlivet, takze donucujicf a positivné organisujfcl pi-~
sobnost stétu m4 jen Pfi nepochybné nedostategnost; svépomocné
organisace mfti jisté misto, kde?to jind jsou v fom sméru $ o~
cialismu bliz¥f ze chovajf mnohem siln&j3f presvédient o so-
ciélnfm a hospodatském poslant stétu, Zviaste vyznaéné vystupuje
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posléz fedené presvédéenf u stran rozhodné monarchistickych, jez
Sfastné rozieSenf socidlnich rozpory otekévajl od toho, Ze pa~
novnfk, stoje nad zéjmovymi spory sociéinich stran, i do zékono-
dérnych sborli mocn& zasahujfc/mi, mue Usp&3néji ¥iditi socidlnf
politiku ve sméru obecného dobra celého néroda (wsocidlnf kré~
lovstvi®), neZ by mohlo ryze parlamentérn( vlddnuti, protoZe par-
lament se stavé rejdistém tifdnfch z4jmau. Nejrozhodn&jsim sméram
tohoto zptsobu ¥fké se ,stdinf socialismus” (v 8ir$fm, nepresném
smyslu pojmu ,socialismus”). K tomu druif se rozdily co do vy-
znamu, jeky se pri viem FeSenf socidlnich otézek, tedy i délnické,
vykazuje positivnfm néboZenstvim, Tak vznikajf zéroveii strany né-
boZenskosocidlnf; v té véci katolicismus vystupuje jednoingji a
utinngji, kdezto v lin& stran protestaniskych v Némecku vysly na
jevo nemalé odchylky od zésadnftho zamfténi vieliké zjevné a or-
ganisované néboZenskosocidlnf pisobnosti a k rozhodnému stou-
penstvi socidlntho krélovstvi. Katolické stanovisko vyznageno auto-
ritativné encyklikou papeZe Lva XIII. ze dne 17. kvéina r. 1892,
kterd viak od n&kterych konkréinfch programi katolickosocidlnfch
jest jiZ predstiZena co do rozsahu plsobnosti, kterou tyto pro-
gramy prisuzujf zdsahiim moci vefejné. Hluboké zésadnf rozpory
t. zv. svétskych ethik zt&7uji nadmiru i jednotné koncepce sociélng-
ethické a tim i socidlnf politiku.

Prostredky k FeSeni otdzky délnické.

V ofézce délnické kfiZujf se predeviim zvidstnf prospéchy uréi-
tych spoletenskych fi(d, aviak ona vyznamem svym kulturnim do-
tykd se zdaru celé spoletnosti, kiery nenf vidy totoiny s dotas-
nymi spornymi prospéchy té & oné strany. Pi feleni otdzky
délnické musf tedy pusobiti spolu:

1. Jednak ti, kdo jsou p¥i nf bezprostfednymi interessenty,
tedy délnictvo a podnikatelsivo, a jelikoZ tu jde o sporné pro-
spéchy, tedy mnohy prostfedek vlastni pomoci nezbymé bude
mfti povahu prostfedku bojovného (stdvky, koalice).

2. Jednak faktorové, kterym jde pfi tom o spoletné dtleZitosti
kulturnf, na strannickém prospéchu nezévislé, tedy vlastné spoletnost
jako celek (prakficky piedeviim vzdélané vrstvy jejf), a ten orgén,
ktery ve spoletnosti 1€ nejen v prednf Fadé povolén jest hdjiti
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zéjem kulturnf, nybrz i k tomu cfli vlédne potfebnymi prostiedky
autority a moci, toliZ stét.

Rozhled po nyn&im stavu zékonoddrstvf a sprévy ve stdtech
kulturnich ukazuje ndm, Ze stat vskutku v oboru tom prosttedkem
sékonodarstvi a sprévy plsobf a jest v tom sméru na nepfetrZitém
postupy, byt ne vidy tou mérou rozhodnd, jak si to pFavajl na-
uky a programy i ti, kdo v praxi je uskutetiiujf,

Aviak o to prévé tolf se praktické spory jmenovanych stran
sociélné reforméatorskych a spory jejich &m ddle Hm vice piests-
vajf byti spory o princip, totfce se spfie © plus nebo minus jistych
opafienf zésadn€& za oprévnéné poklddanych a pak o tempo po-

stupu.
. Prostfedky vliasin{ pomoci interessenti.

A. Délnictvo. Nelze viecky Ukazy mravnf & hmotné bidy v dél-
nictvu pripisovati platnym prévnfm Fadam, o kieré hospodfska
organisace se opfrd, aniZ pokladati je vesmds jen za ndsledky vy-
kofistovact snahy podnikateld, Utenf, kieré tok &inf, lichot{ sice
myslim Sirokych mass (zrovna tek jako uéenf, Z¢ nepifznivé po-
méry jistych maloZivnostnfkil jsou zavindny jenom Zivnostenskym
tademl). Ale je pffmo zhoubné nitit ducha odpovédnosti tam, kde
je jeho potieba nejpaltivéjsf. Nebot mnohé z neblahych hmotnych
a mordlnfch dkaztt v délnictvu nevznikaji bez osobnfho zavinénf
téch jednotlived nebo vrstev v délnictvu, ve kierych prévé se ob-
jevujf, a proti nim by pomoci neposkytly ani socialistické programy
plné uskutetnéné, Jde fu o nedostatek jisiych  hospodéiskych a
mravnich viastnostf, kiery je v délnictvu pramenem neblahych dkaal,
je2 fou mérou samy sebou by zmizely, jakou by nedostatek onen byl
odstrantn. Sem néleZejl zejména nedostatky poctivosti a svédomi-
tosti v praci, netetnost v pifting viastnfho vedélant u délntka, zvIaste
miadétho, nedostatetné péte o fysické, mravnf a intellektudint
vzddlén! d&t; k tomu pristupuje Ensto nedostatek  hospodérnosti
v konsumpei (hyFivy Fivot muzi, nedostatednd zphisobilost pro do-
mécl hospodéistvl u Zen atd), nad jiné pak pravé viastnosti pro-
letéFského ducha: bezstarostnost o budoucnost viasinf a rodiny,
lehkovainé a predtasné shiatky.

Poméry stiatkit a rozplemehovénf dotykajl se pifmo nabidky
préce. Nenf to Jen mravnf potadavek, aby jednotlivec nezaklédal
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rodinu a neplodil potomstvo, dokud existenci jeho zabezpetiti ne-
miZe, nybrZ i poZadavek hospodafsky ve vlastnim prospéchu dél-
nictva. Cfm vydatn&ji ono kazdého zlepenf své hmotné existence
uZije k rozmnoZovéni svého potfu na mfsté zdokonalenf své miry
Zivotn( (srovn. v¥3e nauku o mzd&), tfm bezpetn&ji samo k tomu
prispivé, Ze pro né jako celek Zelezny zdkon o mzd& osvédiuje se
pifli§ krutym. Také by niZéddné kollektivistické zifzeni nedovedlo
piekonati neblahé d&inky rozplemeiiovacich tendenct. Ale jestli pro-
spéiné Glinky rozumného obmezenf ve plozenf potomstva jen do
budoucnosti bezpen& lze otekévati, jsou s druhé strany jiz pro
piftomnost moZny prostfedky upraviti poméry nabfdky préce priz-
nivéji, totiz vhodnou organisacf nabfdky. Prostfedek k tomu jsou
koalice délnické.

1. Koalice d&Inické, zvlasté t. zv. trade unions, Spor prosp&chi
vede i stranu d&Infka i stranu podnikatelt ke snaze sesfliti se vylouge-
nfm vzdjemné soutéZe &lentt svych naproti strané druhé, Spoléent
déInfkt za tfm Ggelem, aby sjednocenym vystupovénim (po p¥ipadé
i stdvkou) piiznivéjsich podminek préce a mzdy se domohli, druhdy
nejen se zapovidala, nybrZ i frestng stthala. Nové doba obecné od-
stranila nékdejsf tresty koalitnf a dtasinfk stévky (strike) tresce se
jen potud, pokud pfi tom dopustil se jinych skutkd, dle své po-
vahy pod zékon trestnf spadajicich (nésilného vystupovéni profi
zévodim nebo t. zv. ruSitelim stévky a pod.). Jest fo dusledek
uznané svobody préce a tfm spravedlivéjsi, &m nemozZn&jsf je za-
meziti spoletné dmluvy podnikatelit. Dokud se smlouva sama ne-
rud{ (vystoupenfm bez vypovédi), je stdvka legitimni prostredek
socidlntho sporu na pidé prévntho fédu, uznévajictho svobodu
smluv. Koalice samy o sob& nejsou tedy také Z4dny zjev sociali-
sticky, nybrZ naopak prostiedek socidlnfho boje, na podkladé plat-
nych ¥adt spodfvajlcf.

Nejdtilezités{ forma délnickych spolteni pfedem za tGéelem or-
ganisace nabfdky préce vznikle v t. zv. frade unions anglickych,
jeZ celkem népodobf spolky pode jménem ,chambres syndicales”
ve Francii a ,Gewerkvereine” v Némecku vzniklé, co do poéty,
rozsahu a pisobnosti dosud méné vyznamné. Po &esku lze je na-
zvati ,,odborové jednoty délnické” (Obzor ndrodohospodéisky 1902).
Na né se myslf, mluvi-li se o délnictvu ,organisovaném®,

Nynéjsl veliké jednoty v Anglii vznikly z prvotnich mi{stnich
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spoltenf déInfki v odborech préce cvitené (a contr. prace nade-
nické, necvitené), zaloZenych k deliim vzéjemné podpory pii stévce
a nedostévajfcl se préci. Roziffily se pomoci filidlek, zffzenych na
jinych mfstech, zejmena od &lentt tam se pfistéhovaviich, konetng
pak sloudily se ve velké ndrodnf jednoty, zahrnujfcf vidy d&l-
niky jediného odvétvi nebo nékolika pifbuznych, a po pifpadé mi-
vajf i za hranicemi jesté filidlky (v kolonifch).
- Hlavnf jejich Gdel je organisace nabfdky, pri &emz sméfujf
k fomu, aby svornym vystupovénim naprofi podnikateliim pii
stanoveni podminek price a mzdy na sviij prospéch piisobily.
Pri tom neusiluji jen o zvySenf mzdy -nebo zkréceni doby pra~
covni nebo dokonalejdf zdravoinf zaffzenf dflen, nybri prihliZejf
zejména k fomu, aby nabfdku préce pfizplsobily poptdvce a re-
gulovaly ji; tak zejména opatiujf si stéle védomosti o vy mzdy,
o pifleZitosti ku praci a o pomérech poptdvky po nf na riznych
mistech; dirigujf na mista, kde poteba se ukazuje, pracovnf sfly,
odjinud je odvadéjice; pifznivych konjunktur vytkévaji a pak vy~
uZitkujf k vynucenf lep3fch podmfnek préace a mzdy; uzné-li se
stivka za vhodnou, ud&lujf se ze spoletné pokladny ,dary” stév-
kujfcim a cestovné délnfkim jinam za pracf jdoucfm neb o
spolkové sprévy ustfednf tam poslanym. ‘
Velky obor podpor tvoff pak podpory nemocnych a frvale ku
préci nezplisobilych (invalidnich) d&Infkd, vdov a sirotkt, pak pif-
spévky pohfebnf. Z¥izujf dale spofitelny, jidelny, potravni spolky
I snahy vzdélavact vielijak podporujf, Ve pif&ind organisace na-
bfdky préce jimi provedené sluif vytknouti déle, Ze hledi omeziti
potet utiit a lehkovaZné siiatky (budoucf nabfdku). U vZech ta-
kovych spolkt, Sasto mnoho tisic &lent &ftajfcich, nesledujf se
viechny tyto Géely stejn& dokonale; namnoze kladou se jim i pre-
hmaty za vinu (na p¥. p¥ikré agitace proti netlentm pfi stévkéach),
le¢ celkem osvédéila se jich organisace tak, Ze i v oborech préce
necvitené byl novéjst dobou jejich pyiklad nésledovén. Vydaje
uhrazujf se z periodickych p¥ispévkt, celkem jsou pravidlem po-
kladny sloutené, 1. j. jedna pokladna pro viechny rozmanité eely
spolkové, v &emZ jedni spatfujfl nedostatek (nedostafetny mathe-
maticky zéklad, na pf. pfi pojisténi dichod starctim, vdovém a
~ sirotktim), jinf naopak vyhody (e je mén& lehkovaZnych stavek), |
Veliky jich vyznam na zevnéjiek jevf sé zejména v tom, Ze ony
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hlavné skrze své zvolené zdstupce vedou jednén{ s podnikateli
o podminkach préce a mzdy. Nejdtkladngji o nich pojednal Bren-
tano ve spisech , Die Arbeitergilden der Gegenwart” a ,, Das Arbeitsver-
hélinis geméss dem heutigen Recht”. K tomu srovnej Schulze-
Gavernitz: ,Zum sozialen Frieden” a spisy manZeld Webbovych.

Poznédmka: Tvrzenf, Ze véiina stdvek skon&ila nevyhodné
pro délnfky, neni dokézéno; také se nesmf vysledek stévek po-
suzovati se stanoviska obvyklého, kolik pferuSenou vyrobou dél-
nici nebo podnikatelé in concreto hmotné ziratili; jiZ moZnost
stavky ptasobf jako mordlné donucujici &initel. S druhé strany je
nepopiratelno, Ze stdvky mohou miti dokonaly vysledek jen v do-
béch, kdyZ nabidka préce za poptavkou zlstdva.

- 2. Spol¢ovéni k jinym uceltim:

- a) Spolky konsumni{ &ili potravnf [Konsumvereinc); t j.
spoletenstva za ulelem zfizenf a vydrZovén{ spoletnych skladisf
potravinovych, -od&vnich, obuvnich atd, ze kterych &lenstvo opa-
" {ffuje si ty predméty zpravidla i v lepsf jekosti i levn&ji (profituji
zisk obchodnfki), neZ koupi v malém umalych obchodnfki, kra~
mért, hokynart atd. — ZkuSenosti tu i tam (na pF. v Cechéch)
ukézaly, Ze p¥{lisnym poskytovénim dvéry, chatrnou obchodnickou
zbehlostf spravct atd. takové spolefenstva hojné hynou. Za to
ale velkych uspéchtt dodélala se v Anglii. Svépomocné spoltenf
toho druhu spadajf tam pod jménem ,cooperation” a jsou vedle
Jirade unions” druhou velikou vétvi svépomocné organisace. Re-
&ené potravni spolky pfikrotuji tam, kdyZ maji pro jisty vyro-
bek dostatetny odbyt, k zaklddéni spoleénych vyrobnich velkozé-~
vodt. Samy spolky potravni jsou spojeny ve velkd velkoobchod-
nickd spoletenstva, jeZ obstarévajl hromadné objednévky ve vel-
kém a rovnéz vydrzuji veliké vyrobni zdvody. Hmotné i mravni
troveii délnictva se jimi velmi pozvedad (srovn. D&jiny spoleé.
angl. od pi. Sidney Webbové).

b) Spolky za déelem podpor.v nemocl’ch ve staff a v invali-
dité, podpor vdov a sirotkd, pohfebnf spolky atd. (srv. niZe o po~
jistovani délnickém). Zde jiz z Tasti ujal se organisace stét sam,
. a to mnohem u&inné&ji. r
¢) Spolky vzdélavaci :

d) Spoletenstva vyr obni, jichZ Gitelem jest utiniti délnika zéro- °
- vefi spolupodniketelem, . jez tedy jiZ z ramce vlastni otdzky dél-
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nické potud vystupujf, pokud tvoif pfechod od délnického posta-~
veni k podnikatelskému. Uspichy celkem pravé zde malé. V Anglii
organisujf se vyrobnf podniky (fabriky) ve vlastnictvi délnickém
pomocf spoletenstev, jefichZ Eleny jsou potravni spoletenstva.
(Tedy velkozévody vyrobni a obchodnf spojenych spolegenstev
potravnfch.)

B. Podnikatelstvo. 1. 1 podnikatelé uzavirajf spolky za Géelem
pevnéjifho vystupovénf naproti délnictvu, aby zachovali se svorng
proti poZadavkiim délnictva sjednocen& vystupujiciho, na p¥. vy~
lukami (Aussperrung, lockout) nebo Gmluvami o vysi a zptisobu
mzdy. S hlediska platnych ¥4dd nejsou koalice podnikatelské méng
opréavnény neZ délnické,

Cim vice z obou stran ustanovenf podminek préce a mzdy
piestéva byti vysledkem umlouvénf individudlnych, takZe jsou tu
pevné ustanovené Fady pracovnf a sazby mzdové (Sasové nebo
kusové), tfm vice stfrd se ze smlouvy pracovni réz osobniho po-
méru zaméstnavatele a uritého délntka a dostdvé se ji rézu
Gmluvy kollektivné. Jest pak jen krok dalsf tenio réz jejf i for-
mdlné pfipustiti tim, Ze se dmluvé podminek ujednanych zékonng
uznanymi repracsentacemi obou stran na dobu ujednanou po-
skyinc} préavnf ochrana.

2. Ukol podnikatelstva nenf viak vyderpén touto plisobnosti.
Pii nf ono slou# bojovnou organisacf jen svym zvlaitnfm inter~
essim, MuiZe viak velmi vydatné ptispéti k utvrzenf socidlnfho
miru dobrym laktem ve styku s dé€lnictvem, spravedinostf k oprév-
nénym jeho steskiim, pak iniciativou v za¥fzenfch ve prospéch dél-
nictva (bytd, vypomocnych pokladen pro pifpad nemoci atd,, kon-
sumnich spolkl, vzdélavacfch prostfedk() i pifkladem (viastnim
spofddanym Zivotem, vyvarovénfm nemoudrého prepychu, zdjmem
pro vefejnou pusobnost atd.).

C. Orgedny pro vzdiemné dohodnuli podnikateli a déniki.
Na misté jednostranné organisace za dlelem ve¥f sfly v odporu,
jakou poskytujf jednok spolky délnické, jednak koalice podnika~
telské (obeend vypovéd & vyluka ve viech tovérnéch, kdyZ dél-
nici jen v jedné odpor kladou), stoupaji jako vyssf, dokonalejsf
forma takové zaffzenf, kierd majl za Gtel mfsto boje vzdjemnou
dohodu déIntkd s podnikateli 0 podmikéich mzdy a préce. Déje
s¢ 10 ve vyborech stejnym podtem zéstupcl obou stran tvofenych,
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ve kterych jen pokusy o vzéjemnou dohodu se dé&ji (board of
conciliation; pivodcem &len anglického parlamentu Mundella),
nebo, nepodaii-li se to, rozsouzenfm ffettho nestranného rozhod-
&fho od stran zvoleného (board of arbitration; pavodcem anglicky
soudce miru Kettle). Dle anglického préva je rozsudek jeho
prévné zévazny, jestli strany pted tim se umluvily, Ze se mu pod-
robf, jest tedy pak i Zalovatelnym. :

Neslusf s témito orgény stotoZfiovati t. zv. soudy Zivnostenské
(Gewerbegerichte), podobné slozené, jeké na pf. v Rakousku na
nékterych mistech jsou zavedeny. Tyto jenom o poru$en{
smlouvy pracovnf rozsuzujf, kdeZto ony ujednévajf podminky
smlouvy. Naproti tomu jsou také jistou témto sbordm p¥fbuznou
organisaci , délnické vybory” v jednotlivych zévodech, které se do-
sazujl jednak pro trady podnikatele s délnfky o rozlitnych obou
stran se dotykajicich zéleZitostech, na pt. o pracovnich fadech,
zplisobech mzdy atd, jednak pro spravu jistych fondt a insti-
tucf ve prospéch délnictva zavedenych (na pf. pokladen nemo-
censkych a jinych p¥i zévodé frvajicich).

1. Ukol vefejné mocj, pfedevifm stétu.

Ukol stétu je povahy dvoji: jednak negativni, pokud toliko o to
jde, aby se zabrénilo kaidému 3kodnému zistnému kofisténi ze
svobody smlouvy pracovni. Z&konnd obmezenf téfo svobody na
prospéch slabdiho jsou nezbytna. Praktické spory o otdzkéch sem
spadajicich vztahujf se ve statech socilnépoliticky pokrotilejsich
JiZ jen na vE&3f nebo mendi miru t&chto obmezeni. Jednak jest
tkol stétu positivnf. Jevif se v nejednom sméru potfeba podné-
cujicf, organisujici a donucujici piisobnosti statu, maji-li vibec jisté
socidlni Gkoly byti rozreSeny. ‘

a) Nejjednodussf jest stitnf ptisobnost v tom sméru, kdyZ stét
stanovi pouze jisté regulativy jakoZto prévni zéklad, na némz do-
brovolné a svobodné jisté svépomocné instituce vzniknouti a vy~
vinouti se mohou, na pf, pro jisté Zivnostenské korporace, které
by urtité Zivnostenské koly nékdejsich cecht prevzaly, pro spolky
(pokladny) vypomocné v nemocich atd, pro trade unions, pro
sbory na vzdjemnou shodu mezi podnikateli a dglniky. Jisté vy-
hody, které garantuji se spolku, jenZ takovym regulativim se pod-
robf (tak na pf. vyhrazeny jsou vypomocnym spolkiim ve Francii
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= b zv. ,s0ciétés de secours mutuel® ~ zgkonem jisté vyhody,
zejména préva korporatnf), budou zéroveit podnétem ku vzniku
takovych instituct,

b) Po pifpadé musf viak stét i pifmo organisatorsky vystoupiti,
sém jisté instituce vyvolati a opatfenfmi povahy donucovaci o jejich
zdar se postarati (na pr. pojidtén{ pro pifpad nemoci nebo Urazu),

Ne vidy a viude bude se tyZ kol stejnymi prostiedky Fesiti;
tak na pf, u pokladen vypomocnych bud modus ad a) nazna-~
¢eny se volf (Anglie), nebo uznévd se potieba siln&jitho, ad b)
naznateného zplsobu (Rakousko, Némecko, nébéhy rozhodné uz
ve Francii). [ v té p¥eing dnes jiZ pro nejeden obor uznévé se
potfeba obséhlé stan{ organisace, kde dffve mélo se za dosta-
tetné pouhé podnécovénf poskytautim prévntho zékladu a vyhod
s nfm spojenych. To zvl&¥t& v oboru délnického pojisfovén{ v no-
vE( dobé pod vtinkem pifkladi némeckych viude rozhodnéji se
ukazuje. Obor dloh, které stét ji¥ ve smérech udanych Fesiti se
sna¥f, zplisob prostredkl, jimiZ se to déje, i konetné nové poza-
davky, které s vEt¥f nebo men3( oprdvnénostl se kladou, to vie
jest velmi rozsahlé a rozmanité a d4 se vystihnouti jen studiem
spravy vefejné v riznych stétech, pokud ona téch otézek se do~
tyké, i bohaté literatury o tom (zvl. vyznamny jsou v té véci , Schrif-
ten des Vercines fir Sozialpolitik”). S otézkou délnickou souvisejf
namnoze velmi t&sné otdzky, jez se vztahujf na reformu Zivno-
stenskou  (vé1¥, men¥f mira svobody Zivnostenské a pisobnosti
korporact Zvnostenskych, upravent pomért utiiovskych). Zde bud-
teZ jen nékieré piedméty véci bezprostfedné se tykajicf niZe ob-
Mrodji vylodeny. | semosprévnym svazktim uvnitt stétu v tom
sméru otvird se mnohé4 plsobnost, tak na pf. obefm, pokud jde
o prosfiedkovani préce pro délntky nezaméstnané, o opatfeni
vhodnych, 1 j. zdravych, levoych a ne nepifznive poloZenych byt,
o veory pro podnikatele soukromé opatfenfmi pro zifzence obecnf
a smlouvami pracovnimi p¥i pracfch od obce zaddvanych (takZe
i soukromy podnikatel must jisté podmnky do smluv pracovnich
prijmouli, chee=li, aby praci pro obec dostal) atd,

Néktere zvldsini otdzky pisobnosti stitu se kajici.

A, Zikonoddrstvi ochranné. Tim rozumgjl se zékazy i pred-
pisy positivnf, kierymi se kladou obsahu dmluv mezi d&lnfkem a
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podnikatelem pevné neporusitelné hranice ve prospéch fysického,
mravnfho, a pokud jde zvl4¥té o mlddez délnickou, téZ intellek-
tuélnfho dobra chréngnych vrstev délnickgch, k temuZ drusf se
i poifebnéd verejnd kontrola nad provédénim téch predpist a z4-
kazi. Podn&t k zdkontm tém dal novovéky pfevrat v technice
vyrobnf, zejména zaveden{ soustfedéné vyroby tovarnf. Proto také
puvodné mluvilo se zpravidla jen o zdkonech tovarnich (Fabriks~
gesetze), bud Ze vyhradné zékony ty pa délnfky fovarnf se vzta-
hovaly, nebo aspofi Ze hlavné k nim pfihliZely. Ale v nyné&jsi své
podobé& ve stétech vzdélanych jsou jiZ vice méné vskutku ochran-
nymi zékony pro délnictvo celé nebo aspoii pro viecky kategorie
prumyslového délnictva (Arbeiterschutzgesetzgebung), Nejdokonalejit
jest vyvoj téch zékonti v Anglii (potiné od r. 1802) a ve Svycarech,
Také rakouské naleZejl k nejpokrotilejim.

1. Préce détf, nedospé&lych a Zen. NorméInf den pra-
covni{. Stét héji prosp&chy nérodni prace do budoucnosti i mrav-
ntho i intellektudintho vyvoje budoucfch generaci, kdyz

a) naprosto zapovidé uZfvanf détf pfi pracich pravidelnych a jen
omezené je dovoluje u osob netipIn& dospélych (terminologie zékonné
udéva tu spolu urgitymi &fsly hranici st&¥ pro déti a , mladistvé” dél-
niky). Ochrana u nedospélych zaleif v zdpovédi uzivéni jich pfi
jistych pracich nebezpetnych, jeZ musi zédkon nebo naFfzeni vy~
slovn& vytknouti, v zdpovédi préce notni a pro obory préce do-
volené v ustanoveni normélniho pracovniho dne, t. j. maximalni
dovolené pracovnf doby denni. ‘

Stupné& stéff, do kterych viplné zépovéd a do kterych obmezeni
dovolenf plati, stanovi zékony rznych stétt rtzng; aviak novejs
doba pofinula je ji namnoze zna&n& do vy3e, nez druhdy byvalo.
I délf se pFipusténi zase namnoze ve dvé kategorie dle sta¥i, takZe
se lisf od d&f nepfipudténych ,déti pFipusténé” a ,nedospélt”, Pro
ony jest mira omezen! znaln&f nezli pro tyto. Rozhodn&jsim
kroktim vadi namnoze zfetel na konkurrenci jinych nérodg, kde
jsou omezeni méné vydatnd. Kde nedospélf pracuji vedle dospé&lych
del3i dobu, neZ norméln{ pracovni den nedospélych obnd¥, musf
nedospélf pracovati v faddch (na pf. dvé fady po 6 hodinach).

b) Stét haji prospéchy Zivota rodinného, domécnosti i vycho-
vénf, kdyZ stanovi norméln{ den pracovnf i pro Zenu a z jistych
pritin také pro délniky nedospélé. Nékterd zakonodarstvi viak
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jiz také normaélnf pracovnf den pro dospélé délntky tovérnf za-
vedla (Svycary, Rakousko, nékteré staty Unie Severoamerické),
Délnfk zachovéva se tak del3f tas rodiné a pFestane byti pouhym,
nezbytnému otupent vydanym strojem, jakym se stava pri dob&
pracovnf{ pF{li§ dlouhé, Zkusenost ukézala, ¢ namnoze délnfci
v krat¥{ dob& denni tolik prace vykonali, jako za diivEsf delys
dobu, Potud normélinf pracovnf den pro dospélé jest prostiedkem
proti Skodlivému vykofistovén( sfly pracovnf, Arci obecnd zavedeny
normdlnf den pracovnf, jen? dobu pracovnf dosud obvyklou néhle
piflis by snfZil, ohroziti by mohl existenci podniki, kieré pro své
mént dokonalé zaffzen! technické delyf doby pracovnf pottebujf,
a tind fakfo méng& produktivnf podniky nadéle nemoznymi, urych-
loval by pokroky kapitalismu a dotasné by uskodil délnictvu sa-
mému. Ostainé jsou poffcby a pomiry rtznych odvéty( vyroby
namnoze tak rozdflny, Ze nesnesou $ablonovitého vissnan( pod
jedinow normu dne pracoyntho; nekteré pottebujf nepretrZité préce
po urtity tas, u jingch vypliuje se mnoho ¢asu Eekdnfm s po-
hotovost! (na pr. holit a sklepnfk, posluha). Prakticky oviem tam,
kde zékonoddree ku stanovenf vieobecného normélntho dne pra-
covnfho se odhodlal, musil dopustiti jisté vyjimky bud pro cel4
odvElvl nebo pro jednotlivé podniky, nastanou-li zvl&sinf pFiCiny
naléhavé,

L Zépoveédtav. trucku (truck == naturélnf sména). ZkuSenost,
Ze podnikatelé zneusili své pfevahy k tomu, aby délnfkim na
misté mzdy v hotovosti vnucovali pofraviny 3painé, nebo je
% divodd zigingch nutili, aby od urtitych firem na tzet mzdy
zboil odbfrali a 1. p, vedla k z8konnym zépoviédém v fom sméru,
Naprostd a bezvyjimetng zépoved’ kaZdého dodévénf potravin a
jinych Zivotnich potfeb se strany podnikatele délntkim by arcit
veola moZnos! podnikateltm lidumilnym, aby vykonali pro dé&-
niky néco dobrého. Proto ffeba je opatrného formulovan{ této
#épovédic nesml uginiti nemonymi pifpady, kde na p¥. podni-
katel #¥df kuchyn® nebo sklady pro své délntky, kde bez nucenf
upattiti si mohou potfebné vici, zpravidla lepsf a levné,

4 Opatfent zdravoint Rutenf z drazu, Do jisté miry
dotykd se | fafo oldzka svobody smluv. Snaha podnikatelt po
nizkém nékladu vyrobnfm miva za nésledek, Ze dilny a stroje
nejsou opatfeny, jok foho zdravoinf interessy  Zddajf (nezdravé,
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Spatné ventilované lokély, nedostatetn& ohrazené stroje, zdvize atd.),
I v té p¥itiné neponechdvéd fo modernf zékonodérstvi vili stran,
nybrZ pfedpisuje ur&itd omezenf zdravotni a opatieni bezpetnosin
i utinilo v té p¥f&ing v nejednom staté jiz znamenité pokroky
(hlavné v Anglii). Dvojitho tu t¥eba:

1. Odstraniti nebo na moZné minimum obmeziti piftiny $kod-
livgch GEinkt na zdravi, jeZ jsou bud:

a) s povahou Zivnosti spojeny (na pf. brouseni kovy, skla, po-
kladdén{ zrcadel rtuti). Nemoci takto vzniklé nazyvaji se ,nemo-
cemi Zivnostenskymi®, které se staly v nadf dob& predmétem zvlast~
nfho studia lékaf'ského (spisy od Hirta, Poppera a j.);

b) nebo jsou nésledek 3patného zaFizeni dilen (ncdostateéné
ventildtory atd.).

V piipadech ad a) nestati vieobecné predpisy, nybrz pottebi jest
2v1&3té pro jednotliva ta odvétvi danych a poméram jejich pri-
zplsobenych predpist. Nejvyhodné&jsi bude ponechah vydan{ jich
pusobnosti sprévy (nafizovaci moci vlady).

2. Odstraniti pif¢iny draza néhlych (zachyceni transmissi- atp,).
I zde lze znamenati jisté rozdily v miFe nebezpe¢nosti u jednot-
livych Zivnosti (hornictvi, Zeleznice), jednak zase nedostatky v za-
fizenf zédvodu vibec, tedy bez ohledu na nebezpe¥f v povaze Ziv~
nosti leZfci,

ZkuSenost, Ze zavedeni strojii pfi vyrobé a dopravé nebezpedf
Urazu valné zvysilo, Ze tedy jiZz objektivni povaha moderni tech-
niky sama piina3f s sebou v&di miru nebezpedi, vedla nejprve
k zékonnym predpistim, zostfujicim ruteni podnikateld za drazy,
jeZ déInfk pfi provozovéni utrpi. Toto zosifeni provadf se jednak
roziifenim rudenf na tekové pfipady, kde traz nepovstal jen ptimo
vinou péna, nybrZ i jakéhokoliv jeho zfizence, a to zésadng, ni-
koli jen pro pifpady culpae in eligendo, jednak zvla3inf dpravou
préva pruvodniho (ius probandi). Nevyhovif tu zajisté obecné prévni
pravidlo, ukladajici biimé dukazu poskozenému, v najem pfipadu
tedy uklédajici délniku podkozenému, aby vinu podnikatelovu do~
kézal. Pro nesnadnost toho ditkazu, zvl. pfi nestéstich rozséh-
lejifch, stdvd se rudeni podnikatelovo dle obecnoprévnich zésad
illusornim.  Z toho se vysvétluje, Ze modernim zékonodérstvim
stanovena namnoze pravni domnénka o viné podnikatelové bud
viibec (na pf. u Zeleznic), aneb za jistych podminek, kdyZ na pi.
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nebyly stroje, néstroje atd. v néleZitém stavu (Anglie). 'V pryém
pifpadu povinnost poskozeného k dikazu viny vibeg odpad4, a
jenom podnikatel musf dokézati vinu po¥kozeného nebo néhody
podnikatelem neodvratnou, chee-li se zévazku k odskodnén{ zba-
viti, ve druhém obmezuje se na dikaz, Ze stroje byly v nendleZitém
stavu,

Rozittiti pro viechny obory vyroby ruéenf podnikatele na viechny
pifpady Grazu vyjmouc ty, jeZ vanikly dokdzanou vinou posko-
zeného nebo neodvratnou nédhodou (vis maior), bylo by piflis
jednostranné. Mirngjif formy ruenf viak nedostadujf; ukazujet
zkuienost, Je tu prece velké procento délnfké 20istava bez néhrady.
Prosttedek, jenZ vede 3 toho  dilemmaty, jest pojistént drazové
(Unfallversicherung).

4, ﬁivncastc@nskﬁ (tovarnf) inspekece. Dozor nad provg-
dénfm zdkont ochrannych nemtze byti zistaven oby&ejnym dradim
sprdvnim, zpravidla pIné zaméstnanym a ne vidy dosti odborng
abeznalym. Proto je tieba orgénl zvléstnich, Jako takov( zavedeni
byli nejprve v Anglii (1833), po jejfm prtklady i v jinych stétech
rizni inspektoi, zvanf plivodné ~fovérnimi®, nynf po roziffent
ochrany »2ivnostenskymi*, Jsou fo UFednfci stétnf, ustanovenf k do-
hledu no zachovévénf viech predpist, jeZ se vztehujl na pomér
podnikatele a délntka, nadanf po pffpadé zna¥nou mérou neod-
vislosti (dle obdoby soudcly), kterym poskytujf se zvlé3nf préva (na-~
vitiviti tovérny v kierykoli &as, vyslychafi, naléhati na odstranénf
rlotddt atd); i mejf povinnost podévatl pak o vysledcich cest
svych zprévy, joi se uvefejiiujl. Teprve touto instituct staly se z4-
kony ochranné Ginnymi.

B, Pojtitovdni délnicke, Pojistovént délnické mé za deel nej~
nutn&faf hmotné zabezpetent délnfkii na zékladé vzéjemnostnim
pro ptipad pfechodné nebo trvalé bezvydeletnosti, V jedné sésti
své ndledl pojistovani dinické k veliké vétvi pojistovént, je mé
za deel odvratiti od jednoflived nebo jejich rodin nebezpedt, hro-
#icl jefich hospoddfské existenci nésledkem uréitych udélostf fy-
sického Zivota (nemoc, stéi, smrf), a byvé obydejng nazyvéna poji~
#tovanim Zivoinim a contr. Ziveln(ho,

Co do povahy nabfzengch pomocf Jest foto Zivotnf poji¥tovant bud
kapitdlové neho dichodové, Zvidsing znaky délnického

poliitovént jsou tyto:
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1. Pojisfovani to zahrnuje opatfenf jednak pro pifpady, kde
délnfk nebo jeho rodina pozbyvé vyZivy nasledkem prévé fetenych
udélostf fysického (t€lesného) Zivota, aviek téZ kdyZ ji pozbude
nésledkem urtitych udélost! a skutetnostif hospod4iského Zi~
vofa (bezvydéletnost nésledkem krise, propusténi z préce, stdvky).
Z toho jiZ vyplyvaji dvé hlavn{ skupiny tohoto pojistovéni: ,

a) Pro piipad nezptsobilosti k vydélku (nemoc, normélnf inva-
lidita & staff, pfedtasné invalidita, v uzifm smyslu smrt);

b) ‘pro p¥ipad pozbytl vydélku (pojistovanf prazdiiové).

2. Opatfenf fetené zabezpetuje se vyhradn nebo aspofi &4st etné
z vynosu vlastni préce pojiiténého, tedy zpusobem soclé]né nezé-
vadnym (a contr. chudinské podpory).

3. Opaffeni to poskytuje se, kdyZ potfeba nastane, zpravidla
v podobé diichodt, nikoliv kapitalu.

Opatfeni aspoii &astetné z vynosu prace délnikovy jest pod-
statnym znakem pojidfovani délnického. Této podmince je vyho-
véno i tehdy, kdyZ platy pojistné (praemie) zapravuji se vyhradné
nebo tastetné podnikatelem, nebof plynou z vynosu préce délni-
kovy, jdou in partem salarii (jako pense vefejnych dFednfku), a
nuti-li stét svymi pfedpisy podnikatele k pfiplatkiim tém, tedy je
to zéroven jiZ opatfenim politiky mezdni z&sadné velmi zévaZnym.
Stét tofiZ nuti podnikatele k dopln&nf nedostateZné mzdy.

Dulezitéjsf rozdily v organisaci pojidfovéni délnického jsou:

1. Vefejné (zfizovatel a provozovatel pojisfovanf stat nebo samo-
sprévny svazek) nebo soukromé organisace. Tyto posléz Fetené
byvajf zpravidla vzéjemné (spolkové, korporatni, nikoli podnika-
telské, akciové). MoZny jsou a existujf i jisté smi%ené formy (p¥i-
klad: rakouské pojistovny urazové pod sprévou zvolenych zé4-
stupctl interessentl a &lent od vlady jmenovanych pod dozorem
stétnfch dradd).

2. Dobrovolné nebo povinné organisace. Princip donucovaci arcif
odporuje zékladnf zdsadé nyné&jsich ¥ada vydélkovych (srovn. Bren-
tano: Arbeiterversicherung). Nékdejsi z¥{zen{ cechovni p¥i femeslech
i jistd zafFfzeni{ p¥i hornictvi stanovila sice 1éZ povinnost délnfka
(tovaryse, hornfka) ke pifspévkim do pokladen vypomocnych, ale
s druhé strany zabezpetovala mu vydélek pomoci zvldtnich svych
instituci (nikdo nesmi se vziti do préce, kdo dle predpisti cechov-
nfich tovaryiem se nestal, propusténému hledé se zamé&sinanf jinde,
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ddva se mu cestovné k cesté na jing mista, kde se mu opét préce
hledd atd). 1 byl tudtz v téchio Fadech souhlas mezi ¥4dem vy~
délkovym (Erwerbsordnung) a fadem podporovacim (Unterstiitzungs-
ordnung). Vydélkovy rad doby nové spoitvé viak na zésadé svo~
body nestaré se o délnfka 2 préce propudténého a tedy o zpi-
sobilost jeho platiti baxné pifspevky do pokladny a tfm ¢lenstvi
sob& zachovati, Je-li délnk pres to nucen k ttastenstvf P jisté
pokladng, jest v tom tedy neduslednost. Ostatné jen pfi svobodné
organisaci pojisténf délnického mage se pojistént vskutku vztaho-
vali na viecky obory pojistovént délnického (jako jest tomu pFi
«Irade unions®), nebot sprévné nelze si mysliti nucené pojisfovant
na pifpad stdvek, jelto stavka jest prostredkem svépomaoci, souvi-
seifeim s bojem o mazdu, :

Nutf-li stét pres nedislednost, které se tm dopoust!, délnfka
k deastenstvi pii jistych vypomocnych pokladnéch, tedy se to déje
profo, e

n) ani pii dostatednosti mzdy neodekbva vydatného dspéchu od
viastnd pomoci delnické, predpokladajief znatnou sflu mravnfch
vinstnostf a svépomocnych snah;

b) jen pH povinném pojistent lze zabezpetiti to doplnén{ mady,
které vanikd 2 nucenych piiplatki podnikatelskych;

¢) pii volném pofistént snadno se zhor3f postaven( pojisténych
naprofi 18m, kiefl nejsouce pojisténi, mohou svou préci lacingji
nabfzeti;

d) jest zdrovest v nuceném G&astenstvl déinfka jisty moment vy-
chovdvact; on jest veden starati se o budoucnost svou i své rodiny
a védomf toto Je] mravns posiluje.

S drubé strany viak mohou utinky donucenf byli i pramenem
béd pro delnfka o socidlnfch nebezpedf vibee, Délnfk propustény
pozbyvé zphsobilosti k platam do pokladny, tim &lenstvl pii nf a
tudf? i viech prav, jex platy dosavadnfmi, tieba mnoholetymi, zfskal,
cod fe avIEME zdvaZnou ztrdfou P pojistovénf jen pro pifpad
invalidity o dmirff (rodinal). Kde dokonce pokladna podobné jest
obmezena na Eeny jediného podniku, stdvd se prostfedkem v ruce
podnikatelové vézali délniky na podnik a nf viecku svobodu
préce a podminku jejf, svobodu stthovacf, lichou frésf. Propu-
Henfm, jeZ je v libovili podnikatelovd, muZe totiZ tento déIntka
neblahym dlinktm oném ka¥dou chvfli v anc vydati; kdeZto
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délnfkovi stfZena jest moZnost vypovédi, i kdyby jinek mél da-
vody. Z toho jiZ plyne nuiny poZadavek, Ze, pfijme-li se zdsada
povinného pojisfovéni, musf se zéroveii organisovati tak, aby
bylo toto nebezpeti co moZnéd vylouteno. Toho lze dosfci bud
organisacf centralisovanou (velké spoletné pokladny statni, ¥f§ské,
po piipadé aspoii pro vét¥f lokélnf okresy zifzené) nebo vzdjem-
nostf mezi jednotlivymi pokladnami v ten zplisob, Ze délnik pfe-
stoupenfim do jiné prace a k jiné pokladn& prav dosud nabytych
neztrdcf (reciprocita). Cim pifk¥eji pii jistém drubu pojisfovani
(invalidita, pense vdovské) vzpomenuté zlé G&inky se mohou do-
staviti, #fm naléhavéjsf jest pozadavek, aby pojisténf bylo vybaveno
ze souvislosti s urtitym podnikem nebo i jen s obmezenym pottem
podnikii. Rovné&Z nutno jest postarati se o to, aby dé&lnik dotasné
prézdnicf nepozbyl prév svych dosavadnimi platy do pokladny
nabytych. Bud' kdyZ zase préci najde, doplati pozvolna i p¥ispévky
za &as prézdné nezavinéné, anebo, coZ bude snazsi, starobni nebo
invalidnf diichod vyméfuje se mu dle doby skutetného skladani pri-
spévka, kieré pfi pojidténf povinném odvédf podnikatel tak dlouho,
jek dlouho jest u ného zaméstnén (tak v n&m. pojistént starobnim).
Ani naproti dobrovolnému pojisfovani nenf stét bez dkolu. Ne-
hledé k tomu, Ze i dobrovolné pojisténi musi uZiti n&jaké pravni
formy pro ten ticel vhodné (spolku, spoletenstva), muZe stét jesté
vydati zvl&3tni pfedpisy k zaru€eni lepdf bezpenosti a pojisto-
vatelské sprévnosti zévazkit od takovych poji¥foven piijfmanych
(na pf. jisty minimélni pocet &lenlt pro mistrovské pokladny sta-
robnf p¥i spoletenstvech Zivnostenskych), nebo mizZe na splnéni
uréitych podmfnek se strany jistych dobrovolnych pojistovatelskych
sdruZeni (spolkd) navézati urtité vyhody (na pf. ve Francii, 1. zv.
»50ciétés de secours mutuel”, podrobi-li se regulativim zdkonnym,;
obdrif povahu uznanych — autorisées — &mZ nabudou postaveni
prévnickych osob, zjednaji si ndrok na sttnf pfiplatky atd.).
Schema moZnych zpisobG pojisfovani délnického dle hledist
prévé vyhledanych bylo by tudiZ toto:
a) Povinné pojisténi, a to:
o) s povinnostl utastenstvi pfi uréité pojisfovné (pokladné);
B) s povinnosti byti pojisténu, ale s jistou svobodou, ziista-
venou osobé k pojisténi povinné, aby si zvolila né&kterou mezi
pojisfovnami (pokladnami), pfedpisim z&kona hovicimi.
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b) Dobrovolné, a to:
«) sttem 2vI48te regulované a podporované;
1) zvl&dté neregulované, t, j. jen obeenym predpistim prdvnim
vitbec podrobené.

3. Odborové nebo smiené organisace pojistovact dle toho, tvoii-ij
pouze piislusnici jediné Zivnosti neho nanejvyse vice pifbuznych
odvétvf denstvo jejich & tvortli je délnici nejrazngjfch povolanf,
(Urazové pojistént v Némecku sorganisovéno na podkladé od-
bornych spoletenstev, ~Berufsgenossenschaften” — v Rakousku ter-
ritoridIng).

+ Co do zplisobu vymeFovén( Prispevkii pojistovacich ligf se
ffzenfl rozvrhovact (Umlageverfahren) a thradové (Kapitaldeckungs-
verfahren). P rozvrhovacim se vieliké béZné néhrady (diichody)
béhem roku pojidténym k vyplaté nove povolené nebo na z4-
kladé difvijsich poukazt bing splatné zatfm jenom zélohou z ji~
ného pramene zapravujf a teprve na konci roku suma toho roku
vyplacend mezi viecky stastnéné dle klftt napred ustanovenych
8¢ rozvrhne. V. némeckém pojistin drazovém zélohy k zapravenf
diichodd béznych poskytuje zatfm ¥F(3skd podta. ~ Pii thradovém
musf se reservovati v kaidém jednotlivém pifpadg, kdyZ povinnost
k placenf dichodu potne, plné suma kapitélova, potiebné dle pra-
videl pojistovact mathematiky k uhraZenf viech budoucfch du-
chodlt (na pf. starobnfch nebo invalidnich), na n& p¥fsluinému
jednotlivei nérok vzedel, a fo ihned po pri¥tent néroku na dichod;
dle toho se hned z predu se zietelem na statistické zkuSenosti a
dlouholeté praméry pojistné praemie ustanov( jako pravidelny z4-
vazek, oviem pak obtas dle zkuenostf znova nabytych se revidujt
(rekouské pojistént drazové, neémecké starobnf, invalidnf). B&y-li
O zhopatfovac! pojisténf, na pf. o doivoinf dichody invalidam
trazovym, tedy rozvrhovacf ¥zenf ukldda biemena z potatku mal4,
déle postupné ustavitné rostouct ai do stavu rovnovéhy, kde da-
chody odpadévajfct (ndsledkem dmrif pojisténct dichody beroucich)
a pribyvajfel (ndsledkem novych drazi) se vyrovndvajf, ale oviem
mohou krise znesnadniti pravidelné kondnf platti nebo Gginkem
redukef délniciva v pifslusném oboru do budoucnosti ohroziti po-
jistovatelskou vykonnost, nebot musf nynéj3f mendf podet sehnati
celou vy bédngch dichodl; pFi Ghradovém jest b¥fmé& hned
2 pfedu vE¥, ale zlistdva stejné, a 1i, kdoZ néroku na dichody
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nabyli, maji jej nasledkem reservovan{ potiebnych kapitéla zabez~
peceny. — ZkuSenost pri rakouském pojistént Urazovém, jeZ z¥f-
zeno jest dle zdsady thradové, ukézala, Ze fento zdsadné doko-
nalejs{ princip pfi praktickém provadénf nevaln& se osvédduje,
protoZe podnikatelé neuvadéji potet délntki zaméstnanych a vyi
jejich vydélka presng aby si zmirnili plat, kde#o oviem kazdy
draz se ohlasi k odskodnénf. Tim nastane v pifting prijmd dra-
zoven odchylka nepfiznivd od vypotth tabulkovych, jeZto faktické
procento pfipad( trazovych proti fakticky ohldZenému poétu dél-
nikd (a platu na tom zékladé konanému) ukéZe se byti vétsim,
neZ vypoéty tabulek pfedpokladaly.

Uplné soustava pojidtovéni délnického a# dosud neni nikde do-
vriena. Dosti viestranné jest sice provedena v nékterych anglickych
trade unions, aviak jednak nezahrnuji tyto ani viechno délnictvo
pifslusnych odbord, jednak neni u nich zékladu pojistovatelsky
bezpetného. Povinné pojisfovani jest na ten Zas uskuteénéno nej~
tplnéji a velkolepou organisaci v Némecku. Let i tam zahrnuje
se dosud jen nemocenské, trazové, pek starobni a invalidnf pro
rozséhlé obory Zivnostnf (v invalidnf a starobni pojato r. 1893 na
11 mill. osob, v tdrazové 18 mill, v nemocenské 7 mill. osob),
schézi fedy zejména vdovské a sirotéf (vyjmouc smrt Zivitele
z Grazu) a prézdiiové, \

V Rakousku zavedeno pojistovéni nemocenské a trazové. Po
 velkém projektu vlddnim na opravu a rozifFeni pojisfovani dél-
nického doslo viak difve k parlamentdrnimu projednénf 0snovy
zékona o povinném pensijnim pojistovani soukromého tFedniciva.

Némecky pifklad mél za nésledek, e i jiné staty jiZ n&které
vétve povinného pojisténi zavedly. R

V poslednim desttileti XIX. stol. obracela se zvlat& horliva po-
zornost k pojisténi pro pfipad nezaméstnénf (& k pojistént prézdiio-
vému), nebof se uznéva, Ze novoveky zivot hospodaisky uvrhuje
svymi krisemi a offesy odbytovymi &asto veliké zéstupy délnfka
v nezavinénou prézden, kierd pak odnimé délnfku bez vydélku
jsoucfmu i moZnost platiti pojisiné v ostatnich jiz regulovanych
oborech délnického pojistovani. Let pokusy obligatornfho prove-
denf nardZeji na odpor samych délnikd v zaméstnénich stalych;
vitbec se fu zéjmy délniciva samého piikieji k¥izuji, Odtud i né-
roky na nahrazenf prézdiiového pojisfovani nucenym spofenim
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(Sparzwang), takZe by v piipads nezaméstnanosti dovoleno bylo
nucené Gspory vyzvednouti (Schanz).

DoseZenl plné soustavy délnického pojisfovan{ néle( k nejvitsim
tikolim socidinf politiky. Jim se mé docfliti pro cely obor lidf ng-
mezdnych zaFizent obdobnych, jakych v oboru verejné sluzby jest
dosaZeno zavedenou tam soustavou pensf a provist,

C. Fvidence pomdéri dénickych,  Sprostredkovini préce,
Znéti skutetné poméry délnictva, jeho oprévnéné stesky a pFéni,
objevili v tas nedostatky, aby mohlo se pracventivné zakroiti,
nikoli teprve, kdy? zlo jiz propuklo, fo je vibec zékladnf pod-
minkou pGsobnosti stétu v obory otdzky délnické. Kazdé odvaty(
vyroby mé svou zviginf otdzku délnickou, kterd souvisi s jeho
historickym  vyvojem, s jeho technikou, organisact atd, zmény
v 1echio pomérech vyvolévajl zmény v pomérech délnictva, K tomu
Ufelu zifzeny byly v néklergeh stétech zvlading orgény pro stafi-
stiku dé&lnickou (Anglie, Francie, Némecko, r. 1898 12 Rakousko).
Jing forma uskutetniti deel ten hyla by ve z¥zenf zvlé¥tnich z8jmo-~
vyeh zastoupent, délnickyeh komor (ndvrhy v Rakousku), je by
krom Fetend evidence mély v dblezitostech délniciva podobné
tkoly, joko pro jiné tEfdy majl zastupitelstva jejich z8jmové (na pf.
jako ohchodni komory pro rastoupené tam kruhy). Konetné ne-
snéze, jei vechézejf nezavinénym  pozbytim zaméstnéni, nutkajf
k tasové upravend slusbi sprostfedkovacl (bursy préce), kterou
v mezich zaffzenl svych méla dobfe zavedenu stard soustava
cechovni. Novéjif dobou zasshuje se tu soustavnou organisact pro
celd dzemi za pomoci samosprévnych orgéntt (prostiedkovanf
préce pil okresnich stravovndch v Cechéch s jistymi wstfednami).
Zde vykondvaif vithee namnoze obee nebo spoletenstva, odborné
spolky délnické & pod. mistng nebo po Jirdich Gzemfch ddlefitou

pisobnost,
DODATEK.,

Cchrana podnikatele ~ tresi za poruseni smlouvy, Dle
povahy vécl usnadnéno je sice vykofistovéni délnfka podnika~
telem, aviak s druhé sirany usnadiiuje délnfku insolvence jeho
porubeni konfrakhy, Podnikatel muze néhlym, zejména hro-
madnym porufenim smlouvy pracovnf se strany délnfks, ke
praci beze smluvené nebo zdkonné vypovédi opustili, vzejiti koda
hmotnd, Jelit néhrady soukromoprévni (civilnf) cestou nesnadno
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se domlZe. Proto zdkonodérstvi hrozi trestni cestou takovému
délnfku; af je v tom patrnd nerovnost (nebof porugeni smlouvy
podnikatelem sttha se jen civilngl), prece z déivodu prosp&inosti
aspoii subsididrng, je-li civilnf cesta bezvysledna, frestnost byvé
héjena pravé proto, Ze védomi vlasini insolvence délniku zruseni
kontraktu usnadiiuje. Ostatné muZe se i vétsi tcinnost soukromo-
prévnf cesty zpusobiti ustanovenim, e nemd v takovém p¥ipadé
platnost miti prévnf pravidlo, vyluéujici exekuci na mzdu nebo
néstroje. I toho sluf dbéti, Ze se mohou podnikatelé spravnym
zachovavanfm predpist o knfZkéch pracovnich, kde takové jsou
zavedeny (Rakousko), sami dosti vydatn& bréniti proti nebezpe&i
nepiiznivych G&inkd, spojenych s poruenim smlouvy pracovni
se strany délnictva,
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