AGRARNI ZRIZENI. AGRARN[ POLITIKA.
'§ 2. POJEM.

Piivlastku ,agrarn{” uZivd se v obecné mluvé Zasto totoZné
s pojmem ,zemé&délsky”. V pfesném smyslu se tfm nerozuméji zé-
leZitosti, které se tykaji lepsiho technického vzdélavani plidy, vy-
hodngjsiho odbytu a t. p., nybrZ zéleZitosti, které se tykaji po-
méru €lovéka k pudé tedy vlastné socidln{ strdnka ze-
médélstvi v nejsirsim slova smyslu. Agrérnim z¥izen{m (Agrar-
verfassung) vyrozumivdme tedy soubor pravnich pravidel, kterymi
se upravuji co do subjektiv i pfedmétd poméry vlastnictvi i dé-
dického préva na piidé rolnictvi vénované i rozlitné uZfvacf préva
na pozemcich, zéleZitosti pachtovni, dluhové a pod. pokud se po-
zemkovych hospodéft tykajf, i délnické, pokud maji specifickou
tpravu.

Dokud panoval liberélni nézor, mé&lo se za to, Ze kol agrér-
ntho préva moderntho jest vyferpdn odstranénim poddanstvi a
robot a dosazenfm rolnikovy svobody osobni i svobodného na-
klédéni vlastnictvim. To se nyni zase ménf (srovn. niZe).

Agrarni politikou bude tudiZ v pfesném smyslu jen ta
Cinnost moci vefejné, kierd se z p¥itin obecného socidlnfho dobra
zabyvad podminkami rozdéleni majetku pozemkového nebo didi-
ckym prévem rolnickych statkdi v3ech neb jistych kategorii (na p¥.
selskych), upravuje poméry zadluZenf nebo pachtovni na nich a t. p.
Agrérni politika jest tedy socidlnf politikou v pif&iné
stavu rolnického. Vzchazeji-li pochybnosti, Ze platny stav
agrérniho zfizenf{ nezabezpetuje vysledky s hlediska obecného
dobra Zadouci nebo dokonce zplisobuje zlo, vyvinujl se z uvédo-
ménf foho stavu otédzky agrérnf, a strany o jich odklizenf ve
vlestnim spoluzéjmu usilujici stévaji se agrdrnf{mi stranami.

Agrérni politika vzhledem k predmétu je &éstf politiky zemé-
delské, v uziim smyslu zemédglskou politikou je ta, kierd mé za

Gtel podminky lepstho technického vzdélvéni pidy a vysich vy-
nosi1 vibec.



$ 8. HISTORICKE UTVARY AGRARNIHO ZRIZENI

Nynéjsi stav agrarniho préva v zdpado- a stfedoevropskych
stétech jest pivodu pomérné nedavného, i byl zaveden na mist®
starstho obséhlym zasahnutim novovékého zékonodérstvi, jez ovla-
-déno bylo vice méné rozhodné vzory ffmsko-prévnimi i tenden-
cemi liberalnimi.

Tak utvofeno bylo agrérni zfizeni, jeZ na rozdil od stavu pfed-
«chézejictho nazyvéme agrdrnim z¥fzenim svobodnym.

Co se tyZe toho stavu predchézejictho, bylo pro né& obecn&
-charakteristické, Ze béhem dFivéjsich stoleti prevalna tast sttedniho
-a malého rolnictva z pfi¢in, jeZ souvisely s politickymi b&hy, pfe-
devsim pak s rozvojem t. zv. feudalismu, ocitla se osobn& v t. zv,
-déditném poméru poddanském, a nebyli zemédélci pfevahou volnymi
vlastniky pudy, nybr fato se nalézala ve ,vrchnim vlastictvi”
vrchnosti, kterymZ z tohoto fituly, jakoZ i na zékladé rozlitngch
smluvnich poméri (d&ditného nasedu, emfyteusi) povinni byli
k rozlitnym ftrvalym naturdlnim davkém a vykonim (robot&m).

Pfi tom v3ak bylo spoletnym znakem viech agrérnich zFizeni
nékdejSich pfisné rozezndvani mezi rolnickym majetkem nemo-
vitym a movitym. Materielni zésady pravni vzhledem k ob&ma
Jjsou rozdilné, a rozdilnost ta se zachovala aZ do onéch hlubokych
promén, které zpisobila doba nova.

Jsou-li ndm poméry poddanstvi a jeho vyvoje, jakoZ i redlnich
bfemen lidu selského z predchézejicich stoleti, z nichz jsou
Ppo ruce jiZ historické prameny spolehlivéjsi, dostatetn& jasny,

neni fomu tfak v pii¢iné pavodnich zifzeni agrérnich pred vy-
vojem feudalismu. Uginkem badénf Maurerovych, Hansenovych
a jinych mélo se do neddvna za to, Ze piese viecky od-
stiny v podrobnostech, pfece u i velikych rodin nérodnich, jez
prisedSe z Vychodu jiz obezndmeny s primitivnimi tvary orby za-
ujaly v Evropé své sidla (tofiZ u Keltt, Germént a posléze pristé-
hovalych Slovanty), ptivodni formou prévniho panstvi nad pozemky
bylo vlastnictvi pospolité jen movity majetek mohl byti
predmétem individudlniho vlastnictvi. A v tom sméru udilo se
takto: U Kelta byl subjektem pospolitého vlastnictvi pozemko-
vého 3ir3i rodovy svazek — clan — jehoZ prisluinikim se p¥idé-
luji jednotlivé &&sti ptdy k doZivotnimu uZivan{. — U Slovanu
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byla jim rodina, jeZ pod Fizenim nééelnika svého ptidu svou ne-
diln& spravuje (zfizeni ,z&druhové®); obycejné pak, kdyZ potet
lenti rodiny naroste, ptivodni zédruha délf se v jisty poé&et no-
vych, mensich. Tato zédruhové forma rodinného vlastnictvi po-
zemkového zachovala se aZ na nade &asy u Jihoslovant, kdeito
u Rusii pfesla béhem doby ve zvl&stni tvar obecniho vlastnictef
tak zvaného ,mirového” (,mir“), spravovaného obecnf hromadou,
jeZ pr¥isludnikim ob &as znova pozemky k uZivanf pfidéluje. Ag
v dob& vyvinutého poddanstvi vrchnost byla formalné vlastnfkem
mirové pidy fefené, pfece zfizeni mirové se po celou dobu pod-
danstvi zachovalo a je i pretrvalo, nebof bylo i po provedeném
vyvazeni (r. 1861) déle v platnosti zachovéno. — U nérodu
germanskych jest jesté za doby Tacitovy subjektem pospolitého-
majetku pozemkového obec, aviak namnoze dosti zghy aspon
pozemky orné (na rozdil od pastvin, lestt) ocituji se ve vlast-
nictvi osobnim, kdeZto pastviny a les, zaujimajici zpravidla odleh-
lej3i kraje, jesté ve spoletném vlastnictvi zstévajl. Ale po raznu
zachovalo se ptvodni ob ¥as obnovované rozdélovénf pidy orné
aZ do pozdni doby jako paméatka a doklad pivodniho zfizeni.
Pridélovani pady délo se tak, 7e rozdélena nejprve celé plocha
orna (cely obir) dle polohy a jakosti na véfdi &ésti (kony, Ge-
wanne), a v kaZdé z nich teprve provedlo se rozdéleni podélnymi
nebo pfiénymi pruhy mezi viecky oprévnéné &leny obce, takie
kazdy lan (Hufe) sklddal se z tolika pruht, kolik bylo konti. Tymz
zpisobem postupovéno pfi kaZdém novém ziskénf pudy orné
v okrsku obecnim (na p¥. vymycenim lestt). Tato pomf3enost jed-
noflivch podili za nedostatku zvlétnich cest a za panujictho
hospodé¥stvi trojhonného nebo velmi extensivniho travopolniho
¢inila' nezbytnou vplnou stejnomérnost v hospodafeni
viech fak, aby jeden druhému nevadil; panovalo tedy hospo-
dafen{ vézané (Flurzwang). Priklady podobné o pomérech
nédroda jingch i mimoevropskych (Indiel) zdély se potvrzovati
ndzor, Ze existuje vieobecny typ ptivodntho pospolitého vlastnictvi
na pozemcich (Laveley: La propriété et ses formes primitives).

- Toto uieni jest vak nyni presngjsi kritikou starSich textd, na
nichZ bylo zbudovéno, velmi zvikldno, ba offeseno. Tak bylo na
pf. v mnohych tvarech .obecniho vlastnictvi pospolitého, jako na
PE. v Trevirskych, o kieré se opfrala ugent Maurerova, ano o samém

36



mirovém ziizeni ruském (Simkovi¢, Die Feldgemeinschaft in Russ-
land) bezpetné zjisténo, Ze nejsou puvodni, nybrZ Ze povstaly ui
za historické doby ve stavu poddanském. Badém’ novéjsi, jehoZ
hlavnim zéstupcem jest Aug. Meitzen, snaZi se pfedeviim na zé4-
kladé podrobnych pomticek (starych map a pod.) zjistiti typické
rozdily ve zpGsobu usazovédni se a rozdélu pozemki u riznych
dotéenych nérodd. Tak byly keltické zpisoby usazeni rizné od
germanskych. Keltické zakladaji se na soustavé dvorové, pii které
pozemky ke kaZdému dvoru pfisluiné kolem ného jsou skupeny,
kdezto se podoba, Ze vesnice konové (i. j. souvislé, pohromadé
shluknuté domy s rozdélenim konovym) byly obvyklymi u Ger-
maéni. Ale také u téchto bylo usazovani v Gzemich dobytych pro-
vadéno, jak se pravdé podoba, dle souvislosti rodinnych. Vesnické
spoluvlastnictvi s ob&asnym rozdélem konovym a se spoletnym
uzivédnim pastvy a lesa da se jako historicky stav ur&ité doby sice
po riznu zjistiti, aniZ viak smf pokladéno byti beze vieho za stav
pavodni. Vyklad starych pomérd, pokud je vibec pro né sporého
svétla v pramenech historickych, ocitl se nejnovéji na dréze velmi
zajimavych kombinaci badatelskych, na nichZ mé Gfast téZ Cesky
badatel Peisker (srovn. téZ Hildebrand, Wirtschaft und Recht),
-aniZ maZe byti naten &as poklédan za spolehlivé vyjasnény. (Srovn.
kriticky prehled u Rachfahla: Zur Geschichte des Grundeigentums.
Jahrbiicher fiir Nationalok. und Stafistik 1900).

Dalekoséhlé byly aginky, jeZz zplUsobil v agrérnich pomérech
nejvélsi tasti Evropy vyvoj zfizeni manského a jim hlavné vyvo-
lany vznik poddanstvi lidu selského. Agrarni zfizeni, jeZ se vyvi-
nulo na téchto pavodné germénskych zékladech, roziitilo se i na
sousedni zemé slovanské, ano proniklo potatkem 17. stol. aZ do
Ruska, kdeZ v 18. véku se dovriuje. Avak v obsahu toho agrér-
niho ziizeni rozeznévati slusi dvoji strénku; jsouf tu daleZity:

1. jednak zvlastnosti prévni a hospodéiské momenty, jeZ vyply-
vaji z poméru k vrchnosti po strdnce osobni (glebae adscriptio)
a po strdnce hmotné (naturélnf vykony a dévky: roboty, dc~
sétky atd.); .

2. jednak zvla¥tnf prévm’ opaffeni, jez sméfuji k tomu, aby se.
.zachovaly statky celistvé v rukou hospodai, a obmezuji tudiZ
pravni obchod s pozemky, a to zejména tim, Ze zabrafuji od-
prodej, predluZeni a hmotné rozdéleni mezi dédice.
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§ 9. BREMENA SELSKA A JEJICH VYVAZENL

_ Naturélni dévky a vykony poddaného lidu selského po sfrance
prévni nebyly vesmé&s téhoZ ptvodu a tGéelu. Dajif se tu rozezna-
vali fakové, jeZ maji réz vefejnopravni (naproti stétu, cirkvi, obci),
a fudiZ o nich plati jist4 obdoba s nyné&jimi bernémi, a jiné, jez
maji povahu soukromoprévni, a daly by se pfirovnati (arci jen
hospodéisky, ne prévnicky) nejspise jesté k pachtovnému. Pro
hospodéfské uvazovani jest oviem rozhodna povaha jejich vécna,.
a tu sludi rozeznévati zejména:

1. Desétek (Zehent, la dime) z obilf (jenz slul velikym), z ovoce:

a zelin (jenz slul malym) a z hospodéfskych zvitat (jenz slul.
krvavym). Byl puvodné hlavné cirkevnf, ale namnoze pfisel do-
svétskych rukou. — Casto byl téZ pivodu soukromoprévniho.

~ Charakter deséatku po strénce hospodéaiské zaleif v tom, Ze je
kvotou vynosu hrubého. V pomeérech naturélntho hospo-~
dafstvi jsou davky naturdlni pfim&enou formou platu; pro po-
vinného nejvhodné&jsf a pro opravnéného namnoze piiméfenéjsi..
Jezto pak néklad vyrobni na nizich stupnich vyvoje pii rozhodné-
extensivnosti orby je pomérné nizky, a technika orebni u viech
hospodéft stejnomérnd, neni ani davka na hruby vynos uklé-
dand a jemu pomérna obtiznouy, vybiré-li se v &s pifhodny..
Proto byvaji takové aliquotni &astky i v theorii oblibeny (srovn..
Braunerdv spis: ,Béhmische Bauernzustdnde®).

‘2. Roboty (Frohnden) byly bud pracovni (Arbeitsfrohnden),
 zéleZejici v povinnosti uloZené sedlaku k uréitému poctu dni prace
osobni, aneb roboty potainé (Zugsfrohnden), jez zélezely v po-
vjnnosﬁ ku préci s jednim potahem jedno- nebo dvouspFeinfm:
nebo s vice potahy po urtity potet dnd v témdni, mésici nebo roce.

Roboty podobné jako naturaln{ davky desatkové jsou dobé

naturélniho hospoda¥stvi s vyrobou extensivni pfiméfeny, nebot”
pti produkci extensivni neni potfebf mnoho sily pracovnf a tudiz
ji i rolnfkovi spiSe prebyva, on pak osobni vykony snze mie
podstoupiti nezli pen&ini platy. Jeito pak neni zvlasintho délni-
ckého stavu, jsou zéroveii ‘roboty nezbyiny pro hospodafstvi na
velikych statcich. I veFejné bfemena, na pf. stavba cest nebo ko~
néniistréZ a pod. nedaji se tu jinak zabezpetiti, nezli osobnfmi
vykony, tedy robotou cestni atd. ‘
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Piiméfenost fohoto zpusobu naturdlnich vjflfnnﬁ ku pomérim
primitivngj&fm ukazuji i d&jiny kolonisaccf novejal doby.k |

3. V souvislosti s p¥isluinymi pravnfmi poméry objevujf se pak
jesté nekteré jiné dévky, jako mortuaria (na pf. nejlepf zvife),
laudemia (pfi proménach vlastnictvl), platy za povolenf siiatkit

jiné pod. .

’ JZ porirahy doby, z prévnich i hospodéfskych poméri se vy~
svétluje tudfZ relativni hospodéiska oprévnénost dévek a vykoni
naturalnich na niz§ich stupnich vyvoje. Oprévnénost ta viak miff,f‘
na stupnich vyssich, kdyZ se zahostf hospodéfstvf penéinf, a vy-
roba snaif se postupovati ke stupnfim intensivnim.

Desétek jako vibec kazdé kvotnf déavka z vynosu hrubého
stéva se Him vEfifm bremenem, &m vice nastdvé potfeba inten-
sivn&jé produkce, nebof ta jest podminéna nékladem vy3&fm,
ktery pohlcuje stle vétii kvotu &istého vytéZku, ffeba tento abso-
Jutné jest vy3§ neZ za hospodaFeni extensivného.

Z 1é okolnosti, Ze stupeii intensivnéjsiho hospodéistvf na po-
zemcich razné jakosti vyZaduje nestejného zvydenf ndkladu (na
drodnych totiz méng), vyplyvé velikd nestejnomérnost, s jakou
desétek na &isté vynosy dopadne. Povinny jest za svou pili o
obéti pokutovén, kdyZ musf pravé z vysledku jejich vice obé-
tovati neZ jiny, kiery je nedbalejdf. Stava se fedy desdtek pie-
kazkou hospodéfskych pokroklt a zdriuje pochod k vyrobé in-
tensivnéjdi. To na potatku 18. stol. postiehl dobfe Vauban {(ve
spise ,La dime royale”).

Laudemie, jsou-li znaéné&jsf, zkracujf kapitdl rolnikiv a jako
kvota z ceny statku placend rovnéZ zdriujf od meliorace,

Podobné ma se to s robotami. Rolnfk k nim povinny posiréadéa

potfebné volnosti v jednénif, a nejsa panem svého tasu neni s 1o,
aby vyuzitkoval ke kaZdé praci momentu pithodného, ba aby
vibec pfesné dle rozumného plénu pokratoval. Kdetto pak vyisf
mira intensivnosti téZ vyZaduje vydamnéjdf préce, jest pravé p#
praci robotn{ nejméné podnétu k nf.
. Mévaji se tudiZ pokrokem k vy$fm stupfiim wvyvoje naturélnd
dévky a vykony stdle mén& vyhodnymi pro oprévnéného a vidy
méné snesitelnymi pro povinného, a proto roste s potfebou in-
tensivnéjsfho hospodafenf i snaha po vyvazeni onéch biemen.

Vedle toho vieho padé na véhu, Ze¢ namnoze pro nedostatek
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pevnych, spolehlivich zépist i potfebné ochrany bylo préva vrch-
nostenského zneuZivéno ku zvySovani biemen, zvlasté v dobédch
tisni rolnictva. Osviceny absolutismus snaZil se v téchto pFi€inéch
ochranné zakrotovati (.robotni patenty” nase z 18. stol.) a pfi nové
se vyvijejicich zemépanskych uradech poskytovati lepdi ochrany
ku sprévnému jich zachovévéni (krajské Gfady za Marie Terezie).
Le¢ tctovati musil také znendhla se zménénymi poméry hospo-
défskymi vibec a pfipravovati Uplné vyvazeni.

Odstranéni selskych bfemen pfevahou nepfivedlo se ku konci
néhlym zpisobem, nybr daji se aspoi vétiinou vice méné urdité
rozeznévati dvé obdobi tohofo processu:

A. Prvnf a starsf, kde se povinnym k roboté zpisobuje uleh&eni
bud proménou téZ3ich bfemen ve snesiteln&j$i, na pf. naturélnich
v penéZni, anebo se poskytnou poddanému moznosti, aby dle ur&i-
fych norem o nahradéch vydanych z biemene se vykoupil.

B. Druhé, mladsf stadium, kde vieobecnym donucovacim zpu-
sobem vykup se provadi v podobé vieobecného vyvazent trvalych
pozemkovych' bfemen, kterézto vyvazent, tykajic se prav nabytych
a jsouc tedy podobné povahy jako expropriace, vyZaduje spra~
vedlivého vyméfeni nahrady.

Potatek i pribéh obou stadif nenf u viech nérodii stejny; pu-
sobilyf tu viibec nejrozmenit&i &initelé, jako zejména:

1. Hospodéfské momenty. V féch stétech, kde vy33i
stupet hospodafského vyvoje, zejména tedy i podminky intensiv-
néjsi vyroby, dfive byly dosaZeny, podstoupeny také diive kroky
k emancipaci rolnictva. Na pF. jiz v XV. a XVI. stol. v Italii, kde
statut florentinsky zapovidé nové roboty; v Miléné dle ustanovent
z r. 1502 mohl se kaZdy vykoupiti z desétku; podobné zjevy ve
Svycarsku -a v Nizozemsku. Jinde byly naturélni davky proméiio-
vany v pravidelné penéZni, na pr. v Anglii jiz od XIII. stol, kde
to bylo ptvodné ponechéno vrchnosti na liboviili, ve Skotsku byla
nédhrada desatku stanovena pevnymi naturdlnimi dévkami.

Byly ostatné i hospodéafské momenty vykupu vadici, z nichz
se vysvétluje odpor proti vyvazenf. Mezi hlavni nélexi depreciace
penéz, jez prabéhem XVI. stol. se byla objevila, a byla piitinou,
Ze hrozila ztréta tém, kdoz by byli ochotni pfijmouti davky pe-~
néZité misto dosavadnich naturélnich. Naproti témto obmezujicim
snalidm stoji odboje lidu.
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2. Momenty ndboZenské. Reformace viude v lidu rolni-
<kém vzbudila odpor profi bfemenim trvale jej tiZicim. (Tak jiZ
Wikleff v Anglii; reformétofi v Némecku; Chelticky.)

" 3. Momenty politické. Zejména veliké uddlosti, zvlaste vé-
le¢né a revoluini mély vcinek vyvazeni urychlujicf (revoluce fran-
couzskéd 1789).

4. Rozhodny wcinek v naSem stoleti mély koneéné idey né4-
rodohospodéfského individualismu a politického
liberalismu. V individualistické literatufe nérodohospodéiské
byli prvnimi obhéjci emancipace stavu selského fysiokraté.
Vibec pak na tomto poli dtinkovani spoéivaji velké kulturné-
historické zasluhy liberalismu.

V nékterych zemich, jako zejména v Prusku a Rakousku, mél
ostatné jiz, jak vySe podoteno, tak zv. osviceny absolutismus
XVIIL. véku zésluhy nejen o opatfeni k ochrané poddanych na-
proti neopravnénému zostfovani poZadavk(i robotnich a o zmir-
novéni bfemen, nybrZ téZ o potatky osvobozeni stavu selského.
Pokusy obmeziti libovili vrchnosti sahaji v zemich rakouskych
do 17. stol. NejduleZitéj§i bylo zfizeni urbaridlni dvorni komise
za Marie Terezie (r. 1771), kierd méla povinnosti poddanych zji-
stiti a dle vysledku bud potvrditi nebo zméniti. Rozlitné pak vy-
dané patenty roboini (r. 1774, 1775) hledi zabezpe&iti pFesnou
miru poddanskych povinnosti a stanoviti jejich maximum. Déle
podporovéna mozZnost dobrovolnych dmluv o vykup bfemen
(abolici) nebo pfeménu na penéZni (reluici), coZ zejména prova-
déno na statcich statnich a cirkevnich. Také rozvoj novych zemé-
panskych tfada (krajskych) souvisel se snahami po ochrané pod-
danych. Josef II. (pat. z 1. listopadu 1781) zrusil osobni pod-
danstvi, dopustiv poddanym svobodnou volbu zaméstnani, uzavi-
rén{ sfiatki i odstéhovani z Gzemf vrchnostenského; pat. z 10. tinora
1789 ustanovil, Ze poddanému mé zbyti 70°/, hrubého vynosu
z jeho pozemkd, ze zbytku mé dah pozemkova byti placena a
ostatek mé tvofiti nejvy§si miru poZadavka vrchnosti. (Patent
zruSen zase r. 1791) | nasledujici panovnici usnadiuji - dobro~
volné vykupy; patent z 1. z&F1 1798 stanovil podminky, za kterych
musily vrchnosti vykup pfipustiti. Jeté r. 1846 vvdén (posledni)
predpis pro dobrovolné ujednéni vykupni.

Obecné nucené odstranéni bfemen selskych, pochézejicich z pod-~
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- danského poméru a z jinych historickych titulti zviasinich, zakl4-
dalo se v Rakousku na patentu ze dne 7. zari 1848. Na z4-~
kladé jeho dény potom provadéci pfedpisy. Vrchni Fizeni celé
obrovské operace mélo ministerstvo vnitra, pro kaZdou zemi zf¥i-
zena komise zemskd a potfebny podet provadécich okresnich ko-
mis{ vyvazovacich.

Néktera prava vrchnosti zruSena bez néhrady, totiZ viechna
bfemena zakladajici se na osobnim poméru poddanském. Po-
dobné i ta bfemena, jeZ zakladdala se na jurisdikénich prévech by-
valych vrchnosti.

Skutetna redlni bfemena, f. j. bfemena na pozemku jako na
takovém véznouci, vyvazena byla za néhradu. K tomu cili byla
tato bfemena co do roéniho kvanta vy3eifena, v penézich taxo-
véna a potom kapitalisovéna. Z obnosu pfiméfené nahrady Gredné
vysetieného se viak srazila '/;, a to jednak za dang, jednak za
néklad se sprédvou spojeny, jenZ nyni opravnénym odpadl. Ostatn{
*/s byly oprévnénym (vrchnostem, kostelim atd.) nahrazeny, a to:

a) pokud se zakladala bfemena, o jichZ vyvazeni $lo, na smla-
vach emphyteutickych nebo jingch smluvéch o rozdéleni vlastnictvi,
uloZena dosavadnim povinovanym néhrada ta zcela;

b) v ostatnich pfipadech, tedy v téch, kde povinnost k davkam
a vykonim zakléddala se pfedeviim na poméru vrchnostenském,
nesl dosavadni povinovany '/;, druhou viak prevzala zaii pfi-
slusné jeho zemé korunni. : ;
- Vy3effeni nédhrad délo se fim zpusebem, Ze se dle instrukci
pfepotetly naturélni davky a vykony na rentu penézini, které se
po zminéné srdice '/; (za dané a reZijni naklady) dvacaterym
obnosem kapitalisovala (tedy dle miry 5°,) a méla (z4roveii s 5%,
turofenim) annuitemi byti splacena. K tomu cili utvofeny v jed-
notlivych zemich zemské vyvazovaci fondy, do kterych ko-
naly se splatky povinnych osob i p¥ispévky zemské (tak zv. pFi-
rézka vyvazovacf v Cechéch); opravnéné osoby obdrZely na summu
néhrady jim pfisouzené 5°/,nf ,obligace vyvazovaci” (Grundent-
lastungsobligation), jejichZ ziroceni a znensdhld amorfisace pravi-
delnym slosovdnim se provadéla na zékladé dochézejicich splatek,

Konetny vysledek vyvazovacich operacf. po skonéené préaci ko-
mis{ byl nésledovni: L
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fedy na 1
oprévnénych povinnych opravnéného

povinnych
dominia . . . . 10206 2903.315 284
farmosti . . . . . 8315 831.079 100
tkoly . . . . . . 2499 165503 66
kostely . . . . . 5928 113.512 19
obce . . . . . . 10622 234.878 22
korporace a nadace 3.280 331.312 101
jednoflivei . . . . 27.200 345.663 13
celkem . . . . . 68050 4,923.332 72

V zemich pfedlitavskych mimo Bukovinu a Dalmacii Einily né-~
hrady celkem 285,789.956 zl. V Rakousku pfipadlo z toho na:

mil. na 1 oprév- na 1 povin-

zl. néného =zl ného zl.
dominia . . . . . 22589 22133 78
farnosti . . . . . 3280 3,946 39
skoly . . . . . . 140 579 9
kostely . . . . . 207 350 18
obce . . . . . . 425 401 18
korporace a nadace 1095 3.339 33
jednotlivee . . . . 839 - 307 24
celkem . . . . . 24686 4199 58

Ru&niroboty.
Na 68.650 opravnénych pfislo celkem 38,587.940 robotnich dnl
pracovnich; na 1 opravnéného 567, na 1 povinovaného 8 dni
v roce. Z toho pfipadlo v jednotlivich zemi na:

1 oprévné- 1 povino-
ného dnf vaného dnf
v Halici . . . . . 3182 32
v Rakousich p. E.. . 2052 8
na Moravé . . 1078 10
v Krajiné . . .. 753 3
v Styrsku . . . . . 653 2
v Slezsku . . .o 596 13
v Cechdch . . . . 281 ' 7
v Rakousich n. E. . . 15 04
v Tyrolsku . . . . 006 001



Celkem bylo déle:

na 1 oprévnéného na 1 povinngho
32,580.307 robot. dni kofiskych 479 dni 7 dnf
28,570.885 robot. dni volskych 417 6 ,
2,026.000 mér obilnich . . . 30 mér 4 miry.

Prusko. Ulehtovaci opatfeni nastavaji v 18. stol; nejdtlezitejs
edikty z 19. stol. jsou:

1. Edikt z 9. fijna 1807, kterym byl zruSen osobni svazek pod-
dansky a zbyla pouze bfemena s pozemkovym majetkem spojené.

2. Edikt ze 14. z&Ff 1811 zavedl pak osvobozeni od selskych bre-
men za pfiméfené odstoupeni pidy (na pt. Ys; neZ malo se uzilo
préva toho).

Zékon o vyvazeni reélnich bfemen z 2. biezna 1850 zrusil tak
zv. vrchnf vlastnictvi, jurisdikénf davky a fakové davky, jez mély
povahu dané Zivnostenské. Sluzby a naturdlni davky spojené s po-
zemkovym vlastnictvim byly odhadnuty. Obnos 18kréte znéaso-
beny mohl bud' pfimo od povinného oprévnénému se zaplatiti
nebo sprostfedkoval platy stat pomoci tak zv. »Rentenbriefe”, ob-
dobnych nasim vyvazovacim obligacim, zdrogenych 49/, a pozvolna
umofitelnych ze splétek, je povinné osoba statu konala.

Ve Francii nérodni shromézdéni zdkonem z 11. srpna 1789
zrusilo bez nédhrady a naprosto viecky sluzby a davky, jez zakla-
daly se v osobnim poméru poddanském. V roce 1792 zruieny
bez néhrady i viecky davky z pozemky, jez nemély povahy troka,
néjemného a pod.; zistaly tedy z bezplatného zrugent vyhaty
pouze dévky, k nim# drzitel povinen byl na zékladé smlouvy na
¢as neobmezeny uzaviené, zvlgste smlouvy o nésed diéditny. Re-
gulovani vlastnictvi nevztahovalo se na prava pachtovni a pozi-
vaci dotasn4, tfeba i doZivotni,

V Anglii zbytky b¥emen rustikénich vyvazeny pomoci zvlastni
komise zfizené r. 1836.

Nejposledn&jsi veliké vyvazeni v Evropé jest vyvazeni ruské
r. 1861, dle néhoZ odhadnutd cena rotnfho bfemena 6¢/, se ka-
pitalisuje, '/, splaceti musili rolnici pfimo vrchnosti, 4/, pfevzal stat
a dal na tento podil svj vrchnostem 5%, obligace. Avsak &ast
néhrady stdtem prevzaté uvalena zase zpét na rolnictvo samo
k amortisaci za 49 roku.
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§ 10. OBMEZENA DELITELNOST A ZADLUZITELNOST
STATKU DLE STARSIHO PRAVA AGRARNIHO.

Star$i agrarni prévo nase i mnohych nédrodii zapado- a stfedo~
evropskych, jak jiZz podotéeno, podporovalo nedilny pfechod vieho
druhu statkl rolnickych na jednoho z dédicd, v prvni Ffadé muz-
skych; zamezovalo rozdéleni statku prévnimi jednénimi mezi Zi-
vymi, zadluZeni atd.

Hlavn{ zjevy sem spadajici jsou: statky manské, rodinné fidei-
kommissy 3lechtické a kmenové statky selské.

Nedélitelnost lennich neboli mansky ch statki vysvétluje se
z vefejnych zavazk s drZenfm manskych statkd souvislych, pFede-
vifm z vasalské sluzby branné; nezkrdcend moznost plniti zévazky
ty méla byti takto zabezpetena.

Rodinné fideikommissy $lechtické jsou pivodu mladsiho, a
Géel jejich saém byl zachovati nezkrdcenym rozsahem rodinného
statku i podminky lesku rodinného (srovn. niZe).

- Pokud béii o statky selské slouzZila nedélitelnost jejich pre-
dem jiZ prospéchu vrchnosti samé, nebof zabezpetovala moZnost
naturélnlch praestaci osobnich (robof) a vécnych (desatkiv atd.),
véaznoucich na stafcich téch. Av3ak zéroven slouZila i dobru obec~
‘nému, nebof za panujiciho extensivntho hospodafeni, které vyZa-~
duje znatného objemu pozemkd, bylo by postupujici déleni zéhy
zptisobilo nemoZnost uZiviti na zmensenych statcich samostainé
rodiny selské, a to tim rozhodnéji, &m vice jesté pfevladaly na
venkové naturélni formy Zivota hospodéiského. Naproti dédiciim
z nastoupeni statku predkova vylouenym spoliva v zafizenich
téch jisté odstréeni, které v3ak bylo zmirnéno fim, Ze pfejimajici
dédic byl povinen je na statku Ziviti, a Ze z(stal statek rodny pro
viecky oporou v dobéch zlych. Modifikace ve stavutom nastavajf,
kdyZ absolutni stat jal se obmezovati moc vrchnostenskou a také
poméry Zivota hospodéarského vibec pocaly se méniti stoupajicim
vyvojem primyslu, tedy i vétsi moZnosti odbytu pro plodiny rol-
nické, z tehoZ povstala i potfeba lep$tho vzdélavani statki rol-
nickych.

Aviak v podstaté byly i v zékonodérstvi osmnéctého stoleti z&-
klady té staré soustavy 3effeny. Jako pfiklad pfisluinych upraveni
slouziZ tu obraz staritho naseho doméciho zfizeni selského, tak

45



jak se udrZelo aZ do novovékych zmén ve smyslu hospodaiské
svobody provedenych:

1. Usedlost kmenovéa prechdzela i s inventdfem (dobytkem, na-
fadim) nedilné na jediného dédice, a to pfedeviim muZského.
Nebyval to vidy syn nejstardi, zhusta prévé nejmladsi, za néhoz,
nebyl-li zletilym, jakoZ i vibec za nezletilého dédice hospodafila
matka nebo druby jeji manZel. Po pripadé méla vrchnost prévo
ustanoviti nejzpisobilejstho syna dédicem Zivnost piejfmajfcim.
Ostatni zékonni dédicové byli vybaveni jen takovym zplisobem,
aby tim zachovani statku kmenového nebylo ohroZeno.

Pro kralovslvi Ceské sice jiz dvor. dekretem z 20. prosince 1770
ustanoveno, Ze mé se zdkonna dédickd posloupnost pri statcich
selskych fiditi dle prav méstskych, aviak s vyminkou, Ze tam, kde
je vice dédict téhoZ stupné nebo kde by nebylo lze predmét dé-
dicky redlné rozdéliti, mé vrchnost prévo odevzdati statek nejzpu-
sobilefiimu z nich. Bréaval se nejéast&ji nejmladsi, Aviak patent
z r. 1787 utinil pravidlem prechod na nejstaritho, resp., odporo-~
vala-li vrchnost, na nésledujiciho atd. a odgkodnén{ druhych dédict
mélo se stati dle pravé hodnoty bud dohodnufim nebo rad-
nym odhadem. Ale maniel pozistaly mél prévo statek sdm pfie-
vziti. Nebylo-li tu d&t;, mohli dédicové sami ustanoviti ze sebe
prejimatele statku. Av3ak jiZ patent ze dne 9. bfezna 1798 ve pf¥i-
tiné odhadu pfedepsal, Ze m4 se stati tak, aby prejimajici
dédic na statku mohl obst4ti, tedy aby nebyl statek dé-
dickymi podily pretizen.

2. Kmenovéa usedlost nesméla byti ztentena jedndnim mezi %i-
vymi (prodeji, darovénim atd). K vytcent pojmu kmenové Zivnosti
slusi rozeznévati mezi pozemky osazenymi, které k statku
jako tésti jeho integrujict néles (po zavedenf katastru: které v ka-
fastru jsou k nému jako pi¥isluiné pfipsdny), a pozemky svo-
bodnymi (zakoupenymi, pfespolnimi, , walzende Grundstiicke”),
kieré jen nahodile z jiné pfitiny pod téhoZ hospodare se dostaly.
Obmezenost kmenova vztahovala se jen na kategorii zprvu uve-
denou. Av3ak kdyz se ukazovalo, Ze byvajt statky selské p¥{li§ ve-
likymi, takZe nelze pozemky prislusné veskrze stejné dob¥e obdg-
lévati, volnou délbou viak ze by povstalo nebezpetenstvi piilisného
drobeni, ustanovil patent ze dne 16, kvétna 1786, Ze pro krajiny
rovinné, kde rolnictvf jest Zivnosti hlavni, nemaji vrchnosti dévati
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dovoleni k oddgleni pozemku, kterym by se plocha k jednotlivé
usedlosti néleZejicf zmensovala pod 40 méfic vysevu, a v Zdném
piipadé nemé oddéleni pozemkl jfti tek daleko, aby odivodnilo
zmen3eni po&tu potahi pod miru dosavadnf. Pozemky ode
dvora pifli3  vzdalené, jinému viak lépe se hodicf, mohly byti od-
déleny a v krajich hornatych (pramyslovych) mohly vrchnosti do-
voliti déleni i pod miru naznafenou. Dle dvor. dekretu ze dne
16. Eervna 1787 sméla se oddélenf pozemk( od statku kmeno-
vého stati jen, kdyZ oddélené pozemky pfipadly osobé&m jinym,
majicim jiZ pozemky, ale k vyZivé rodiny nedostatetné. Guber-
nidlni na¥izeni pro Cechy ze dne 27. srpna 1787 zabraiuje od-
délovati ¢asti k zakladani novych usedlosti, nevypadne-li i pro
novou usedlost plnych 40 mér vysevu. Nezbytny inventéf (fundus
instructus) nesmél byti od statku oddélen (dvor. dekret ze dne
19. kvétna 1788).

3. Nesmél-li byti rozsah usedlostf pod jistou miru zmen3ovén,
zabranovalo zakonodérstvi také naopak sluéovéani samostat-
nych usedlosti. Nikdo nesmél byti zéroveir driitelem dvou
statkti (dvor. dekret ze dne 19. kvétna 1788; patent ze dne 26. kvétna
1791). Jiz star3f fddy nedopoustély vrchnostem, aby na sebe pre-
vadély statky poddanské (jen vyména dominikdlnich za rusti-
kélni pozemky byla arci dovolena); i statky pravem oddmrti jim
pripad$i musily novymi hospodéri osaditi.

4. Také na zpisob hospodafenf na poddanskych pozemcich
vztahoval se vliv vrchnost, nebof mohly 3painé hospodéfe od-
saditi, a nesméla se bez svolenf vrchnost{ usedlost zadluZiti.
Patent z 1. listopadu 17861 obmezil dovolenou miru zadluZenl na
*/y hodnoty, aviak v mezich téchto */, zbavil hospodéFe nutnosti,
aby je3té déle musil vyhleddvati svoleni vrchnostenské. RovnéZ
nesmély se bez svolenf vrchnostf pozemky selské v pacht déti,
nebo — byt i ve zpisobu vyménku ~ doZivotnf uZivanf jejich
ffetim osobédm pienechévati.

Tyto zvl&dtni pFedpisy tykajici se prévniho obchodu pozemko-
vého zlstaly v platnosti aZ do r. 1850; pokud se tykaly dédické
posloupnosti a alienaci mezi Zivymi, i jesté déle, aé se plivodné
mélo za to, Ze vibec odpadly zrufenfm svazku poddanského a
vyvazenim. Pouze ta zména nastala, Ze vstoupily udfady stéini
v Gkol byvalych vrchnosti. Jejich Géinkovéni bylo zhusta pouze
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formalnim. Pfes to dékovati jest Fefenym piFedpisim, Ze piesli
jsme do novych pomérd s pomérné piiznivym rozdélenim majetku
rolnického. Fr. Brauner ve svych ,Béhmische Bauernzustande”
(1847) v feeném sméru viele ocefiuje starii nase selské prévo.
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¢ 11. VITEZSTVI INDIVIDUALISTICKYCH SMERU V PRAVU
AGRARNIM,

Staré ziizen{ agrarni se svymi dvéma charakferistickymi znaky:
realnymi zévazky poddanskych pozemkii a obmezenou délitelnostf
nepotrvalo viude stejné dlouho, jako v Rakousku. Tam, kde pod-
dansivi a redlné zévazky pozemkové s nim spojené dfive ustou-
pily, tam i obmezeni{ prévniho obchodu s pozemky dfive padlo,
jako na pi. ve Flandrech jiz ve stol. XIL. a XIIL, v Anglii v XVIL
véku atd.

Nejvétdi Geinek — kromé& zmohutnéni pramyslu, rozmnoZenf
movitého majetku, zdokonaleni dopravy -~ mél pfevrat v politi-
ckych, socidlnich a nérodohospodéfskych nazorech, ktery nastal
v minulém véku pisobenim sméru individualistického.

V obmezeni volného nakladéni s pozemky spatfovén odpor
s ,pfirozenopravnimi“ poZadavky svobody vlastnické i svobody
hospodéiské vibec, ve zvlatnostech starstho dédického préva sel-
ského poruSeni pfirozenopravni rovnosti lidské, jeZto se jeden
dédic na Gjmu ostatnich obohacuje. V nérodohospodéiské litera-
tufe zcela v duchu tehdejsi nauky do popfedi staveny tvahy vy-
robnfch prosp&chd a poukazovéno zejména, Ze zabranovafi
zmendovani objemu statkového jest vlastné tolik jako donucovati
k extensivnimu hospodafeni, Ze nezbyind podnikatelské volnost
nesnasi se se zépovédmi odprodeje a zadluZeni atd.

Ve Francii podporovala smér ten je$té snmaha usnadniti pokud
moZno rozifisténi velikych statki slechtickych a seslabiti #im aristo-
kracii royalistickou. Proto tam revoluce nejen poddanstvi a roboty
zrudila, nybrZ i zéroven uplné odstranila viecky staré rozdfly
pravni ve piitiné majetku pozemkového a movitého, takZe pod-
robila pravni obchod s pozemky tymZ pravnim p¥edpistim, které
platily pro statky movité, zejména zavedeno: rozdélenf mezi dé-
dice stejnymi dily (reélni délen{ nebo prodej za utelem stejno-
mérného rozdéleni ceny strZené), pfi temZ zéroved, aby se nemohl
ustanovenimi testamentarnimi Gmysl zékonodércliv zmafiti, znatné
obmezena kvota poztstalosti, jiZ miZe odkazovatel volné naloZiti
(ma /).

Takovéto upravenf prava pozemkového zove se mobilisace
pudy, unés (s jistou denominatio a potiori) naznacuje se slovem
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volné délitelnost pozemkt. V pravdé také u nés se tine
slovem naznatuje to, co spo&ivd v pojmu »mobilisace”, t. j. od-
stranéni starodédvného zékladntho rozdilu mezi hmotnymi pra-
vidly prévniho obchodu pozemkového a movitosiniho.

Piiklad francouzsky byl nasledovan zejména v Prusku zékony
z let 1807 a 1811, kdeZto nékteré jiné stéty daly prednost opatie-
nim pfechodnym, dopoustéjice sice oddélovani, aviak zpravidla
jen do jistého minima, které urfovalo se bud uréitou sumou
dané pozemkové (Bavory 1827), nebo jistou ploinou vymérou
(Nassavsko 1829, 1837, 1839; Hessen-Darmstadt 1834, Vymarsko
jesté r. 1862). Ve Svédsku pak voditkem u&inéno, Ze musi statek
podrZeti objem, dostatujici k frvalému zeméstndn{ jistého poétu
délnika a potaht a k uziveni jistého pottu dobytka.

V Rakousku nastal obrat ffsskym zékonem ze dne 27. Gervna
1868, ktery ustanovil, Ze prestane platnost starych pfedpisi o dé-
dickém préavu selském v téch zemich, kde zemskymi zékony budou
zruSena obmezenf volné délitelnosti selskych statkd. To stalo se
v Cechach zakonem zemskym ze dne 20. prosince 1869 a podob-~
nymi zdkony i v jinych zemich, vyjimajic Tyrolsko, v jehoZ se-
verni (némecké) &asti zistaly 1. zv uzaviené usedlosti dodnes a
byly poméry na nich znova upraveny zemskym zédkonem z roku
1900, ktery dopousti zfizovati i nové uzaviené usedlosti (musf sta~
iti aspoii na vyZivu selské rodiny pét osob <&itajici). Zmény
v objemu stévajicich a zfizovani novych vyZaduji souhlasu zvl8tnich,
ze zéstupc samosprévy, zemépanskych tradi a agrérnich korpo-
raci sloZenych komisf.
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§ 12. SPOR O VOINOU DELITEINOST V LITERATURE.

Nejenom v téch stdtech a zemich, kde teprve mély zasady volné
délitelnosti platnosti nabyti, povstaly z té pfitiny mnohé zésadni
spory, nybrZ i v téch, kde jiZ byla volnéd délitelnost zavedena,
vzbuzovaly G&inky jeji spory nové.

V literatufe druhé polovice stoleti XVIIl. a jesté prvni polovice
XIX. prevladd smér, pfejici naprosté mobilisaci; viichni daslednf
zéstupci liberélniho ugeni ve spisovnictvi stdtovédeckém a nérodo-
hospodéiském i vynikajici technitti spisovatelé rolni¢ti byli jejimi
primluvéimi (na pf. slavny Thaer, jehoZ ryze liberalni, optimisti-
cké pojiméani vzbuzovalo pochybnosti samého pruského ministra
sv. p. Steina). Obrana opirala se

a) o poviechné divody odvozené ze zdsad svobody
vlastnictvi a volné soutéZe, nebot pokladaly se tyto zasady
za pfirozené zéklady organisace spolednosti lidské;

b) divody vyrobni, nebof se o&ekadvalo, Ze podnikatelské
volnost zrudenim starych obmezeni poskyinutd povede GEinkem
soutéZe k nejraciondlnéjdimu a nejvynosnéjsimu hospoda¥fenf;

c) socidlni, protoZe pry bude moZnost rozmnoZiti pocet vlast-
nik®, kdeZto v pripadé opainém mnoZi se venkovsky proletariat.

~ Jako vlbec pfivrZenci staroliberdlni 3koly <&inili, pFedpokladali
i zde, 7e hospodérska zistnost jednoilived bude dosti vyvinuta a
s dostatetnou proziravosti spojena, takZe dostavi se volnou pu-
sobnosti jeji nejlepsi Glinky hospodéiské a socidlnf, pri nejmensim
pak dostavi se ony tou mérou, aby dobré G&inky svobodného
z¥izeni agrérniho mély pfevahu nad nepfiznivymi.

Vsichni takovi zdsadni pf¥ivrZenci svobodného zfizeni agrérniho
poklédali disledné za zékladni tikol agrérni politiky jenom zjed-
nati platnost zdsadém svobody v oboru rolnického vlastnictvi a
hospodareni.

Mezi odpurci volné délitelnosti byli jednak zésadni profivnici
individualistického sméru, ktefi pféli zachovéni starych rada (Ad.
Miiller), aviak i teini spisovatelé, politikové atd., kiefi nebyli za-
sadnimi odptrci liberdlntho sméru, ktefi také uznavali, Ze uvol-
néni starych, tuhych predpisii stalo se nutnosti, aviak neobmezené
mobilisace nechtéli, obévajice se, Ze nepfiznivé Géinky nabudou vrchu
nad priznivymi. NejduleZitéj3i obavae jejich tykala se toho, Ze po-
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vede volna délitelnost k naprostému rozdrobeni statkt nebo po
piipadé ke tvofeni latifundii (fimskd fiSe ve starovéku, severni a
stfedni Italie ve stfedniml), v obém pripadé Ze s vymizenim sa-
. mostatného silného stavu selského dostavi se neblahé socidlnf i ho-
spodéaiské toho dusledky.

Zakladni argumentace, ze které Fetenf odptircové svobodné déli-
telnosti vychazeli, opfrala se o to, ¢ obmezenost a neroz-
mnoZitelnost pozemk spojena sjich nezbytnosti
jest moment tak rozhodny, pro ktery jest Gplné odiivodnéno, aby
prévni f4d pro né plainy nebyl identickym s prévnim fadem pro
statky movité. Stat sém, tak tvrdili, nemtze lhostejné k tomu pFi-
hliZeti, naklada-li se 3patné s timto nerozmnoZitelnym majetkem
nérodnim, ohrozi-li se dokonce takovym 3patnym naklddanim
existence stavu socidlné a politicky tak duleZitého, jako je stav
selsky.

Na tomto stanovisku stoji vlastné i t. zv. $kola historickd; od-
mitajic vieliké absolutni fedeni otazky piftomné, uznévd vhodnost
délitelnosti jen za jistych vyminek a poméra. Tak poukazuje
na pf. Roscher na vyznam, ktery maiji:

1. mravni a hospodafské vlastnosti lidu samy;

2. pomé&ry drzby rolnické; na pt. jsou-li pozemky jedno-
tlivych hospodarstvi sceleny, je méné nebezpetenstvi drobenf statk, *
neZli jsou-li rozirouseny;

3. cely ostatni hospodérsky stav néroda; poskytuje-li na pr.
rozvinuty primysl, jakoZ i stav ostatnich Zivnost! dosti prileZitosti
prebytku obyvatelstva venkovského, aby nabyl vyZivy, jest uvolnén{
délitelnosti méné povézlivo; proto dilefita i okolnost, platf-li Ziv-
nostenskad svoboda &ili nic,

Avsak bez Gtinku nezlistane upraveni prava majetkového nikdy,
i kdyby vlastnosti lidu selského nepodporovaly drobenf; tak na pf.
prévo francouzské obmezujic disposici testamentdrni na pouhou
Uvrtinu pozistalosti a naléhajic na realné rozdéleni, podporovalo
postupné délenf i tam, kde oby&eje lidu sméfovaly k zachovéni
statkii celistvych (tak na pf. na jihu).
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$13. STAV ROLNICTVIZAPAD O- ASTRED OEVROPSKEHO
A POKUSY O NOVE PRAVO AGRARNI

V3ude, kde uvolnény nebo naprosto odstranény byly staré ob-
mezujici pfedpisy, obracela se péce vefejné sprévy ve vécech zemé-
délskych k tomu, aby utvofily se zéklady pro nejisp&snéjsf pro-
vozovénf rolnictvi a primyslovych odvétvi s nim spojenych. K tomu
sméfovala zafizenf tykajici se Gv&ru rolnického, skolstvi odborného,
scelovani pozemkl rozirouSené poloZenych, déleni obin atd.

Aviak v novEjsi dobé stdle vice zobeciuje presvédéeni, Ze tato
strdnka péce vefejné nedostatuje. V nékterych statech se bolestn&
pocifuji politicka i sociélni nebezpegenstvi vznikajici z mizeni nebo
tisni stfedniho majetku rolnického, v téch pak, kde se dosud za-
choval, mnoZi se tikazy vzbuzujici obavu o zachovéni jeho dalii;
a ukazy to jsou hlavné: postupujici drobeni a rostoucs
zadluZeni. K tomu pfibyly pozdéji déinky, jeZ méla soutéz
zaocednskych zemf obilnich na ceny obilnf na trzich evropskych.
Atkoli pfispéla depresse cen obilnich a s ni spojené sniZeni vy-
nosu zajisté k zostfeni nepfiznivych Gkazi prve dotéenych, prece
bylo Zadoucno presné rozliSovati vlastné dvoji stranku v zemé-
délské krisi neboli dvoji krisi v zemédélstvi:

1. krisi trhovou a

2. vlastni krisi agrérni, zratici se pfedeviim v nebezpetenstvi
vyhynuti samostatnych selskych hospodéistvi.

Da-li se totiZ dokézati, Ze nebezpelenstvi toto povstadva
neb aspofi jest podstatné Ziveno pfi¢inami v nyn&sim prévnim
zfizeni zaloZenymi, pak jest zaroved jisto, Ze zjednéni pEiznivéjsich
odbytovych podminek rolniku (na pf. pomoci ochranného cla)
o sob& jeSté nemuZe je zaZehnati, nybrZ Ze jsou potiebny jisté
zmény agrérniho préva, a tfeba jest se o né pokusiti.

Ad 1. Uginek propuklé krise trhové (obilni) zradil se v prvnt
fadé v kleséni cen téch plodin, jeZ dovedou zaoceénské krajiny
(Spojené Stéty, Vychodni Indie, od vice let éZ Argentina) dodéavati
na frhy evropské tek levng Ze nésledkem toho na evropskych
frzich ceny dottenych plodin velmi citelné klesly. Tisefi z té pFiciny
zépado-evropskému a stfedo-evropskému rolnictvi vzchézejici vy-
svétluje se jednak ze zdejsiho intensivnéjitho zptisobu vzdélavani
pudy, jednak z drahoty pozemki a ze znatného stavu zadluZeni.
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Nizky stav cen plodinovych nutkal by k sestoupeni k extensivngj-
$imu zpasobu hospodafeni — to by v3ak vedlo k dplnému roz-
vratu viech poméri, totiZ pfedeviim k bolestné redukci dosavadni
miry Zivotni (i po strdnce kulturnich potfeb), k névratu k natu-
ralnéjsim formam Zivota (vyroba latek odévnich i néfadi atd. ze
surovin vyrdbé&nych ve vlasini domaécnosti), coZ by zase tim, Ze
by zéroveii -odpadla pramyslu poptédvka po vyrobcich jeho, i tento
uvedlo v krisi; déle uvésti slusi: ohroZeni dahovych zakladu, ofie-
seni UGvéru atd. Zkrétka znamenalo by fo zpétetni poklesnutf
obecného hospodadiského stavu na stupen primi-
tivnéjsi ,

Novéjéi dobou viak zdéla se mnohym f. zv. nadvyroba obilni
a soutéZ dokonalymi prostfedky dopravnimi usnadnénd nedosta-
tetnym odavodnénim panujici krise trhové. Tvrdilift mnozi (ze-
jména pod vidcovstvim Ruhlandovym), Ze Z4dné svétové nadvy-
roby obilni neni, ba Ze je spiSe uZ vyroba nedostatetnd v poméru
k poffeb&, aviak hlavni pfitinou poklesu cen hlavn& p3enitnych
Ze jest tak zv. obchod blankoferminovy, provozovany na velkych
burséch obilnich. Tyto blankoterminové obchody jsou obchody
na dodénf (lhiini, terminové), pfi kterych slibuje se v zavérném
listé dodéni a pfijeti urtitétho druhu obili popsandho pouze ji-
stymi povSechnymi znaky co do &istoty, suchosti, barvy a véhy
pomérné bez udani piivodu (odtud nézev ,papirové obili”). Z4-
vérny list pak pfevadi se na osoby ffetf za jinych podminek ce-
novych, takZe na konci, af ji ke skutetnému dodéni dojde &i vy-
hradné k vyrovnéni differenci, ffeba jest vyporadant penéZitého
mezi viemi na tom zavérném listé podepsanymi. K ugelu fete-
nému stanovi se tak zv. liquida®ni dny. Obrati se oviem takio na
papife mnohonésobné vé3i mnoZstvi obil{, neZ na trhu existuje,
aviak to jest znakem v3ech spekulagnich obchodt. NemuZe sice
byti popreno, Ze kapitdlem vladnouci obchodnictvo muizZe z ne-
snazi vyrabitell, zejména men3ich nebo zadluZenych, t&Ziti (tisei
rolnikova pfede Znémi nebo bezprostiedné po nich), aviak nenf
vibec nijakého divodu presvédEivého pro domnénku, Ze by mohlo
zéleZeti viem na obilnf trzbé zéjem majicim obchodnfkim ne
ustavitném a souhlasném snizovani cen. Nebof
1. podle toho, je-li kdo pfi lhiinfch obchodech kupcem nebo
prodavatem, mé také zdjem bud na stoupdn{ nebo na klesén{ cen;
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2. cflem spekulanta jest vyziskati na proménéch cen, a jest mu
zcela lhostejno, ziské-li na vzestupu nebo sestupu jejich. I uké-
zalo se vskutku, Ze rozhodné a obecn&jdf nedrody (r. 18971) rychle
vyhnaly ceny do vy3e.

Potud jedin€ mé smysl slovni obrat, Ze blankoterminové ob-
<hody pisobi na sniZeni cen, pokud se pomoci téchto obchodi
uskuteiuje tendence privésti viude ceny na miru t. zv. svétového
frhu, od které se odchyluji ceny v jednoflivich statech toliko
o tolik, kolik z doméciho cla dovozniho musi vskutku nésti
<ena doméci. (MaZet i tastetn& se pfelinouti na cizfho vyrabitele
resp. privaZete). — Naproti tomu jest oviem i slovo »nadvyroba
-obilni” velmi relativné. Nenf totiZ pochybno, Ze nésledkem silné
nabidky zémofské, kierd kaidym pomérnym zlepSenfm cen do-
stdvd nové podpory, a tdtinkem Kklesénf cen, jeX otevienfm sou-
1€Ze zdmoiské v Evropé nastalo, primérné spotteba obilni stoupla.
Tento socidlni prospéch byl vykoupen na Gtraty evropského rol-
nictva. VEf3i kvantum obili nabizené se tedy také spotfebuje. Misto
»nadvyroby” slusi lépe uZivati slova ,véti soutéz”.

Jiny konetné vyklad sméfoval k tomu piipsati pokles cen obil-
nich valutovym pFevratim, pfedeviim zavedeni mény zlaté v mno-
hych evropskych stétech. Myslenka ta pochézi z doby bazné pa-
novavsi, Ze zlata nebude dosti, kdeZto pravé v poslednich letech
rozmnoZené vytéZzky jeho ukézaly lichost téch obav. Vliv cenu
stlatujici nemohl by byti obmezen na obili, musil by uchvatiti
zéroven viecky druhy zboZi, pro coZ dokladti nijakych neni.

Bez ohledu na skuteénou pficinu jejf vyplyvé viak zajisté z trhové
krise obilnf zna¢né obecné, nérodohospodéaiské a socidl~¢ nebez-
petenstvi, jeZ zameziti nebo aspoi zmirn jest poZadavk. n obec-
ného prospéchu. Dokud platila a dokud plati nauka o pfilisné
svétové soutéZi jako zékladnim pavodu krise, spatfovala se pro
stéty evropské hlavni odpomoc v tom, aby se za ttelem ochrany
vynosi rolnickych podvolili spotiebitelé vieobecné jistym obétem
svych soukromohospodéiskych prospéchil, t. j. umélému zdraZeni
plodin polnich souté# ohroZenych pomoci cla, jehoZ utinnost
ve sméru tom viak nebude vSude stejna (srovn. niZe o clech
ochrannych). I pak by vSak zGstalo ddleZitym dkolem v zemich
ohroZenych:

1. Privésti zdsadu hospodérnosti ve viem zemédélském téZeni
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v nejvyssi mife k platnosti, a to jednak viestrannym zdokonalenim
techniky rolnické, jednak v tom sméru, aby rolnici pozménili své
osnovy téZebni tak, aby se v mezich moZnosti co nejméné vyra-
bélo téch plodin, jichZ odbyt je pfitomnym stavemn cen ohroZen,
zejména pSenice a obili vibec, za soutasného rozsifeni pramy-
slovich a obchodnich rostlin, chovu dobytka a péstovéni pice
atp. Ze krise usili hospodafai ve sméru zdokonaleni technickych
podnitila, tomu nasvédtuje skutetnost, Ze ve viech evropskych
stadtech béhem poslednich 20 let XIX. véku hrubé vynosy plodi-
nové (in natura) stouply; snaZil se tedy rolnik dbytek na cendch
dohénéti vétsim mnoiZstvim plodin, o jejichZ vytéZeni se namaéhal.
Proti ‘tendencim néklady vyrobni sniZiti ptsobi viak namnoze
stoupéni mzdy. O Zivosti snah zlepsiti podminky vyrobnf svédef
také obecné se vzmahajici ruch spoltovaci za tgelem lepstho zpe-
néZeni produktti (mlékérny, syrérny) nebo levného nékupu (né-
kupni druZstva).

2. Vyhledavati cesty, aby vykofistovani rolnika Ziviem obchod-
nickym bylo zamezeno. Mezi plany sméfujicimi ke zvyieni cen
byly ve stdtech na piivoz obili odkazanych i ndvrhy na zavedeni
pfivozniho monopolu obilntho v rukou statu, takze
by pfivoz soukromo-obchodnicky byl vylouten a monopolistickym
obmezenim dovozu na skufeénou potfebu i stanovenf trhovych
cen domdcich do moci monopolistického vedenf déno (névrh Ka-
nitzv v Némecku). Naprofi tomu bylo namiténo, Ze by ani mo-
nopol podobny nezbavil rolnika, menitho zvl4it, vykofistovaci
moci pfekupnickych obchodnika domécich, kteff 8% z jeho tisni,
prede Znémi a po nich bezprostfedné nejvéfiich, i kladena véha
tim vEfSi na tfo, aby se rolnictvo druZstevnim zakladénim skladist
obilnich zavislosti na obchodnicich sprostilo, jezto by skladisté ta
prodej dle piizné konjunktur zafizovala, zéroveii zabezpetujice lepsi
Cistotu a jednostejnost obilf pro prodej potiebnou, a zatfm zélo-
hami na obili do skladisf odvedené tisni rolnikd odpomaéhala.
'V Prusku a v Bavotich bylo zfizovani skladi§t téch stétnimi pod-
‘porami usnadiiovéno. Organisace jejich jest viak podstatné jina,
jsou-li ve sluzbach velkoobchodu a velkych podnikt dopravnich
(Sev.-americka Unie), kdeZ také zase poméhaji vykofistovati rol-
nika, anebo jsou-li v rukéach rolnictva samotného jako prostFedek
"druzstevrif svépomoci; ke zvy¥enf cen nad miru svétovou (even-
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tudlné plus clo) sama nesta¢i, mohou toliko tyto ceny bez zkréceni
profity pfekupnickymi rolnictvu zabezpetiti, jsou-li F4dné& po obchod-
nicku spravovéna. (Srovn. spis Fiedlera ,O skladistich obilnich“)

Ad 2. JakoZto nejpodstainéjsi dkazy vlastni agrédrni krise
byly vytéeny: rostouci zadluZenf pozemkové a postupu-
jici zmény v pomérech rozdéleni majetku pozemkového,
ato zvldsté ibytkem stfednich hospodé&fstvi. (Srovn. téZ
vyie vysledky Ceské statistiky.) Studium o pfi€inéch stoupa-
jiciho redlniho zadluZeni stalo se nad miru plodnym pro
vieliké pokusy sméfujici k FeSeni novoveké otédzky agrérni.
Vychodidtém valné ¢asti i€ch pokusii stalo se zejména badéni, jez
podnikl Rodbertus-Jagetzow, a uloZil je ve spise nadepsaném: ,,Zur
Erklérung und Abhilfe der heutigen Creditnoth des Grundbesitzes”
(1. vyd. 1867). .

Rodbertus mluvi fu o tisni dluhové &li tisni z dvéru,
nikoliv 0 nouzi o tvér. On totiZ hlavni pfi€inu nesnézi, ve kierych
se ocifuje rolnictvo, spaffuje v fom, Ze na pozemky a jejich vy-
nosy pouZit byl v modernim hospodéfském Zivoté princip kapi-
tdlovy (kapitdl zde ve smyslu definice klassické 3koly jako
produkt vyroby, ktery slouzi dal3f vyrobé&). Vyjadiuje
se totiz za panujicich f4dd nynéjSich sménnd hodnota pozemki
méfitkem kapitdlovym v ten zpasob, Ze se dle b&#né miry tro-
kové vynos jejich kapitalisuje (nese-li na pf. 1000 zl. ro&né, ¥i-
kéme, Ze jest jeho hodnota 20.000 zl. nebo 25.000 zl. dle toho,
je-li panujici mira drokovd 5 nebo 4'/;), vyjadfuje se pak zase
opatné i vynos jejich v procentech trokovych z takovéto pred-
poklddané ceny, a zéroven se pravnimi fady obecné dopousti uva-
lovati na pozemky dluhy kapitédlové. V pravdé vsak pry pozemky
kapitdlem nejsou, nybrZ pouze frvalym fondem (pramenem) da-
chodovym, s jehoZ povahou se dluhy kapitélové nesnaseji,
nebo jinymi slovy: pozemkové dluby nesméji byti kapitalové, nybrz
pouze renfové (. j. nemé se dopustiti aby na pozemek smél byti
uvalen jakykoliv dluh kapitdlovy, na pf. 10.000 zl, nybrZ jen ne-
vypovéditelny dluh dichodovy, tedy v nafem pripadé jen dluh
v podobé trvalé renty, na pf. 400 zl). Aby takové pohledavky
rentfové mohly byti na jiné osoby pfevadény, k tomu cili navrhl
Rodbertus zvlésini rentové Gpisy a podrobnou organisaci ve pfi-
&iné jich vydavani.
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Nebezpetenstvi plynouci z kapitélovych dluhti pozemkovych jest
dle Rodberta tim véfsi, ponévadZ velikou pfevahou dluhy ty ne-
pochézeji z vypljéek uzavienych k zlepdeni vynosnosti pozemki
samych, nybrZ z nedoplatkit kupni ceny, dédickych podila atd.,
kteréz pak jako kapitdlové dluhy na pozemku véznou. Neni to
zadluZeni z produktivnich zépljéek, nybrz diuhy drZebnf.

Jiz pfed Rodbertem, arci portiznu, bylo poukazovéno na ro-
stouci zadluZeni pozemkové jako na zjev ohroZujici zejména stav
selsky; a byly na odklizeni toho nebezpetenstvi névrhy tinény
(Tebeldi v Rakousku, Fr. Vidal ve Francii 1848). Také pfi zakla-
déni modernich bank hypotetnich bylo na to pomysleno, aby
ony pomoci svych nevypovéditelnych, znenéhla umofitelnych za-
pujéek, prostfedkovanych pomoci emisse nevypovéditelnych, slo-~
sovatelnych zéstavnich listd, slouZily postupnému shlazent pozem-
kovych dluht. Tim sice zésadn# naprosto nenf dosazeno, co bylo
myslenkou Rodbertovou, nebot dle této by na pf. i dédické po-
dily na pozemcich nemohly jinak neZ v kvotach vynosovych byti
stanovgny, kdezto se nyni stanovi dle hodnoty kapitélové vyse
udanym zptsobem. (Nejzhoubn&jiim zejména pfi stoupéni miry
tdrokové, nebof tu pres nezmenseny vynos cena pozemk klesa a
podklad hypotetni se tedy oslabuje) Nicméné aspon pf¥ibliZeno
jest se principu rentového zadluZeni pofud, Ze nemiiZe dluh ka-
pitdlovy byti vypovézen, nybrz pouze znendhlymi splatkami jest
umorovan. A je-li dluh opravdu nevypovéaitelny, tedy nemuze
dluzniku vice nijak ubliZiti pozdéjsi stoupnuti mifry drokové. Jeho
Gtinky se zmenSenfm kurst zastavnich lista pfenesou na kapita-~
listu. Naproti tomu muzZe dluznik z kazdého nésledujictho pokles-
nutf obecné miry drokové prece téZiti, protoZe mivéd moZnost svou
zapljtku pomoci bank hypotetnich konvertovati. (Srovn, muj
spisek: BFimé&, které se d& zmendit. 1897) Profi pfitindm vyvola-
vajicim dalsi postupné zadluZovéni neni viak v opatfenich Rod-
bertovych léku zddného. Pfi neobmezeném prévu zadluZovacim
a stejnodilném, pomoci rentového principu uskutetfiovaném prévu
dédickém mohou i renfové dluhy rolnika pretiiti. (Velmi radi-
kélné navrhoval na pf. jiz Tebeldi tplné vylougenf pozemkovych
dluhit vibec)

‘Odtud tedy pohybuijf se pokusy o uklizenf krise agrérn{ ve dvojim
sméru. Jednak povstaly a stale povstavaji névrhy, které lze ozna-
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Liti jako pokusy o repressi zla jiZ povstalého regulovdnim
vzniklého jiZ zadluZeni redlnfho, jednak vznikly névrhy
a také jiz tastetné zdkonodarné opaffeni sméfujicf k tomu, aby
zmendily se pfitiny a podnéty k dal§imu zadluzo-
vén{ a drobeni statka (agrérné-politicka preven ce).
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¢ 24. UVERNI TISEN ROLNICKA A NAVRHY NA REGU-
LOVANI DLUHU POZEMKOVYCH.

_ Stav zadluZeni knihovniho v zemich rakouskych ¢inil:

31./XILr. 1881 31./XIL r. 1897 koncem r. 1897
pfipads tedy na

milionu zlatych r. m. 1 km? dluby zl.
celkem . .. 2722 4.581 15952
z &ehoZ pfipadlo na:
Cechy. ... 1.013 1.474 28.976
Moravu ... 296 413 18.609
Slezsko . . . 79 119 23.157
D.Rakousy . 581 945 47,697
H.Rakousy. 140 183 15.341
Styrsko . . . 258 288 12.849
Solnohrady 36 50 6.975
Korutany . . 64 79 7.641
Krajinu . . . 65 74 7471
Tyroly l 188 297 11.159
Vorarlberg J 47 18.014
Piimofi l 94 11.817
Halig J 339 480 6.118
Bukovinu 40 3.874

K témto vykazim jest pfedeviim ptipomenouti, Ze absolutnf
i na jejich podkladé vypottena relativni &fsla o stavu zadluZenosti
valné stafistické hodnoty nemaji. Cisla ta pravi, co je v knihach
zapséno, nikoliv, jak veliké jest zadluZenf skutetné. Ve skutet-
nosti véznou fotiz veliké sumy vknih4ch indebite, nebyvie vyma-
zany, at byly zaplaceny. Tak zejména byvaji annuitnf dluhy bank
a spofitelen po dlouhd leta spléceny, aniZ se o vymaz Zédalo.
(Vyjimku €ini dluhy na statcich fideikomisnich.) Tyto splacené a
nevymazané, jakoZ i nepochybn& mnohé dvoj- i trojndsob poti-
tané simultanni dluhy béfou absolutnim dattim uvedenym viecku
presnost. Z vy3effeni Ceské ankety agrarnf vychézi na jevo, Ze
v jednotlivych okresich neb obeich skutetné zadluZeni od knihovné&
vykdzaného se odchyluje o 10—25 proc. Z relativnich &fsel (totiz
dluhti na 1 km?) poznéme sice pomérnou vy3i zatizeni hypote&nfho
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v jednotlivich zemich, predpoklédajic, Ze jest pomér zapsanych
a nevymazanych indebite vaznoucich dluhii ve v3ech zemich stejny,
coZ nebude veskrze spravno, aviak mnoho vlivu na vys§i téchto
relativnich &fsel m& na pf. i véfsf mendi rozvoj mést. Tak z 945
miliontt zI. knihovntho zatiZeni v D. Rakousich r. 1897 pfipada
skoro 640 mil. zl. na Videii samotnu, kterdZ tudiz repraesentuje
sedminu v3eho knihovniho zadluZeni viech zemi rakouskych a
rovné se 43 proc. celého knihovniho zadluzeni v Cechéach. V Ce-
chéch piipada (1897) na Prahu a piedméstské okresy skoro 195
milionit zl, tedy pfes 11 procent knihovniho zatiZeni celé zemé.
V celé sumé knihovniho zadluZeni musi se tedy prihlizeti ke ka-
tegoriim hypoték. Ani tu v3ak nejsme s to, abychom presnéji udali,
kolik vézne na nemovitostech rolnickych a lesnich, kolik jen na
velkych nebo malych statcich, nebot statistické vykazy poradaji se
dle kategorif knih vefejnych, jako jsou desky zemské, knihy
horni, kniby vedené pfi sborovych soudech prvni instance a knihy
pozemkové u soudt okresnich. V knihach, vedenych pfi sborovych
soudech prvni stolice, je znatnou mérou zastoupen domovy ma-
jetek, jenZ arci ani v knihdch u okresnich soud neschézi. Nej-
rozséhlejsi je zastoupeni nemovitého majetku rolnicko-lesniho pfi
majetku zapsaném v deskéch zemskych, potom pomérné nejvetsi
pfi knihdch vedenych u soudd okresnich.

PonévadZ &fsla o celkovém stavu knihovniho zadluZeni sprév-
ného pouteni neposkytujf, zGstavaji jediné cennymi a bez redukei
upoffebitelnymi data o kaZdoro¥nim pohybu knihovnich zépist,
t. j. zmén, jeZ nastévaji jednak ve stavu driebnostnim, jednak ve
stavu bfemen (vymazi a odpistt), jak co do pottu nastalych téch
zmén, fak co do pfisluinych sum penéznich. To dava obraz velmi
poutny, zvl&sté vykazuji-li se zérovenn hlavni kategorie pravnich
pfitin zmény, jako zejména pfi zméndch ve stavu driebnim: koupg,
jiné smlouvy, exekuce a prevody pozistalosin(; ve stavu bfemenném:
nedoplatky ceny frhové, zaptjeky, jiné smlouvy, justifikované prae-
notace, exekutivni viéleni, v fizeni poztstalosinim. Takovéto pie-
hledy uvefejiiuje i rakouskd ufedni statistika. (podrobn# ve svaz-
cich: ,Oesterreichische Stafistik”, pfehledn& v rocence ,Oesterr.
stafistisches Handbbuch®). Pravé pro tkazy souvisejici s novo-
ve€kym pravem agrdrnim jsou tyto podrobné piehledy nadmiru
cennou pomiickou posudki, zejména viak pro t. zv. Gvérni (recte
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dluhovou) tiseni rolnictva a pro otdzky dédického préva pozem-
kového.

‘KdyZ bylo provedeno vyvazeni bfemen selskych, poznévalo se,
Ze velikd ta proména bude miti za nédsledek dalekosdhlou zménu
v pomérech vyrobnich, a Ze bude ffeba rolnictvu kapitdlu. Aby
se mu ho dostfalo, obracela se pozornost k organisaci Gvéru rol-
nického jak zafizovactho tak provozovactho. KdeZto pak postup~
nym vyvojem zafizeni téch mizela rolnikova nouze o Gvér,
kterd jej druhdy hnala do rukou lichvaid, vyvinula se zatim
nesnéz z rostoucfho zadluZeni, kieré nemélo své pri¢iny v produk-
tivnich zapajckach, nybri v pomérech préavniho obchodu pozem-
kového, zdkonem obecné uvolnéného. Tak povstala tise i
ivérni, o jejiz objasnéni si Rodbertus zjednal zminéné jiZ
zasluhy.

S rostoucim zadluZenim nasledkem nedoplatkti cen trhovych,
dédickych podili a legétd, jakoZ i zapdjcek, jeZ majf svou pxi-
¢inu v nesnézich, zptisobenych trhovou krisi, nedrodami, Zivelnimi
pohromami (portiznu oviem i ¥patnym hospodafenim), mno#i se
téZ exekuce a rozlitné odprodeje. ‘

. Mezi prostiedky k odpomoci sméfujicimi maji v nové&jsf dobé
veliky vyznam i navrhy na zregulovéni pozemkovych dluht rol-
nickych &ili, jak se téZ Fik4, na ,vyvazeni® pozemkovych dluhiv.
(Sprévnéji ,vybaveni dluhové”, nebof analogie ,vyvazeni” tu
vzhledem k pivodu téch bfemen neplatl) Navrhy ty opirajicf se
o Rodbertovy idey vy3e fetené formulovali v nové dob& riizni
spisovatelé (Schaeffle, Vogelsang, Ratzinger a j). V podstaté vzta-
huji se jen na kategorii statkii stfednich a &eli k tomu, aby za-
stavena byla na dobu regulovén{ viecka dal¥f moZnost knihov-
niho zadluZovéni vyjimajic na pf. zadluZeni z pfitin melioratnich;
rovnéZ méa vyjfmajic zvlédini dilezité davody po tu dobu pro
viecky statky pfislusné byti vylougena volné délitelnost. Regulace
sama mé se provésti tim zpGsobem, Ze by dosavadnf v&fitelé
knihovnf bud’ musili pfijmouti vyplatu v hotovosti nebo dluznf
Upisy ziirotitelné a vylosovédnim umofitelné, jez by stdly pod ru-
tenim vefejnym (stdtnim, zemskym) nebo solidarnim interessentiv
k tomu. cili korporativné sorganisovanych na obligatorni spole-~
Censtva okresni, zemsk4, if$ské, bez jejichz svoleni by se Zadné
nové knihovni zadluZenf provésti nesmélo, a kiera by také ridila
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vybaveni dluhové a vydévala Fetené obligace zastavnim listtim
nadim podobné. (Plén Schaeffitv: Die Inkorporation des Hypo-
thekarkredits). Sumy k vyplatém v hotovosti potrebné zjednaly by
se rovnéZ prodejem doféenych papirfi, které tudiz by mély jistou
zevni podobnost s nékdejsimi vyvazovacimi dluhopisy a novéjsimi
zéstavnimi listy. Provddéni samo — pri némz by mélo velikou tlohu
rozhodnuti od pfipadu k pifpadu, mé-li se ten ktery statek v dilo
regulatni pojmouti &li nic (predluzené jiz statky nemohly by byti
v né pojaty) — bylo by v rukou komisi bud vyhradné z interes-
sentd sloZenych (kde by pouze inferessenti solidarné rucili) nebo
i z orgénd vefejné spravy (kde by bylo rugeni vefejné nebo na-
klad regulace z vefejnych penéz hrazen). — Ale ohromnost tkolu
sama, dalekosahlé zasahnuti v poméry penézniho trhu, mnoho-
stranné obmezenf dispositni svobody (nedélitelnost, nezadluzZitelnost)
snad na dobu delsi véku celé generace a jiné obtiZe oslabuji od-
vahu k rozhodn&jsim kroktm. Kromé toho maji interessenti (na
pi. v éechéch) za to, Ze by regulovanim na zékladi panujici Gro-
kové miry, tedy bez pifmych priplatkti stadtu nebo zemi na aroky
Upist regulaénich rolnictvu pomoZeno nebylo. Zasadni povoleni
priplatkti takovych musilo by viak miti nedohledné socialn&-poli-
tické disledky i vzhledem k jinym ffidém spoletenskym. Profo
zistévé zatim jakousi nédhradou téch projektt konvertovani dluh
knihovnich niZe zirogitelné pomoci hypoteénich bank, a io pro
vyhodnost uZz vyse vyloZenou. V tom sméru jest zaznamenati
z Rakouska néavrh Grabmayriv pro Tyrolsko, dle néhoz by zemska
banka hypotetni méla miti monopol pro hypotetnf zépujeky na
uzaviené (kmenové) usedlosti selské, takie by no vé dluhy
mohly jen u ni byti uzavirény, staré pak by musily u p¥ilezitosti
prodeji mezi Zivymi, dédické posloupnosti nebo exekuénich koupf
na ni se pfevésti. Jelikoz pak ona jen do jistgch hranic zadluzo-
vacich (*/; hodnoty) smi zapujcovati, musily by pfi fe¢enych pii-
leZitostech dluby tyto hranice prevySujici byti shlazeny, coZ by se
Pfi prodeji z volné ruky stalo hotovym zaplacenim pfebytku, pti
dédickém postupu bylo by usnadnéno pfiznivym pro nastupujictho
dédice odhadem (kdyby ani to nestacilo, musil by se arci statek
prodati), pfi exekuci vymazem dluht podéni pievysujicich a ho-~
tovym doplatkem aZ do mezi piipusiného zadluZeni u banky.
Dokud by v3ak panovala volnost zadlufovéni osobniho a volné
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pravo exekuéni na statek sém pro tyto osobni dluby, nebylo by
to odpomoci dostatetnou. Proto jini (i na pf. Schaeffle) odhod-
lavaji se dasledné aZ k navrham na jisté obmezeni exeku¥niho
préva pro dluhy osobnf.
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§ 15. POCATKY NOVEHO PRAVA AGRARNIHO.

ZkuSenosti, jeZ dostavily se v z&p&f mobilisace pudy, zavdaly
v nékferych stdtech podnét k zdkontm a k rozliécnym navrhiim
v pisemnictvi i v agifaci agrarnich siran, kterychZto ndvrhi téelem
jest zaZehnati nebo aspoft zmirniti krisi agrarni a zejména
zastaviti hrozici dpadek stavu selského v zemich, kde tento stav
dosud sice se zachoval, ale vyvojem vylitenym jiZ jest ohroZen.
Takto kladou se zdklady k novému pravu agrarnimu, ve kte-
rémzZ se pfivddi k platnosti zase stara zdsada o roz-
dilné hospodéfské a socialni povaze majetku po-
zemkového a movitého.

Sem spadaji zejména:

1. Pokusy 0 nové upraveni prédva dédického. Tyto
sméfujl k tomu, aby se i pro p¥ipady posloupnosti zékonné po-
lozily jisté meze nebezpe¥i predluzZent, které vznika, kdyZ néasledkem
stejného vymé&eni podila podle skute&né hodnoty nemovi-
tosii bud' musi nastati redlni rozdéleni nebo musi dédic usedlost
prejimajici tyto podily spoludédické pfevziti jako dluh na nemo-
vitost vloZeny, &éimZ zachovani jeji se znesnadiiuje, takZe konetné
usedlost pfece propadd snadno exekuci nebo rozdrobeni. Vzor
v té pFitin€ poskyily novéjsi dobou zékony nékferych statti né-
meckych, které podporuji pfechod nedilné usedlosti na jediného
dedice tfim zplGsobem, Ze se staraji, aby ona piejdouc na ntho
nebyla obifZena pfilisnymi bfemeny vzniklymi z podilt spoludé-
dickych. Nenitice totiZ nikterak svobodnou disposici vlastnikovu
co do jednéni mezi Zivymi ani volnost testamentarni, zavadéjf
pouze pro piipad posloupnosti zdkonné predpisy o fom,

a) ktery ze zdkonnych dédict mé byti vybréan za dédice ve
statek nastupujiciho, a

b) kierak se mé diti vyméreni podild,. aby dédic ten mohl na
ném sndaze obstati.

V nyné&jsich némeckych zdkonech toho sméru v Oldenbursku a
Prusku jest ostatng i pouZitf vyhod téchto jen fakultativni, t. j. jest
vazano na zapis statku do urtitého vefejného seznamu (== Héferolle
v Hannoversku, Landgiiterrolle v jinych &&stech Pruska), kteryZto
z8pis je do libovlle vlastnikovy dan. .

Vyhody pro rozdéleni zéleZeji bud v tom, Ze se statek, jenZ
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piejde na jediného dédice ze spoludédicti, na pi. na nejstarsihe.
syna, v jeho prospéch odhaduje urtitym multiplem katastrdlnfho
vynosu, pfi éemZ se mistnosti obytné atd. nechaji vibec mimo
odhad, anebo Ze se, jako v Hannoversku, ur¢itéd kvota odhadnuté
hodnoty statku jekozto praecipuum ve prospéch dédice nastupu-
jictho od hodnoty odhadni srazi. Rozumf se, Ze se v obojim p¥i-
padé za zéklad rozdéleni béfe jen ¢istd hodnota nemovitost,
tedy po srdZce dluhii jiZ na nf vaznoucich.

Rakousky zékon z 1. dubna r. 1889 rozeznévé se od uvedenych
pfedem tim, Ze jeho pfedpisy maji platiti pro viecky siatky
stfedni velikosti. Je-li tu vice dédict, maZe prevziti statek
jeden z nich; odhad statku stane se bud’ dobrovolnym dohodnutim
nebo tfedné, aviak tak, aby nastupujici dédic mohl na statku ob-
stéti. RovnéZ ustanovi soud lhtty a splétky dédickych podili ostat-
nich, nedohodly-li se o tom sigasinéné osoby. Zemskému zékono-
dérstvi jest vyhrazeno:

a) ustanoviti, které statky maji se poklédati za stéednt;

b) ktery z dédict oprévnénych mé statek prevziti;

c) pfedepsati, Ze urtité ¢ést vyetfené hodnoty — aviak ne vice
neZ '/; — ma tvofiti praecipuum ve prospéch piejimajfciho dédice.
Pisobnosti nabude Fissky zdkon v zemi jednotlivé teprve, kdyz
nabudou platnosti zemské z8kony, které na zékladé jeho budou
vydény. Dosud jen tyrolsky zékon z r. 1900 o uzavienych used-
lostech, déle pak zékony korutansky z r. 1903 a tesky z r. 1907
o déleni didictvi pfi rolnickych usedlostech stfedni velikosti jsou.
v duchu jeho sosnovény. ~

V predpisech fetenych zékonti jevi se tedy jakysi pokus obnoviti
v novovékém dédickém prévu z piEin socidlng politickych starou
prévni instituci fak zv. ekancu (Anerbe) v podob# modernim
pomértim piiméfenéjsi.

2. Pokusy zameziti, aby pfi koupi usedlostf selskych nevznikaly
dluhy kapitdlové jako zbytky nedoplacené ceny tr~
hové. Zkusenost ui, Ze p¥i koupi usedlosti rolnickych bud z predu
pro nedostatek kapitdlu ztstane znaény dluh ka pitdlovy, jehoZ
vypovéd v nevhodnou dobu muZe existenci rolnfka ohroziti; anebo.
splati-li se cena celd, nezbude novému vlastniku Z4dny provozovaci:
kapitdl, a on zase jest nucen uzavirati kapitélové zapuijtky k tomu:
cili. Tim se usazovén{ novych schopnych hospodéri nemélo zne--

66



snadiiuje. Pokusiti se o odpomoc v fomto sméru pouZitim myslenky
Rodbertovy rentovych dluht vyse v § 13. vyloZené, jest ttelem
pruskych zdkonii z 27. fervna 1890 a 7. Eervence 1891 o statcich
rentovych (Rentengiiter) i pozdéjsich jejich doplnéni, Zakon dopousti
prenesen{ vlastnictvi pozemkového (prodej) proti prevzeti pevného
penézniho dichodu, jehoZ vykup &ili vyvazeni viak uginén jest z&-
vislym na svoleni obou stran. Ustanoven{ sumy vyvazovaci a po
ptipadé lhaty vypovédni zlstaveno jest smlouvé, aviak od toho,
jenZ k dichodu jest oprévnén (ptvodni prodavaé nebo jeho pravni
nastupce), nesmi byti 7dddna vétdi suma nez-li 25tindsobnd suma
renty smluvené, ma-li se stéti vyvazenf k jeho névrhu. Renta Ipi
na pozemku jako redlni bfemeno. Pti zapisu jejim do knih must
byti zapséna 1éZ tmluva o vyloudeni vyvazitelnosti, o ustanovené
sumé vyvazovaci, nebo 1hité vypovédni. Nestalo-li se tak, plati za
pravidlo, Ze muZe povinny (1. j. hospodar nynéjsi) po 3estimési¢nfi
vypovédi se vyvaziti 20fi nésobnou sumou. Statek renfovy musi
byti p¥i zaloZeni prost diuhd hypotekarnich. Vykup, pokud neni
podminén svolenim obou stran, pfi statcich stfedni a mens{
velikosti, mohou pFevziti obnovené Ustavy vyvazovaci; rovnéz
mohou tyto dstavy pro prvni zafizeni stfednich nebo mengich
statkli rentovych poskytnouti zaptjeky nevypovéditelné, annuitami
splatné.

KdeZto Gcelem zékona pruského jest hlavné usnadnifi zfizovant
novych Zivnosti selskych zejména v krajinach jesté nevzdélanych,
bylo naopak téelem rakouské (Falkenhaynovy) osnovy o statcich
rentovych podporovati osazeni statkd, jez pro pfedluZeni propadly
exekuénimu prodeji, novymi vlastniky za podminek usnadiiujicich
jim udrZeni se. Prostfedkem k tomu mélo byti zakupovani statk®
takovych novymi spole€enstvy rolnickymi, kteraz by je pak na nové
vlasiniky prevedla ne za uréitou kapitdlovou cenu, nybrZ za pevnou
renfu. Osnova ta viak potkala se s odporem a byla odvoléna

Také v Anglii povstaly v nov&jsi dobé snahy po usnadnénich za
Utelem zafizeni novych statkt stfednich. Distrikinim a po piipadé
hrabskym radédm déno jest prévo zakupovati pozemky (i expro-
priaci) a rozprodévati je na selské usedlosti na annuitni splatky
za jistych podminek vlastni hospodafeni nabyvatelovo na usedlosti
zabezpetujicich. PFfslusny zakon (Small holdings Act) nema tedy vlastni
rentové statky za cil, nybrZ jen néco titelem p¥{buzného. :
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3. Zku3enost, Ze jednak chédpou se zistni spekulanti drobeni used-
lost selskych (provozujice po Zivnostensku parcelovéni na vydélek,
ktery obytejné vznikd rozprodejem mensich pozemki), Ze oni déle
pii fom po pfipadé i urcité usedlosti zadluZené si vyhlédnou, do
exekuce je strhnou a pak rozlitnymi machinacemi statek na Gjmu
véfiteld ba aZ ke znifeni hospodéfe lacino na sebe pfevedou, vedla
jednak k trestnim opaffenim proti parcelditm z povoléni jednak
k jistym ochrannym pFedpisim ve p¥i¢iné exekuci,

Prusky zdkon o vedeni prava na nemovitosti (Subhastations-
ordnung) z 13./6. 1883. ma na zfeteli hlavné jesté jen zéjmy véfi-
telské, kdyZ pfedpisuje, Ze exekuéni prodej neni dovolen za niZif
cenu, neZ které jest zapotfebf k zaplaceni nékladu a viech pohle-
dévek, jeZ pfedchézeji pohleddvku exekventovu.

Dale 3el rakousky zakon z 10. ¢ervna 1887; nejenom Ze vylougil
z exekuce, co k Zivobyli rolnika a rodiny i &eledi jeho na dobu
dvou tydnii jest nejnutnéjsi, kromé& toho pak bud’ krévu dojnou
nebo 2 kozy nebo 3 ovce s pici a stelivem na 14 dnf nutnym,
pokud téch zvitat k obZivé dluznikové a rodiny i Celedi ve spoletné
domécnosti s nim Zjici jest zapottebi, nybri nedopousti zejména
t€Z samostatnou zvl&tni exekuci na numy inventéi hospodérsky
(fundus instructus) a pro piipad pfili§ nizkého zakoupent (pod ¥/,
odhadni nebo vyvolaci ceny) dopousti relicitaci, pfihlési-li se totiz
do 14 dni nabidka, kterdz alespoii o 1/, jest priznivéjsi nezli dii-
véjsi nabidka nejyysi, a prohlési-li novy oferent, Ze zapravi néklady
nové licitace, a d&-li v udanych smérech ihned z predu zéruku. —
Novy fad exekutni z 27. kvéina 1896 pak vibec prodej pod vyvo-
laci cenu nepfipousti.

Na jiném principu sice zaklédajt se tak zv. homestead-laws ve
stétech Spojenych obci severo-americkych, jimiz se z kazdé exekuce
pro. dluhy majitele vylutuje viibec jisté minimum usedlosti (obytny
dim, hospodafsky inventdr a jistd mira pozemki), kieréZ ustano-
vuje se bud urtitou pen&ini hodnotou (v Texasu do ceny 5000
dolart, ve Vermontu do 500 dol) nebo konetn& kombinaci obou
method (na pf. v Alabamé 160 akrti v cené do 2000 dollart). Pres
1o spadaji homesteady americké pod hledists ochrany proti exe-
kucim, nebot jsou prostfedkem zabezpetujicim jisté existen &nf
minimum, a neslu3f je tedy prosté stotoZiiovati s tak. zv. kmeno-
vymi statky staritho préva. Spotivd v nich zaroveii nepfimy pro-~
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sttedek proti predluZeni. Praktickymi jsou takové ptredpisy v prvni
fad€ pro zemé, v nichZ pomérny rozsah statki jest znainy a za-
dluZeni dosud skrovné, jako bylo ve Spojenych obcich v &as za-
vedeni téch zdkond, jeZ vyslovné stanovily, Ze na dluhy pfed tim
kontrahované vztahu nemajf.

4. Mnohem dale sahaji navrhy, které sméfuji k tomu, aby znova
bylo moZno pokladati selské statky za nedilné, jen do uréité miry
zadluZitelné (kmenové statky, selské fideikomissy a jinak podobné
zvané, téZ at nespravné ,domoviny®, Heimstatten). Navrhy v fom
smyslu byly z mnohych stran jiZ utingny, predpokladaji viak ve-
sinés, 7e bylo by zfizenf dobrovolné jen pfi uréitém rozsahit po-
zeémkovém resp. vinosovém dovolené, a z¢ by zviasinf pravnf vlast-
nosti statka takovych ve vefejné khize byly vyznaceny. Naprosto
nutngm by bylo stanoveni nedilnosti a nezadluzitelnosti (vyiitiiajic
melioratni dluhy) p¥i statcich rolnickych, jejichz dluhy by se zpt-
sobem v pFedelém §u naznatenym podrobily regulaci, dokud by
fato nebyla dokonéetia.

Poznémka. Aristokratickou formou kmenovich statk@t jsou
velkostatky prohléSené pravné za celistvé a nedilhé, objevujict se
v podobé tak zv. rodinnych fideikomissti. Pticiny jejich utvoteni ne-
byly hospodétské, nybr? politicko-stavovské.

Z ndrodohospodéfského stanoviska piftomné doby lze profi nith
namitati, Ze byva nékdy velikost jejich prekézkott infensiviiitio hospo-
déistvi, ohled na osfafrif dédice piekézkou nakladn&jsich investici
&ld. Naproti tomu stoji vyhoda, Ze fideikoiiisinim svazkem byvajf
stiZeny zpravidla zhatné komplexy lest, jejichy celistvost, Zadoucnd
v prospéthu obecriém, se fim zabézpetuje. Ziizeni fideikomissh
prévens stézuje se zviasinimi podiminkami (v Rakousku trebd ¥i3-
ského zakone); hebot slust zabranifi nebezpedi p¥ilisitého tvereni
latifundii.
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