MEZINARODNI POLITIKA OBCHODNI.

§ 5. POJEM. — SVOBODNY OBCHOD A SOUSTAVA
OCHRANNA.

Slovem ,mezindrodni politika obchodni“ vyrozumivaji se pra-
vidla, kterymi se ¥idi stadtové vzhledem ke vzdjemnym obchodnim
stykim svych pfisluiniki. Pfedmétem téchto pravidel jest tedy
usazovani se frZebnikd (i vielikych jinych Zivnostnfkd) cizich ve
staté zdejdim a naopak; dané davky a rozlitnd bfemena jing,
kterym jsou pfi tom podrobovani, uZivani dopravnich prostfedkd,
pFistavi a t. p. Nejvéfsi zdjem ode dévna poutala k sobé opa-
frenf celni. Pokud se prve fetenych zéleZitosti tyce, pravidla jich
se tykajicf ve stadtech vzdélanych nabyla namnoze povahy pevnych
zésad prdva mezindrodniho. Ve pii€iné ostatnich upravuji se pri-
slusné otdzky a po pfipadu zéroven otazky celni smlouvami mezi-
narodnimi.

Hledic k zahrani&nému obchodu stoji proti sobé& dvoji praxe a
dvojf nauka riaznici se podstainé i zdsadnim odGvodnénim i pro-
stiedky svymi.

Soustava obchodu svobodného (Freihandel, Free trade,
libre commerce) zéleZi v uskutednéni soutéZe naprosto svobodné
v obchodu zahraniénim, a naproti tomu soustava cla ochran-
ného (Schutz-Zoll) zéleZi v Gmyslném zdraZovani jistych druhi
zahranitného zboZi pfi dovozu, po pfipadu i doméciho pfi vy-
vozu, z pohnutek hospodérskopolitickych pomoci t. zv. cel po-
hraniénych.

Cly rozumi se za nadich dob pfedeviim cla pohraniénd a con~
frario onéch t. zv. cel (vectigalia, Mauten, Zolle), kierd shleddvéame
jiz ve starovéku a to uklddand za raznych p¥ileZitosti uvnitf zemé
i na hranicich (tak zejména: pristavni, Fi¢ni, cestnd, skladnf, pra-
plavni atd.). Uklddana byvala Zasto s hledité &isté fiskéIniho, takZe
se daji jen nékdy odivodniti jako poplatky.

Vyvoj cel pohranitnych v nyn&j3im smyslu souvisi s rozvojem
t. zv. merkantilistické politiky, kteréd ve piitiné zahranitniho ob-
chodu provédéla ve skutek t. zv. soustavu prohibitivni,

Cla lze podle G&elu, jemuZ slouZi, déliti na:
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1. finanéni, pokud maji povahu dané spoffebn{ (cla na &aj,
kévu, zahranitnd vina a podobnad);

2. ochranné, pokud chtéji umélym zdraZenim jistych vyrobkd
z ciziny pfivéZenych poskytnouti ochrany uréitym odvétvim do-
mécim, nebo zdraZenim vyrobkli domaécich pfi vyvozu zabezpetiti
jich nabfdku ve prospéch domaécich potfeb nebo znesnadniti ci-
zinci jich nabyti;

3. politickd, jichZ ucelem jest pfiméti stat néjaky ke zméné
politiky hospodéaiské, na pf. ke sniZeni jeho cel; vystupujf tu potom
nejastéji jako cla retorsni &ili odvetna.

4. statisticka4, kterd jsou poplatkem za Gfedni zdznamy zboZ{
pres hranice jdouciho pro udely statistiky obchodu zahranitného
(nynéjsi poplatek pri pfechodech zboZi mezi Rakouskem a Uherskem).

Hledic ke sméru, jakym se zboZ clu podrobené pohybuje,
rozeznavéme;

1. cla pfivozni &li dovozni;

2. cla vyvozni a

3. cla priivozni.

V novovékych pomérech maji nejdilezitéjsi vyznam cla pfivozni.
Cla vyvozni objevuji se vymine&né jako prostfedek k zachovanijistych
surovin domécimu primyslu (skrovny obor i v nyné&jsim vie-
obecném celnim tarifu rakousko-uherském) anebo ke znesnadnéni
potiebného opatfovéni jistych pomocnych latek cizimu pramyslu
duleZitych. (Neddvné anglické clo vyvozni na kamenné uhli.) (O tech-
nické sirénce cel viz ,Finanéni védu®).
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$§ 6. VYUOJ SOUSTAVY OCHRANNE V PRAXI I THEORIL.

V praxi po&ind se vyvoj soustavy ochranné vznikem t. zv. pro-
hibi¢nf politiky jako prostfedku k uskute&néni idedlt politiky mer-
kantilistické.

S pocatky této politiky setkdvdme se jiZ za Karla V. ve Spanélich
a Jindficha VI ve Francii (Sully), dale za Olivera Cromwella
v Anglii (naviga&ni akta). :

Slovo ,soustava merkantilistickd“ nezna& Zadnou jednoinou a
dokonce snad soustavné prohloubenou theorii, ono jest pouze
soubornym ndzvem pro praktické nauky narodohospodaiské,
které maji své zastupce jiz v XVI, XVII. i XVIIL stoleti, a kterym
spoleény jsou jisté zékladni theoretické nazory, terpané z povrchni
empirie, a to hlavné o drahych kovech, jakoZto hlavnim
nebozvla3té dileZitém €initelindrodniho bohatstvi,
dédle o mnoZstvi obyvatelstva jako zdkladu moci
narodni. Vystfedni zastupcové toho sméru spatfovali totiZ v sa-
motné hojnosti drahych kov(i pramen a prostfedek blahobytuy,
jini mirnéj§i spatfovali aspoii v hojné cirkulaci drahého kovu
pfi¢inu blahobytu.” (Vpravdé méa se to naopak: blahobyt rostouci,
stoupajici délba atd. zvy$uji cirkulaci) Spatfovala se tudiZ zirdta
v tom, kdyZ musily penize jiti ze zemé& a naproti tomu prospéch,
kdyZ sly do zemé. Resultdt néazoru toho bylo uéenf o t. zv. ob-
chodni bilanci. P¥iznivou byle, méla-li cena vyvozu pfevahu a ne-
pfiznivou, bylo-li naopak. Pfizniva bilance byla tedy cilem praxe.
Hledéla se dociliti vyvozem, a to nejradéji zase vyvozem fabri-
kéat, v jejichZ cené stat cizi musil nejen zaplatiti cenu suroviny,
nybrZ téZ cenu préce vénované na zpracovani.

Tato myslenka vedouci ke snaze, aby vyvinula se a rozmnoZila
fabrikace doméci, potkavala se v prostfedcich se snahou po roz-
mnoZeni obyvatelstva, nebof i toto predpokladalo, aby se pfi-
ristek lidi zaméstnal, a aby se tedy rozmnoZila piileZitost ku préci
a vydélku, coZ zase mohlo se stdti pfedeviim primyslovou &innosti.

V zahranitné politice hospodafské vedla fato snaha ku prohi-
bici pfivozl cizich fabrikatd a pfedmétt prepychové konsumpce,
aby ,penize neily ze zem&”, a aby ,obyvatelstvu zabezpetena
byla vyZiva“. Prohibice p¥ivozu provédéla se jednak pFimymi z&-
povédmi, jednak vysokymi cly pf¥ivoznymi na fabrikdty a pFepy-
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chové predméty. Naproti tomu kladly se zédpovédi nebo vysoké
cla na vyvoz surovin doma duleZitych.

K tomu druzily se prémie exporini, potom smlouvy obchodni
uzavirané v duchu podobném (zvlasté kdyz 3fastné valky uzavieni
vvhodné usnadnily) a politika kolonidlni, kterd povaZovala ko-
lonie za vhodny predmét vyuZitkovédni ve dvojim sméru: jednak
pro pfivoz surovin z nich, jednak pro vyvoz tovart tam. Bylof
opatfeni kolonii na matefské zemi zdvislych tim véfii potrebou,
&im vice vzéjemné uzavirdni evropskych stath naproti sobé& bylo
na zédvadu dosaZeni idedlit merkantilistickych pouhym obchodnim
stykem jejich vzajemnym.

Le¢ bylo by jednostranné pojimati jen z tohoto hledisté mer-
kantilistické ufeni neb dokonce spatfovati jeho podstatné jadro
v chatrnych theoretickych zékladech vySe fetenych. Historicky vy-
ffibenému nézoru na3i doby zjevuje se vznik a rozvoj merkanti-
listické politiky ve svétle jiném, jakZ ihned znamenéme, kdyZ pfi-
béfeme k tomu, co zde Feteno o jejich snahach obchodnépoliti-
ckydh, i pohled na sméry a zplisoby, jakymi statnici tohoto rézu
zasahovali ve vyvoj pramyslu. V merkantilistické politice — jejiZ
flumoénikem byla nauka — predstavuje se ndm prechod od forem
uzavieného hospodéafstvi méstského k uzavienému hospodéfstvi
ndrodnimu.

Stétni spréva uvédomuje si poslani ndrodohospodéiské a troufé
si podle ur&itych hledisek a k uréitym cilim (t. i. k obecnému
blahobytu obyvatelstva i k dobru statnich financi) vésti a Fiditi
vyrobu i obchod, poklddd se k fomu za povolanou i schopnou.
Jest tedy merkantilismus politikou vychovévaci, které
vice z pudu neZ z jasného poznéni theoretického zaklédda a
upeviiuje redlni Gtvar hospodarstvi ndrodniho. Li-
berdlni nauka s hledist€¢ svého individualistického vidéla v ném
jen veliké, historicky pamétné poblouzeni a tfeprve odvrat od
jednostrannych stanovisek individualistickjch zpusobil znenéhla,
hlavné vlivem t. zv. historické 3koly, spravnéjsi a spravedlivéjsf
ocenéni.

Merkantilistické uZenf samo vzalo sice koncem XVIII. stoleti vli-
vem fysiokratismu a Smithovy mauky za své, ale praxis prohibi¢nf
udrZela se mammnoze aZ hluboko do XIX. stoletf a to nékde (jako
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na pf. v Rakousku) déle neZ jiné sméry byvalé politiky merkan-
tilistické.

Zatim v3ak nasla praxis ochrannych cel nového vytfibenéjsiho
podkladu naukového v ufeni Bedficha Lista (1798—1846). Pod-
stata jeho udeni jest tato:

V hospodéafském vyvoji statu mirného pasma znamenajf se tfi
doby: ,

1. Prva perioda jest rolnickd a ta potfebuje svobodného ob-
chodu, aby se suroviny jeho nejvyhodnéji mohly odbyti za cizi vy-
robky pramyslové, a tim aby vyroba prva se povznesla.

2. Kdyz ona jest jiz dostatetné vyvinuta, ffeba jest stdt vycho-
vati k vyrobé& primyslové, k &emuZ za vychovaci prostredek slouZi
clo ochranné, klade-li se na cizi vyrobky takovych primyslavych
odvétvi, jichZ vyvoj v zemi domaci jest dileZitym a moZnym, a
nevyméiuje-li se vyse, neZ aby se rovnalo differenci ceny, za kte-
rou doméci, a ceny, za kterou cizi producent miZe pfisluiné zboZi
prodati. Nebof clo dle Lista nema vylouditi cizi soutéZ, ono méa
pravé moZnou udiniti soutéZ domaciho producenta
s cizim na domécim trhu. SoutéZneméabytitedy zni-
tena, nybrz dle Listova ufeni mé& pravé zistati moZnou, aby
praumyslu domécimu neschézel ustavi¢ny osten ke zdokona-
lovéani Cim vice za pomoci cla takto vyméfovaného stava se pri-
mysl zpGsobilym ke konkurrenci, im vice budiZ clo samo sniZo-
véno a na konec odstranéno, &mZ nastava

3. ffeti perioda, obdobi svobodného obchodu, ve kterém jiz
ochrany neni tfeba.

Clo tedy dle Lista jest vychovacim prostfedkem pro doméci
pramysl, v jistém stadiu jeho vyvoje nutnym. List svou nauku jako
néarodnf soustavu postavil proti kosmopolitickému uéeni Smithovu;
uznéva sice, Ze se clem vyrobky zdraif a tedy viemu konsumen-
stvu uklada obét, rovnajici se differenci domécich vyrobnich néa-
kladli a ceny, za niZ muZe byti doddn na doméci irh vyrobek
cizi, ndsobené tolikréat, kolik jednotek dotéeného vyrobku (doméa-
ciho i pfiveZeného) se spotfebuje. Bylat by jinak vlivem cizf sou-
téZe cena na domécim frhu vubec o tolik niZsi. Avsak pravi, Ze
za futo obéf sménnych hodnot ziskd zemé&sil vyrobnich. —
Listovo uceni je neiddleZitéj$i naukou o clu ochranném.

Z ostatnich poviimnouti si slusi ufenf Careyova (Ameritan),
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jemuZ je vychodiskem these, Ze blahobyt roste s délbou préce,
Ze tedy nutno jest, aby se ,vedle rolnika usadil pramysinik”; vy-
vine-li se takto pramysl, ¢ehoZ jediné se dosadhne cly, tedy pry se
dostavi tyto vyhody:

a) Zamezi se vyvoz ,sil pady”, ktery nezbyinym je pifi viméné
domécich surovin za cizi fabrikéty.

b) KdyZ se utvoii zvlasini vlastni pramyslovd cenira v zemi,
uletfi se vyloh transporinich, které jinak za svobody obchodu
spojeny jsou s vyvozem surovin do dalky a s importem fabrikat
z ciziny.

Ad. a) Ani pii vyhradné konsumpci domécich plodin v zemi
samé nevrati se pudé zase viecky sily ji odiaté, a pravé statim
fidce obydlenym s hojnou trodnou pidou byvé dotasné vyhod-
néj3im nenahrazovati pidé viecko, co se ji vezme, nybrZ véno-
vati kapitaly ziskané radé&ji narodohospodaiskym G&elim jinym,
zato ponechdva se pfirodé, aby znendhla nahradila pudé, co ji
sklizné vzaly; nemusif se tak pospichat, dokud je pady dost.

Ad. b) Néklady transportni jiZ samy o sobé pusobi jako ochranné
clo zdraZujice vyrobky pfivaZené; kdyZ tedy prece jesté privazi se jisty
vyrobek, jest to dikazem, Ze jest i po zdraZeni transportem laci-
néjsi pro konsumenta neZli domaci, takZe aspoii pro usporu ve
smyslu Careyové neni zde mista.
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§ 7. SVOBODNY OBCHOD V NAUCE A V PRAXI.

Pavod nauky o svobodném obchodé hledati slusi u t. zv. fy-
siokrat, ktefi na podkladé ryze individualistického nézoru zasazovali
se o tplnou svobodu hospodéfskou a tudiZ se opirali merkantilismu,
jenZ jednostranné nadrZoval primyslu a zahraniénému obchodu,
kdezto zéroven rolnictvi stiZeno bylo rozliénymi bfemeny na ném
véaznoucimi a vyroba prvoini vibec obmezovéna zdpovédmi vy-
vozu a téZ obchod obilim mezi jednotlivymi provinciemi stéZovan.
Fysiokraté bojovali pak (se stfidavym 3téstim — hlavné Turgot)
za zruSeni téch obmezeni a koneéné za plnou svobodu Zivnosti i trzby.

Zdokonaleny theoreticky zéklad pro moderni nauku o svobodném
obchodu jako systému pro celek narodohospodéisky nejprospés-
néj3m utvofil Adam Smith, ktery v souhrnu své individualistické
nauky pokléddal za jediné spravny princip, aby kaZidy moh! ku-
povati, kde nejlacin&ji obdrZi, a prodévati, kde nejvyhodnéji od-
bude, at dopoustél vyjimek, kdeZto pozdéjsi jeho stoupenci an-
glicti (zvl. Cobdenovci), francouziti (Say, Dunoyer, Chevalier) a
némedti (t. zv. ,Freihandelsschule”) uéeni jeho o svobodé obchodu
s vystfedni daslednosti héjili jako princip absoluini, doka-
zujice, kterak svobodny obchod zabezpetuje spotfebiteli nejdoko-
nalejsi, nejlevnéjdsi a nejlepsi ukojeni potfeb, kdeito clem nejen
na konsumenta uvaluje se obé& ve prospéch uréitého odvétvi pro-
dukce, ale i nebezpe&i vzchézi, Ze se vyvinou a pfivabi na sebe
kapitdl takovd odvétvi primysiovd, které vibec neobstoji bez
ochrany, protoZe neni v zemi pro né dostateénych podminek vy-
voje (, Treibhausindustrien®), kdeZto se pravé tim spolu zdrZi pfi-
rozeny vyvoj jinych odvétvi, majicich v zemi podminky zdaru a
zpusobilych vyvinouti se bez ochrany. Rovnéz pak se uvadi i to,
Ze se duch oprav a pokrokd utlumi ochranou, jednotlivei na Gjmu
celku zbohatnou, & frzba utrpi obmezenim zahrani¢ného obchodu,
koneéné pak se dovozuje, Ze se nedd Zadné soustava ochranného
cla tak pfesné uskute¢niti, jak to poZaduje na pF. List.

Praxe nésledovala zvolna. Nejprve zvitézily zasady svobodného
obchodu v Anglii, kde veden boj arci nejprve a nejdiraznéji proti
obilnim clim; v poslednich letech &tyficatych vymoZeno hlavné
u¢inkem velikého spolku proficelniho (Anti-Corn-Law-League, z¥i-
zend hlavné pfi¢inénim Cobdena a Brighta, stredisté agitacf Man-~
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chester) odstranéni obilnich cel a podstatné sniZeni priamyslovych,
nateZ nejprve smlouvou obchodni utinénou s Francii r. 1860
vzdala se Anglie nadobro soustavy ochranné i pro pramysl a
" podrzela jen cla finanéni. — Odtud staly se mezinérodni obchodnt
smlouvy hlavnim prostfedkem, pomocf jehoZ statové evropsti sni-
Fovaly ochranné cla. Let smér ten potrval v evropskych statech
jen do prvnich let sedmdesétych. K obratu ve prospéch tuzsf
ochrany pfispély i nérodohospodaiské momenty (nékteré nepfiz-
nivé G&nky sniZeni cel smlouvami, pak uG&inky krise z r. 1873)
také ale statopolitické (utvofeni nédrodnich ¥{3i v Némecku a Italii,

porézka Francie r. 1871). Tak se stalo, Ze ve druhé polovici let
sedmdcsétych a v desitiletf 1880—1890 ve Francii, Némecku, Svy-
cafich, MHalii, Rakousko-Uhersku zavladala politika postupného
zvySovéni cel, kieréZ méla za nasledek vzajemné uzaviréni trha,
celni vélky (odvetné cla) atd. Teprve v novéjsi dobé hlavné smlou-
vami uzavienymi koncem r. 1891 mezi stéty stfedoevropskymi
{Némeckem, Rakouskem, Italii, Belgif, Svycary) na 12 let zase na-
stal novy obrat ve sméru vétSich vzdjemnych uvolnéni prostfedkem
sniZeni cel, let smér ten narazil brzo na odpor velkych skupin inte-
ressentiv a v r. 1907 doslo zase k zvy3enf cel. (Srovn. niZe o smlou-
véch obchodnich a rakousko-uherské celni politice.) Zejména ob-
jevila se v Némecku jiZ drahn& pFed lhitou vyprieni dottenych
smluv (koncem 1903) velmi horlivd organisace zemédélskych Zivli
ke zvy3eni ochrany, jeZ se arci s druhé strany potkala s odpo-
rem ft&ch, ktef{ povzbuzeni mocnym primyslovym rozvojem Né-
mecka, zatfm nastalym, a jeho, v3elikou verejnou pomoci podpo-
rovanym, rozvojem obchodu ndmoiniho (i kolonif) za to se
zasazovali, aby nebylo nérodni hospodéafstvi némecké vétsi mérou
uzavirdno, nybrZ naopak rozvoj ve sméru svétohospodéaiském jemu
usnadiiovan. (Pro to Dietzel, Brentano a j. — proti Oldenberg,
Wagner, Diehl.). Bojovdno pak namnoze ze strany zastdncl svéto-
hospodéaiské volnosti dédvnymi argumenty individualistické Skoly,
zejména proti clim obilnim. Spor Tozvinul se tudiZ pFedevifm
v tom sméru, mé-li se pracovati k uvolnéni sv&tohospodaiskému
fise némecké & k véSimu zachovani sobéstatného hospodéistvi
- nérodniho. Tato tendence celkem zvitézila.



§ 8. OCENENI OBOU SOUSTAV.

Se stanovisté kritiky védecké nelze zapfiti Ze kaZdéd z obou
soustav vy3e naznafenych zasazuje se o zadsady o sobé zcela
opravnéné.

V ochranné soustavé stejné v poptedi stoupa péce o produktivni
sily statu, jako v soustavé svobodného obchodu péce o prospéch
kunsumentiv. Prvé dmyslng chce vykoupiti budouci prospéch obé&ti
piitomnou, kdeZto druhd héjf bezpe&ny interess pfitomnosti. Hlubsi
idey sporu ale jsou ty, Ze v soustavé ochranné zésadné se pfi-
znéva mozZnost zdmérného upraveni hospodéfskych pomérl auto-
ritou stétni, coZ uZ dodéva réz rozhodny soustavé merkantilistické,
kde?to se v nauce o svobodné tribé v&Fi jenom v absolutni pi-
sobnost domnélych pfirozenych zékonti ndrodohospodéfskych, zin-
dividualistickych hypothes vyvozenych. Proto jest dislednému uéen{
sméru posléz feteného clo ochranné jako umély prosifedek, proti
tém pfirozenym zdkonim se prohfesujici, zdsadné nepiipustno.
Le¢ tim pirece zase se lisi ueni Listovo od merkantilismu, Ze ono
jest nejen prosto mnohych byvalych motivii merkantilistickych
(o drahych kovech, bilanci obchodni a t. p.), nybrZ Ze jest pokusem
do jisté miry jeji cile a prostiedky spojiti s cili a prostfedky svo-
bodné soutéZe. Tato posléz Fefend netoliko zésadné se &ini téZ
u Lista cflem koneénym, nybrZ uZivda se téZ v druhém obdobi
soutéZe jakopodnétu k pokrokim. Cloma soutéZ umo z-
niti a soutéZ pak puditi ku pokrokiim, aby bylo clo koneiné
zbytetno.

Priznivéj$i ndzor o moZnosti zdmérného pusobeni stdtu ku vy-
voji a povzneseni primyslu, a to po pfipadu i pomoci cla, zjednal
si oviem platnosti snéaze, jakmile viibec zdsadni odpor starsi skoly
profi viemu zasahovéni stétu do véci hospodéiskych byl offesen.

Nauka o cle ochranném klade dlraz na samostatnost a né-
rodnf neodvislost hospodéfskou stétu, nauka o svobodné tribé na
opak nasamostatnost, svobodu a samozodpovédnost
individua. ‘

Av3ak nauka o svobodném obchodé (nehledic ani k jednostran-.
nému, individualistickému podkladu, s nfmZ absolutnost jeji formule
stoji i padé), neprovede presného dikazu historického, Ze clo
.v Z4dném pripadé neni prostiedkem na povzneseni pramyslu,

153



nebot viude vyvinul se primysl za cel ochrannych, ba namnoze
za prohibitivnich (i v samé Anglii). — Charakteristické znémka pro-
hibitnich soustav zavedenych v XVII. a XVIII. véku v absolutisti-
ckych statech spotfvala v tom, Ze tu béZelo o probuzeni df-f;na—
jictho ducha prumyslového, a chtéla se mu ukdzati cesta. Ukol
ten podstoupily tehdej3i vlady raznymi prosttedky probouzejicimi,
mezi néZ v souboru této veliké vychovaci soustavy,
s mnohymi pfehmaty ale také s mnohymi dspéchy provozované,
néleZela i cla, jeZ konala svij tikol hospodéfsky v souvislosti s celou
ostatni politikou pifslunou.

Kdyz pfivrZenci svobodného obchodu dovozovali, Ze viecka
odvétvi praimyslova za svobodného obchodu sama sebou se vyvinou,
je-li jen v zemi dosti pro né prirozenych podminek, piehliZeli, Ze
zdar néjakého prumyslového odvétvi teprve se vyvijejictho neza-
visi jenom na dostatku surovin v zemi a na osobni vili, snaze a
talentu podnikateld, nybri Ze rozhoduje 1€ mnoZstvi kapitalu
v zemi, jakost pracovnich sil, obchodni a hospodéfské obyteje,
vyskoleni, zafizeni transportni, obchodni spojeni atd. Vitézstvi sil-
néjstho nad slab$im, které jest nasledkem kaZdého konkurrengniho
boje, neplati zajisté vyhradné pro primyslové podniky uvnit¥
statu, nybrZ také pro celé odvétvi vyroby v zépase soutéZe mezi-
ndrodni, zvlasté kdy# tato je usnadnéna vysoce zdokonalenou sou-
stavou dopravnich prosifedkd, takie dopravné samo nepiisobf vice
jako clo ochranné, jak se o ném diive tvrdivalo a s vétsf opréav-
nénost{ tvrditi mohlo.

Za to mohli profivnici cla ochranného prévem poukazovati k ne-~
piekonatelnym technickym obtfZim provedeni dokonalé soustavy
ochranné, zejména Ze je pifmo nemozno, aby se ve viech pfi-
padech vyika cla ve smyslu nauky presné vyméfila, nebof u roz-
litnych producentt domaécich, pravé tak jako u cizich, jest néklad
vyrobni individudlné rozdilny, a k tomu jesté poloha k trhu velmi
jest nestejnou i pfihodnost dopravniho spojeni. RovnéZ nevyhnu-
telny budou rozpory prospécht pii kazdém vyméfenf cla, na pf.
béZi-li o pfedmét, ktery zéroven je polotovarem nebo néstrojem
jistych domécich odvétvi, ktera si pieji, aby byl lacinym, kdezto
doméci jeho vyrabitelé usilujf o jeho platnou ochranu (pféadelntk
a tkadlecl). Konflikty takové mnozf se, &m obsahlejif jest obor
pfedméty, jez se podrobuji clu, a z nich zejména se vysvétluji
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¢asto reakce nastévajici proti jisté déle frvajici soustavé ochran-
nych cel.

Z okolnosti uvedenych plyne, Ze Za4dna z obou nauk absolutni,
sablonové platnosti pro sebe nesmi Zadati, coZ puvodcové jich
arci pravé &inivali, nybrz kazdd musi se spokojiti s platnosti re-
lativni.

1. Svoboda obchodni musi zUstati nezbyinym cflem hospodér-
ského vyvoje, jenZ postupné od itvari uzavieného hospodafstvi
domécnosiniho k uzavienému méstskému, déle k uzavienému
nérodnimu a tthne k svétovému t. j. viibec ke stéle 3irsfm oblastem,
uvnitf kterych na podstaté délby prace ukojeni potfeb individual~
nych nejlépe se opatiuje.

2. Ochranné clo vychovéavaci (,Erziehungszoll”, tak je totiZ na-
zval Held) zdsadné zavrZitelno neni, miZe byti piisobivyim
prosttedkem k rozvoji jistych odvétvi vyrobnich, aviak rozhodo-
vati o jeho pouZiti lze jen od pfipadu ku pfipadu pro kaidé od-
vétvi zvlasté a podle konkréiniho uvaZeni poméri — nikdy ab-
solutné.

Vhodnost ochranného cla zavisi fotiZ na jistych podminkéach a
fo zejména:

a) Ze pro vznik neb zdokonaleni uréitého odvétvi jest dosti pod-
minek v zemi, takZe jen dotasné pfechodni obtiZe jej zdrZuji, jako
zejména nedostatetnad podnikavost nebo nedivéra kapitalista, pri-
lidn& pfevaha soutéZe cizi, af jiZ technické nebo jen komercidlni atd.
Je-li povzneseni toho kterého odvétvi prospéchem politickym nebo
hospodéarskym, jest pro’ tento pravé odivodnéno obéf uloZiti
hospodafstvi ndrodnimu clem na &as zavedenym;

b) dal3i podminkou jest pak, Ze jinymi prosifedky na pf. vzdé-
lavanfm pramyslovym téhoZ cile viibec dosici nelze, aneb aspoii
ne tak mnoho.

Vyrobé prvoini a zvlasté rolnictvu ‘vychovaci clo primyslové,
zdraZujic mu rozlicné potfeby, sice pfind3i Gjmu, ale nahrazuje ji
z jiné strany, pokud vzbudi u pramyslu se vyvijejictho bezprostied-
nou blizkou poptavku po surovindch a potravinach, kteréZto jinak
vyvazely by se za cizi primyslové vyrobky do ciziny.

Clo ve skute¢nosti arci nemtZe byti tak vyméFeno, aby vyrov-
nalo viechny rozdily vyrobnich néakladl; i kdyby se vyméfilo
tak, aby vyhovélo nepfiznivym pomérim domaécich podnika nej-
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slab3ich, neuchrénilo by tyto pfed konkurrenci demécich podnika
dokonalejsich. 1 kde tedy ztstane pod touto hranici a vysi, toliko
primérnému rozdflu vyrobnich nékladt se pfizpusobujic, bude prece
jeho uinek, Ze usnadnfi podminky konkurrence domaéci vyrobé na-
proti pokrotilejsi cizi zdraZujic jeji vyrobky.

3. Naproti praktickym nutnostem Zivota hospodaiského neosvéd-
tila se byti these o vychovacim dkolu cla primyslového dosta-
tetnou pro viecky pfipady. KdeZto List doufal, e b&hem maéla
desitileti bude moci Némecko td&inkem racionélniho upot¥ebeni
soustavy ochranné prejiti k svobodnému obchodu, ve skute&nosti
nastaly opa&né proudy. Ty maji pak rozlitné p¥iciny :

a) pokroky védecké a technické neustdvaji, vznikaji nové pro-
blémy upotfebeni védeckych vymoZenosti ve vyrob& povstavaji
nové vétve primyslu neb nové zplsoby vyrobni a tim i nové
poteby ochrany, i zvyienych ochran v odvétvich uZ dévno chré-
nénych;

b) ptsobi pfevraty konjunktur velkého dosahu, jako na pitklad
zmény v prostfedcich dopravnich a jejich rozvoji; samy zmény
celnich soustav jinych stdtti, majice nepiiznivé vlivy na jisté sméry
vyroby neb odbytu urtitého stétu, mohou piiméti jej k novému
dotasnému utuZeni ochrany, v uréitych odvétvich vyrobnich u
uvoliiované; :

c) konetné bylo stupfiovéni ochrany také prostFedkem, aby se
mohly snéze zavésti jisté opravy socidlni politiky, ukladaly-li ony
primyslu znatné obéti (zvySovaly mu néklad vyrobni). To bylo
v Némecku mezi mofivy pfituZovéni ochrany celni, kdyZ se v le-
tech 80tych XIX. stoleti zavadél velkolepy systém délnického po-
jisfovénf.

Dotasnost zistdva viak i ve viech uvedenych piipadech pod-
minkou nérodohospodéiské opravnénosti, atkoli oviem tcel sdm
jest dost zévainy, aby ob& ospravedinil.

Kromé téchto pfipadu, ve kterych in concreto muZe byti zave-
deni cla ochranného vibec nebo zvySeni ospravedlnéno, kde ale
oviem clo nemé vice rdzu vychovactho, nybrz zachovaci, vy-
skytujf se jako faktické piitiny celni ochrany, vychovacim neb
pravé fefenym zachovacim telem neodivodnéné, jesté zejména
tyto:

&) fiskaln{, Getuje-li se s tim, Ze pres ochranny réz cla dojde
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vice ciziho zboZi a fim se pifjmy veFejné rozmnoz, kdeito by
jinak se musilo séhnouti ke zvyseni téch pfijmi jinymi cestami
z politickych neb jinych divoda nepohodinjimi;

b) monopolisticko-vykoFistovaci, kdyZ velké a vyspéla
odvétvi primyslu vymohou sob& na p¥islusné vyrobky cla vy3si,
nez by kézala poffeba jejich ochrany, aby pak pomoci kartelt
doméci ceny udrZovala na mife o to vy&% a za fo tim levnéji
mohla soutéZit na trhu cizim. Ugel cla je tu pfevracen, ono nemé
na domécim frhu souté%? domaci vyroby usnadnit, nybrZ poma-
hati k vybojovani neb udrZeni ciztho. Domaéci spotFebitel neplati
tu domécim producentim pouze cenu za svij predmét spotfebni,
nybrz také priplatek ve prospéch ciztho kupce. Ucinek je tu po-
dobny, jako kdyZ stét k udrZenf soutéZni sily n&akého domaciho
odvétvi vyrobniho na zahranitném trhu poskytuje jeho vyrobkim
vyvozni prémie. Plati-li tyto z obecnych statnich pEfjmi, nesou
priplatky na cenu vyrobki od cizich kupcti koupenych poplatnici
viickni po mife svého dafiového biemene. Jde-li o vyrobky, jez
v domdcim konsumu jsou podrobeny né&jaké dani spotfebni (na
pf. cukr), a plati-li se prémie vyvozni z vynosu té dang& nesou
fecené priplatky ve prospéch cizich spotiebiteli doméci konsu-
menti dotéeného zboZi podle miry své jeho spotieby.

4. Dopousti-li se viak vibec relativni opréavnénost cla ochran-
ného, jakozto obéti ukladané doméacimu spoffebitelstvu pro jisty
dulezity, jen takto dosaZitelny obecny prospéch nérodohospodéar-
sky, nenf divodu obmezovati ji pouze na primysl, ngbrZ zasadn&
sludi ji uznati i ve p¥{€iné vyroby prvoné, zejména rolnictvi.
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§ 9. CLA SUROVINOVA, ZVLASTE OBILNI

Cla surovinové zpravidla se objevuji jako cla na vyrobky
rolnické neb lesnické. U posléz fetenych prechézeji jiz vlasiné
v primyslové, kdyZ nestihaji dfevo surové, nybrZ jiZ do jisté miry
spracované (klady, prkna atd.), a& ani fu nebyvaji nesnaze pri-
myslového zpracovéni p¥itinou cla, nybrz ochrana lesnictvi samého,
aby mu cizi soutéZ nezkracovala vynosnost, nebof — jak v nauce
o lesnictvi bylo vytteno — s narodohospodéaiskym vyvojem stou-
paji ceny dfivi a zdokonalend doprava z cizich jesté mén€ vyvi-
nutych zemi muZe pfivadéti na doméci trh vyrobek lacingjsi.

Clo surovinové miiZe oviem také miti povahu cla vychovava-
ciho, coZ bude viak piipad ¥idky, na pf. kdyZ jde o zavedeni
novych plodin a chce se chréniti zaveden jejich kultury. V ze-
mich s pokrotilej$im rolnictvim bude v3ak zejména clo obilni
nikoli vychovacim, nybrz v uz$fm smyslu ochrannnym neboli z a-
chovédvacim clem, t. j. bude ochrannym prostfedkem
pro doméci rolnictvi, aby se mohlo zachovati pfi
dosaZeném stupni intensivnosti, jesli ohroZeno ne-
bezpetnou soutéZi ciziny vyrédbéjici extensivné To
se stdvd zejména zévaznym, kdyZ zdokonalené zfizenf transportni
(paroplavba, Zeleznice) néklad dovozni ze vzdélenych kraji sni-
7uji. Za dfivé&si nedokonalosti fransporini panovala vibec tak
znatna obtiz vyrovnati piebytky v trodé jedné krajiny s nedo-
statkem trody ve druhé, Ze lokélni nedroda a lokélni drahota
byly nerozlutny. Mezi prostfedky, kierymi v minulém stolet{ ne-
snazim tém hledélo se odpomaéhati, bylo zfizovéni velikych Spy-
chart, kde st pfebytkit dobrych let se hromadila, aby slouZila
v dob& nedostatku ku rozdélenf na oseti a na zaplaceni danf (to
jsou t. zv. kontributenské $pychary obilni v Rakousku).

V zahraniéném obchodé obilnim nalézéme jiZ ve stoleti XVI
v Anglii zdpovéd vyvozu neb p¥ivozu dle toho jak vypadla Zeh.
Potom viak v Anglii a Francii cla obilni upravena byla pohybli-
vym tarifem (gleitende Scala), dle kterého vyska cla obrécenym
pomérem s domécimi obilnimi cenami stoupala neb klesala. Mo-
tivy ochranné méla arci cla obilnf{ jen ve stétech primyslové se
vyvinujicich, kdyZ vyroba jejich rolnické pocala nedostatovati po-
tfeb& a domaci mocni zemédélci obavali se soutéZe cizi.
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Ruseni obilnich cel v zapadnich a stfednich stétech evropskych
nastalo pak obecné po piikladu anglickém (1846).

Zatim v3ak nastal prevrat v obilnim obchodé svétovém nésledkem
zdokonaleného fransportu. Pro vy3ku ceny obilni na néjakém
misté nebyla vice rozhodnou mistni droda nebo netroda, nybrz
celkovy vysledek Zni ve viech zemich obilf vyrébéjicich (konjunk-
tura svétovd), zejména tedy i Znf v krajinach zamotskych, jez
vyrébéji extensivné a pomoci dokonalé organisace fransportni
i trhové mohou tedy laciné prodévati na trhu evropském, &fmiz
ohroZuji zdejsi produkci intensivni. Tim vzbuzena snaha pokroi-
lejsich stati evropské pevniny ochraniti svoje intensivni rolnictvi
(pracujici tedy s vy3§im nékladem vyrobnim), pied ohroZenfm
obilim onéch extensivngji — tedy lacino — vyrabé&jicich.

Hlavni nédmitky proti clim obilnim jsou nésledujici:

S hledisté theorie se proti nim rad vede do boje vyie vyli-
¢eny zékon o ubgvajicim vynosu pudy. Pravi se totiz, Ze clo jest
vlastné prosifedkem, aby se mohlo stoupajici domaci poffebé
vyhovéti, coZz ale vyZaduje, Ze se bud musi sdhnouti k po-
zemkim méné drodnym, na nichZ je pomérny néaklad
vyrobni vys3i, anebo k methoddm intensivn&jsim, jejich? néklad
pomeérny jest také vy3si. Podle vyssiho nékladu se pak Fidf cena.
Tim zpusobem se uméle (prévé pomoci cla) vabi kapitsly do
upotfebeni neproduktivn&jsich, kdezto by se, kdyby ochrany ta-
kové nebylo, obracely k primyslu, jehoZ zdokonalenf jest spojeno
se sniZenim vyrobnich nakladd, upofrebeni fedy produktivnjsi.
Clo obilnf tedy jest prosttedkem, aby se na tjmu produktivnéjiich
upottebeni kapitélu a prace uméle podnécovalo upotfebeni méné
vynosné, tedy neproduktivngjsi. Tedy Gjma pro celé narodni ho-
spodéfstvi. Clo jest nad to jen prostfedkem ke zvyieni renty po-
zemkéfl na Gjmu rozvoje primyslu a na Gjmu 3irokych vrstev
zejména délnickych, nebof se vyZiva zdra#. Zdraieni vyzivy ale
vede k tomu, Ze ony fridy, i vynuti-li si zvySeni mzdy, zpUsobi
tak pramyslovému vyrabitelstvu zvy3enf{ nakladd vyrobnich, ob-
mezeni odbytu a tak konetn& obmezeni vyroby; v kaZdém pfi-
padé se zmensi kupni sila ostatnich tfid, coZ na konec pocitf zase
jen rolnictvf samo, jeZto se mu obmezi odbyt vyrobki jeho
u ostainiho obyvatelstva, zvla$té pomérné zbytnéjsich (vajec, mésla,
masa atd.). 1 stupiiuje pak své pozadavky po ochrané stale vice.
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Naprofi tomu slusi dobfe lisiti: ochranu celni, kterd by méla
miti za Gcel vynutiti rozséhlej3i miru zédsobovéani do-
méciho trhu rolnickymi produkty a tedy intensivnéjsi
stupefi vyroby — a ochranu, kierd mé slouZiti pouze zachovani
dosavadniho stupné intensivnosti

Profi prve fetené (a& se ji zemé&délské kruhy Casto dovolavaji)
plati namitky prévé uvedené. Nikoli viak profi posléz dottené.
Kde clo mé jen pomoci zachovati dosavadni stupeii intensiv~
nosti, fam nenf fet o n&akém jeho Gtinku 2z draZovacim, nybr
pouze o fom, Ze zamezi pokles ceny vyrobklt zemédélskych na
tu mifru, kterou by nyn&ji usnadnéné soutéZ zptsobila. Ono tedy
neznamend damnum emergens, nybrZ pouze lucrum ces-
sans pro odbératelstvo dottenych vyrobkt, kteréZ se mu uklada
v prospéchu nérodohospodérském, pokud by nuiné ustoupeni rol-
nického hospodaistvi na extensivni stupefi poskodilo nejen rol-
nictvo, nybrz i produktivné f¥idy jiné (mély by men3i odbyt atd.).
TudiZ jest i lucrum cessans, jehoZ se pramyshictvo a délnictvo
i jiné t¥{dy nésledkem obilnfch cel z¥ici musi, pro né pochybné.
Clem obilnfm, nepiekroti-li tu hranici, Ze toliko slouZ zachovanf
daného stavu intensivnosti, da se spolu zachovati kupni sila rol-
nického obyvatelstva na trhu domécim vzhledem k jingm odvétvim
vyrobnim a #im i zamé&stnanost délnictva.

Ostatné neplati dotéeny uZ zékon o ubyvajicim vynosu puady
absoluing; plati jen ceteris paribus profi zvySovaci tendenci nékla-
da vyrobnich pusobi technické pokroky, jeZ pravé v nasf dobé
jsou mocny i v zemédélstvi. Z toho vyplyvé, Ze se miZe v me-~
zich intensivnych soustav zemi chranénych technickymi pokroky
Zevnénim vyroby dohénéti a dohnati to, ot cizi vyrobek na do-
mécim trhu lacin&ji mizZe byti nabizen. Technické pokroky jsou
pak v zemédélstvi je3té velikou mérou moiny a nemalé byly jiZ
uéinény b&hem XIX. stol. :

Také zachovaci clo obilni miZe za tohoto predpokladu nabyti
rdzu dotasné ochrany a protoZe slouZi za dotasny it ku pro-
vedenf technickyich pokroki, mé pfi vif rGznosti vjchodist prece
zase jisté pifbuzné zneky s pramyslovym clem vychovacim. (Dfive
se mélo za fo, Ze dotasnost cla obilnfho sama sebou jest déna
tim, Ze zaocednské soutéZ — pfi niZ se myslilo jen na severo-
americkou — prestane, jekmile za ustavitného vzrostu obyvatelstva
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tamniho v3ecka vzdélani schopné pida pfijde pod pluh. Pozd&ji
se vidélo, Ze jsou jest¢ ohromné oblasti v cizich svéta dflech, jez
mohou byti vzdéldvany pro dovoz obili do Evropy.)

Clo obilni a s nimijind cla na plodiny piidy a na dobytek, ktera
urfena jsou k tomu, aby soutéZ rolnikovu s cizinou usnadnila,
jsou tedy vlastné plodem novovéké trhové krise zemédélské. Leg
jako se krise tato sama ruznych velikostnich kategorif usedlosti
rolnickych (velkych, stfednich, malych, parcelovych) réiznou mérou
dotykala, tak maji teké obilnf cla rizny pro né dosah. Velky statek
pFivadi vétsi kvotu svého vyrobku na trh, neZ stfedni, maly jestd
men3f. Jejich zdjem na vysokych clech obilnich dle toho jest stup-
novité rozdilny aZ se dospéje ke statkim takovych rozméra, je-
jichZ sklizeii obilni ani k vyZivé rodiny nestali a musi byti pfi-
kupovéno. To v3ak jest moZno pouze, maji-li jiné zdroje vydélku
a takové statky tudiZ obydejné po strdnce téchto jinych vydélki
budou miti zdjem na vieobecném prospéchu rolnictvf ostatnfho.

Mohlo-li se v3ak fici pfi ochranném cle primyslovém, Ze ob&f,
kterou ono ukladd konsumenstvu pfisluinych vyrobkf, rovna se
~diferenci domécich a cizich nékladd vyrobnich vzhledem k celé
konsumpci (nebot svych vyrobkd spotfebuje i maly vyrabitel pri-
myslovy ve vlastni domécnosti pomérné malo), neplati tato véta
o vyrobcich zemédélskych, nebof velmi znatna &€ést jich se spo-
ffebuje v domécnostech rolnikd samych.

Cast ve vlastnich doméacnostech rolniki spotiebovana a pofieba
na osev (pokud se nemus{ semeno ze zvlasinich divodi kupovat),
musi byti od celé spotfeby pfislusnych plodin odettena. Teprve
ostatek nésobeny diferenci mezi cenou domaéci pfi cle a t. zv.
cenou svétového irhu dévd sumu obéti, kterou celni ochrana
uklada ostatnim vrstvdm na prospéch zachovani zemédélstvi. Tato
skutetnost se asto piehliZi; potitati tu diferenci vzhledem k cel é
spoffebé domaéci jest zrovna tak nespravno, jako potitati rozdil
cen domacich v &ase prfed krisi a po nastalé krisi irhové vzhledem
k celé vyrobé domaéci toho kterého druhu plodin polnich, kdyZ
se chce vypoéisti schodek vynosu, jejZ zemédélstvi zménou cen
utrpélo. Viecko mnoistvi vdomaécnostech rolnickych spotfebované
z vlastniho vyrobku a osevni obili (pokud se semeno nekupuje)
musf se vyloutiti; vy33i nebo niZ#f cena je tu jen prub&inou po-
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lozkou G¢tu, stejnou v pifjmu a ve vydéni. Pfesné stafisticky se tyto
véci arci nedaji vyjadiiti; jen pfiblizné kalkulace je mozZna.

Mira tuéinku cla plodinového nedd se rovnéZ pro viecky pri-
pady vyjadriti tek, Ze domaci zem& nese celou vysi cla, Ze tedy
domaéci cena se rovnéd svétové plus clo. Tu jsou rozhodny sku-
tetnosti nésledujici:

1. PIny G&inek cla se doséhne nejbezpetnéji ve stétech, jez
vlastni vyrobou nemohou uhraditi celou potfebu domacf, tedy ve
statech, které nejsou odkazény na vyvoz, nybrZ na pfivoz plodin.
Naopak v téch statech, jeZ jsou jesté odkézény na to, aby &ast
své sklizné uréité plodiny vyvezly, muaZe sice pfiméfené vysoké clo
obiln{ ztiZiti cizimu obil{ soutéZ na domadcim trhu, ale neochréni
bezpetné doméci rolnictvi, jelikoZ doméci prebytek vyroby, zvlaste
kdyZ jest mu znesnadnéno odplynuti do ciziny, ptsobf zdvojenym
tlakem na frhu domécim (Rakousko-Uhersko do nedévna, pokud
se tye pienice, nyni jiZ prestdvé byti v fom oboru vyvozni zemi).

2. Ani v zemi na piivoz odkdzané nemusi G&inek cla byti plny
(fotiZ cena jeho byti rovna svétové - clo); muZe se stati, Ze se
celé clo na spofiebitele nepfesune, nybrz Ze trzba obilnf, kapita-
listicky organisovan, tast cla pfesune na zahraniéniho vyrabitele,
jenz pak tim zplsobem byl nucen také nésti Tést Glinku krise
trhové, tiZici pokrotilé zemé evropské.
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§ 10. AUTONOMNI A SMLUVNI POLITIKA.

Slovem ,celni tarif autonomni“ (v Gfednim néazvoslovi
nadem ,vieobecny” — jinde ,generaIni®), vyrozumivédme tarif celni,
zavedeny v jednotlivém st4té, ¥i%i nebo celnim svazku (srovn. niZe)
od €initeld tdstavné k tomu povolanych, anif p¥i tom na obsah
jeho méa formélné vliv né&aké cizf mocnost. Vécné muie byti
a zpravidla bude i pro upraveni poloZek v tarifu vieobecném zé-~
vaZno chovani jinych statt v zaleZitostech celnich, zvl&3té pokud
se ono dotykd z4jml zdejstho zahranitniho obchodu, ale charak-
teristickym znakem autonomniho & generélniho tarifu bude vidy
po strénce formélni, Ze vznikd vyhradné a jednostranné z vile
zékonodarnych &initeld zdejdich, nezakladaje se tedy na néjaké
smiouvé mezinarodni.

Tarif vieobecny plati pak ve viech pfipadech, pro které nemé
mista néjaké odchylné ustanoveni specidlni. Takové odchylné usta-
noveni bude se ale zaklddati na mezinérodni smlouvé s jinym
stdtem neb celnim svazkem uzaviené, jeZ povoluje vzhledem k ur-
¢itym druhim zboZi z tohoto stdtu pfichazejicim néco od poloZek
vieobecného tarifu odchylného. Mluvime pak o tarifu smluv-
ném (Conventional-Vertrags-Tarif).

Piislusné smlouvy mezindrodni nazyvdme smlouvami ob-
chodnimi (peb obchodnimi a celnimi) a slusf takovéto smlouvy
dobie lisiti od dmluv, kterymi se vice stétt dohromady spojuje
v jediné celnf dzemi, rusice navzdjem podél hranic jim spoletnych
celni zafizeni a stanovice tedy dasledné zéroven i zpisob, jakym
se spole¢né pifjmy celni mezi sGdasinéné staty rozdéli, To jsou
tak zvané celni jednoty, z nichZ historicky nejpaméinéjsi byla
némecké (,Zollverein”), kierdZ po predchozim utvofeni (od roku
1819) a mnohém pietvofeni mensich territoridlnich seskupeni toho
druhu koneéné potétkem roku 1834 veliké stity némecké pojala
a byla potom dilezitou pakou i pro politické sjednocovaci snahy
némecké. Mensi tohoto druhu a k tomu prechodné jednoty zfi-
zeny byly mezi Rakouskem a nékterymi z dfivéjiich severoital-
skych stata (s Modenou, Parmou); dosud pak trvd od roku 1852
podobny pomér (officielni ndzev ,Zolleinigung™) s kniZectvim
Lichtensteinskym. Od takovychto jednot celnich sludi zase dobie
rozeznavati ujednéni mezi jednotlivymi staty téZe Fise v zéleZito-
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stech celnich (neni-li celnictvi jiZ zékladnim zédkonem uéinéno z4-
leZitostf spoletnou, jako v nyné&jsi Fisi némecké). Pomér podobny
panuje v Rakousko-Uhersku, kdeZ celnictvi nendleZi k zéleZito-
stem spolegnym, nybrZ jen k tém, které Gmluvou dle stejnych
pravidel se ob&asn# upravuji, a kde tudiZ vSeliké doftené zalezi-
fosti, i upraveni celniho tarifu vieobecného i schvéleni smluv ob-
chodnich i celnich s jingmi stdty s eventudlnimi smluvnimi tarify
zévislo jest na souhlasnych usnesenich zékonodérnych sbora obou
Casti Tise.

Vieobecny tarif celni, zakladajici se formalné jen na spoletném
dohodnuti &lenti takovéhoto svazku celniho (v oficielni termi-
nologii nasi ,Zoll- und Handelsbiindnis”) neb néjaké celni jednoty,
tvofi jejich tarif autonomni; jen dmluvami jejich se staty,
celnimi svazky neb jednotami cizimi povstavaji teprve zase tarify.
smluvené &ili smluvni.,

Tarif vSeobecny Eili generdlni maZe zase byti bud jedno-
duchy neb dvojity. Jednoduchy mé pro kaZzdou polozku (ka-
tegorii zboZf) jen jednu sazbu. Dvojity ma pro viecky nebo aspon
pro nékteré poloZky sazby dvoji, vy$§i a niZ§i —neboli jinak: roz-
padé se v tarif maximdalni a minimalni (Priklad: Francie.)
NiZsi sazby (tarif minimalni) jsou tu ustanoveny jako neprekroti-
telnd hranice pro ujedndvani dlev smluvami, dlevy ty nesmi byti
od ujednavatelti smluv pfipustény pod tu hranici. Vy33i sazby dvo-
jitého tarifu (farif maximélni) maji pak platnost vzhledem ku viem
proveniencim stét, s nimiZ smlouvy neni, anebo, pokud smlouvy
jsou, vzhledem k takovym predmétim ze statti smluvnich pFicha-
zéjicim, pro néZ nenf ujednéno smlouvou négco jiného.

Nemusi se tudff v maximélnych sazbéch dvojitého tarifu spatFo-
vati nepfételsky osten proti t&ém, vzhledem k jejichZz vyrobkim
plati. Zostfend, bojovna opaffeni toho zpfisobu, kierymi stét né-
jaky navzéjem stihd jiny za jeho celni politiku jej poskozujici, jsou
t. zv. cla retorsni &ili odvetnd, v pFicing kterych muZe uz v zdkoné
celnim, vieobecny farif stanovicim, byti obsaZeno potfebné usta-
noveni, a to v podobé percentudinf pfirazky ke viem sazbdm vse-
obecného tarifu a v podobé zvlaitniho (pak zpravidla hodnomného)
‘cla na pfedméty dle vieobecného tarifu cla prosté. (Tak u nés.
Pouilto na pf. v rakousko-uherské ,celni vélce® s Rumunskem
'+, 1886.) ~
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Je-li smiuvni politika v jisté dobé dosti rozvinuta, miZe se do-
konce uZivani vieobecného farifu stati vibec vyjimkou a smluv-
nich, pokud smlouvy frvaji, pravidlem. PonévadZ pak smlouvy,
dokud ‘se na cla vztahuji, zpravidla stanovi na jisté predméty sazby
nizé, tedy se stvaji nédzvy autonomni politika a smluvnj
politika jaksi vyrazy pro dva sméry mezinérodni obchodnf politiky
celni, t. j. bud tuz3tho sebeuzavirani pomoci jednostranného upra-
vovani tarifd vieobecnych a vyhybéni se smlouvdm, nebo naopak
vétitho uvolnéni slevami na sazbéch vieobecného tarifu naprofi
tém statim, které zase navzajem dlevy povoli. Proto byvaji roz-
hodnéjsi ochranafi pfivrZenci ,autonomni politiky”, pfivrZenci
smluvni pak ti, kdoZ pfeji uvolnéni, ne-li pfimo svobodnému
obchodu.

Obsah smluv obchodnich valné byvé rozdilny, jednak
dle panujicich prévé proud v politice celnf vitbec, jednak dle zvlast-
nich potieb mezi obéma smluvnimi stranami se vyskytujicich. Proto
sludi rozeznavati:

A. Ustanoveni smluv vztahujici se na celni zéleZitosti. V té pFi-
¢iné pak se rlzni:

a) smlouvy tarifové (obsahujici ve zvla3tnich specialisovanych
seznamech celni sazby oboustranné ujednané); '

b) pouhé smlouvy o vzédjemném poskytnuti nejvétsich
vyhod (Meistbegiinstigungsverirége) a konetné

¢) smlouvy nic z toho neobsahujici, vztahujici se tedy jen na
jiné z&leZitosti vzdjemnych styka obchodnich (v3ir-
§fm smyslu), a zejména téZ na jisté, celnich sazeb samych se ne-
tykajici, zaleZitosti celni techniky. Posléz fe¢eného rézu byla na pf.
diivéjsi smlouva nase s Ruskem z 2. prosince 1860.

Dulezitéjsi materie z obsahu smluv, pokud se celnich véci ty<e,
jsou zejména tyto:

1. Tarify smluvni mivaji nyni mezi pokrotilymi staty za
predmét jen cla pfivozni (oviem i finanéni, ne vidy pouze ochran-
na). Pomér sazeb smlouvou upravenych k sazbam tarifu vieobec-
ného muiZe byti rozdilny, smlouvy totiZ povolujf ve prospéch druhé
strany a pro dobu trvani smlouvy bud:

a) osvobozeni ode cla nékterého ve vieobecném ftarifu pre-
depsaného anebo
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b) urtité sniZenf jistych sazeb v posléz Feteném tarifu prede-
psanych, anebo

¢) jen véZou jisté sazby ve vieobecném tarifu piedepsané
(vazba cla, Zollbindung), coZ mé ten smysl, Ze se poskytuje druhé
strané ochrana proti eventudlnému zvySeni sazeb vieobecného ta~
rifu, kdyby v dobé trvani smlouvy mélo byti usneseno. Protoze
vyhody fetené plati oby&ejné jen pro vyrobky statu, s nimz smlouvy
jsme uzavieli, tedy pfi disledném provadéni byvé zvykem Zadati
jakoZto podminku jich poskytnuti v kazdém konkretnim piipad&
prikaz o pavodu dotyéného zbo# z toho pravé stétu; forma pra-
kazu ptvodového (Ursprungscertificat) je pak rovnéZ predmétem
ujednéni. Jinak tam, kde se vyhody dofttené povoluji vitbec viemu
pfisluSnému piivozu z volného obchodu (aus dem freien Ver-
kehre) druhého stétu (nynf z ¢asti mezi Rakousko-Uherskem a
Némeckem), kde se tedy prikazu nezéda, Ze fo které zho opravdu
z toho statu pochézi.

2. Vzéjemné vylouéeni z4povédi pfivozu, vyvozu a privozu,
oviem s jistymi vyjimkami, jez se tykévaji

a) pfedméta statnich monopoly,

b) doZasnych zépovéd z pritin policie zdravoini a veterinérni
(proti zavlegeni dobytéfch mort), 1éZ

¢) zapovédi vyvozu véletnych potieb v mimorédnych pomérech,

3. Vylouteni viech davek (cel) priivoznich a zvlasinich danf vniti-
nich z pfedméti pfivozu (nebot by se tim umluvené sazby celnf
obchaézely). ‘

4. Vzéjemn4 usnadnéni pii vypravé celnf (slougeni oboustran-
nych celnic dle moZnosti v téchze mistech, upusténi od hraniéni
prohlidky pfi zbo# jdoucim pod dfednfm zavérem druhého stétu
dovniff na3i zemé (. j. do celnich dfaddt uvnitf jejf) i naopak pro
zboZi privoznf, které jde pod dfedni zévérkou (plombou).

5. Celnf kartel, t. j. dmluva vzdjemné podpory pii stihani
a fresténi podloudnictvf (jen mezi staty hrani¢icimi).

6. Ulevy v obchodeg pohrani¢ném (Grenz-Verkehr),
L. j. jistd osvobozenf neb dlevy vztahujicf se na vzéjemné hospo-
défské styky obyvatelstva pri hranicich bydlictho, pak pro na-
vitévniky jistych frhii nesouci zbozi své pfes hranice fam na prodej
a vibec pii pfivozu na t. zv. nejisty prodej (clo z neprodanych
pfedméta se vréti pFi névratu). Zde byvé nutna znatné podrob-
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nost predpisi. Mohou byti ostainé i pod dlevy v pohraniném
obchodé pojata nékdy jista sniZenf cel (v diivéjsl smlouveé se Srbskem
v pritiné famniho obilf a dobytka), coZ miva ten vyznam, Ze se
pak vyloudf ipso iure pfipadnuti téchZe vyhod jinym statam, ,nej-~
lepsich vyhod“ poZivajicim, jelikoZ se t. zv. klausule o nejvétsich
vyhodéch na tlevy v pohraniéném obchodé nevztahuje.

7. Nekdy spadévéa pod dlevy Fetené, jindy viak téZ samostatné
se upravuje t. zv. fizeni uslechtovaci &ili appreturni (Appre-
tur-Veredelungsverkehr) t. j. zafizeni, aby mohlo zistati cla prosto
zbozi, které se veze do druhého stitu jako surovina (obilf) nebo
polotvar (pfize, rezné tkanivo) jen k dalsimu zpracovani (semleti,
setkéni, obarveni, potisknuti) pro opémny vyvoz po zpracovani.
Kdyz zboZi pouze pro zpracovéni k ném prijde, ale zase se zpra-
cované vyveze, neni piitiny je clu podrobovati; tim by jen do-
maécimu pramyslu piislusny vydélek se ztiZl nebo i docela uSel.
Technicky provadi se véc ta tim zptsobem, Ze se zboZzi takové
ihned p¥i ptivozu prihlasi k zuslechténi a opétnému vyvozu;
na clo zapravené se vydé kvitance, a kdyZ se vyrobek zpracovany
do uréité lhaty zase vyveze, tedy se na pfedloZeni dofZené kvi-
tance (vyvozni poukazky) clo zase vréti, ke kterémuZ cfli maZe se
pozZadovati t. zv. jisty prikaz Cinici pravdépodobnou totoZnost co
do upotFebeni suroviny, tedy zejména identitu pfivozce a zpraco-
vatele. Toto fizeni mélo difve zvl&sté mezi Rakouskem a Né-
meckem veliky dosah, a to zejména v oboru pramyslu fextilniho,
i bylo ho v neprospéch doméaciho primyslu namnoze zneuZivéno,
takZe bylo r. 1881 v oboru textilnim vibec zrueno.

T. zv. fizeni mleci zakladdalo se na podobném principu, Ze
totiz dovoluje se navréaceni cla obilniho tomu, kdo cizi obili p¥i-
vezl, prokaZe-li do jisttho tasu vyvoz urtitého kvanta mouky
z tého# druhu obili pochézejici, resp. osvobozeni ode cla z pfi-
vozu, dal-li p¥i privozu obili zatim kauci.

Nezada-li se pfi Fizeni podobném prikazu totoZnosti (Ze jest
totiz vyrobek vyvezeny zrovna z téZe suroviny vyrobeny, kterd
byla pfivezena), tedy se stdvé kvitance celni prosttedkem, aby se
za jistou sumu suroviny pfivezené, ffeba vyrobek z nf zlstal pak
doma, jiné pfiméfené mnoZstvi tovaru mohlo vyvézti za nédhradu
cla pfivozniho za pfiméfené mnoistvi suroviny zapravené. K tomu
cili se pak rozvine obchod celnimi kvitancemi. Da-li se ze suro-~
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viny vytéZiti vice tovaru, neZ ptedpis o vracen{ c'a predpoklada,
tedy jest v navrdcené sumé cla pak obsaZena (skrytd) prémie vy~
vozni.

B. Ostatni obsah smluv obchodnich dotyka se zejména pod-
minek usazovéni poddanych kaZdého ze smluvnich stata v Gzemf
druhého za pfiéinou obchodu a Zivnosti; jejich zdanovanf; naby-
vani vlastnictvi; nakladdani jimi, kdyz uZivaji famnich prostiedk
dopravnich, zejména silnic, Zeleznic atd,; pak provozovéni plavby
zdejsimi lodémi v tamnich vodach, uZivani piistavi atd. K tomu
druZivaji se i dmluvy o ochrang vynélezii, vzorkd a zndmek, li-
terérntho vlastnictvi atd. atd, a& mezi staty, jejichZ vzajemné styky
jsou Zivéjsi, jednoflivé ze zaleZitosti téch inivaji se predmétem
smluv zvlastnich.

Zésady o naklédani, jehoz se na zakladé smluv takovych do-
stdva zdejiim piisludnikim, lodim a vyrobktm ve staté, jenz jest
drubou stranou smluvni a naopak, nejsou vesmés i v jedné a
téZe smlouvé fotozny. V jistych smérech miva totiZ platnost za-
sada rovného postaveni (parity) se zdejsimi piisludniky, lo-
démi, vyrobky (to v pFipadech ad B. uvedenych byva pravidlem).
V jinych smérech plati zase zdsada nejvétsiich vyhod, kteraz
jest pouhou zvlasini applikacf t. zv. zésady reciprocitni, Uzivd
se ji zejména v pFiting celnich sazeb. Zasadou o nejvétSich vy-
hodéch nazyvéme pravidlo vyslovené v obchodni smlouvé dvou
statd, Ze priznivéjsi sazby celni, jeZ by jednim z nich v Gmluvé
se stadtem tretfm tomuto byly povoleny, ipso ijure — t. j. beze
zvl&3tnf dmluvy a kompensace — pfipadnou i fomu stétu, s nimz
se pfitomnd smlouva uzaviré a totéZ zase vice versa. Tato t. zv.
klausule &li dolozka o nejvétiich vyhodach (jez po pfipadé mize
miti mista ve smlouvé 7adné tarify neobsahujicf a pak prece miti
i ffeba znatnou dulezitost v oboru celnim, jen kdy:Z se uzavrou
zéroveii s jinymi stéty smlouvy tarifové) v dobach hojného uza-
virénf smluv byva prostiedkem rychlého sniZovéni celnich sazeb
ve prospéch viech s pifslusnym stétem ji ve smluvnim poméru
stojicich stéta jinych.

Na této praxi se zakladalo v evropskych statech uzaviréni ob-
chodnich smluv od let Sedesédtych XIX. stoleti. Panovalaf skoro
Vieobecn fato 3ablona: vieobecny celni farif s jednoduchymi saz-
bami; né&kolik tarifovych smluy (pfi nichZ dstupky od vieobecného
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tarifu byly umlouvédny od vyjednavati v mezich ryze internich
direktiv od jejich vlad jim danych) a konetné zpoviechnéni smiuv-
nich sazeb pomoci dolozky o nejvétsich vyhodach obsaZené ne-
jen v tarifovych, nybrZ i ve viech ostatnich smlouvach. | tak tu
skutetné byly pak jen dva tarify: smluvni, sloZeny z raznych od
vieobecného tarifu odchylnych sazeb jednotlivych smluv a néa-
sledkem obecného vkladani Fetené dolozky do smluv platny na-
profi proveniencim ze vSech statl, s nimiZ uzavieny smlouvy; a
vieobecny, platny vi&i proveniencim ostatnim, aé-li pro pripady
mimofadné nebylo jesté zvlastniho zvy3ovaciho opatienf odvetného.

Let tato zvyklost &inila ujednéni smluv obtiznym. Obor speci-
&lnich vyhod, jimiZ navzdjem ustupky platné mohly byti vykou-
peny, stentoval se uzavienim kaZdé nové smlouvy. Porad Easovy,
v jakém se s jednoflivymi cizimi stdty ve vyjednavéani veslo, byl
pfi tom stavu véci velmi daleZity, pochybeni v ném snadno velmi
osudné. Vroce 1891 déna pfednost soutasnému ujedndvéni mezi
péti staty stfedoevropskymi a v rakouskych smlouvach s Italil a
Srbskem byly radéji nékteré ustupky, aby nenastalo jich zpoviech-
néni pomoci dolozky o nejvéfSich vyhodach, fikef prilis prahled-
nou zafazeny pod zéhlavi vyminek v obchodé hraniéném (Grenz-
verkehr).

To, ot se (rozdilem od fetené 3ablony) poriiznu usiluje v pf¥i-
tfomnosti, d& se vyjadfiti dvéma hesly: dvojity tarif vSeobecny —
vylou€eni dolozky o nejvysdich vyhodach (tedy individualisovan{
smluv).

Héjeni dvojitého tarifu, k némuz pfiklad stvofila Francie, Gast&ji
nyni se vyskytuje a souvisi vlasiné spise s otdzkou techniky zéko-
nodéarné nezli se samym meritem celnopolitickych otézek. Pricha-~
zi-li za platnosti jednoduchého tarifu vieobecného smlouva uz oboj-
strannymi plnomocniky ujednané ke schvaleni pred parlament,
méni se cokoliv na poloZkéach jeji velmi tézko, protoZe sebe mensf
odchylka &inf nezbytnym nové vyjedndvani o koncessi i protikon-
cessi. Zavésti dvojity tarif se stupnici maximélnou a miniméalnou
znamena tudiZ upevniti vliv parlamentu na ujednavani smiuv pfed-
bé&Znym ustanovenim nepiekroéitelnych minim. Z pouta podobného
mohou zase vyplynouti jiné zpisoby nesndzf, nebof cizf konira-
hent uZ napfed vi, jak daleko se miZe v pozadavcich odvaZiti.
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Ale nauka prévem nespatfuje v takové ofazce véc zésadni, nybrz
pouhou dle potieb tasu a mista fesitelnou otézku prospéchovou.

Ponékud jinak se to mé s heslem druhym. Dolozka o nejvét-
%ich vyhodach, generalisujici dlevy celniv jednotlivé tarifové smlouvé
obsaZené na viecky kontrahenty, kiefi maji prévo na nejvefii vy-
hody, byla zvlaité od let dedesatych oblibena u viech, kdoZ se
Klonili ku svobodn&jil praxi frzby zahraniéné. KdyZ se za naSich
tasti pozveda odpor profi fetené doloZce, hovi to jenom duchu
doby, kieré v touze po vEfsi hospodéiské autarkii statli tthne ku
rozhodné&j¥fmu celnimu sebeuzaviréni. Nehledic ani k tomu zteteli
nalézd vylougeni jeji (a tedy Gplné individualisované upraveni vy-
hod "a protivghod v kaZdé jednoflivé smlouvé) i v literature samé
prately. Oviem viak nemohl by se sté, ktery by takovym individuali-
sujicim rézem smluv differentné nakladal s cizimi staty, ani od nich
naditi chovéni jiného.
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§ 711. EPOCHY RAKOUSKE (A RAKOUSKO-UHERSKE)
OBCHODNI POLITIKY ZAHRANICNE.

A. Doba soustavy prohibitivné. Od druhépolovice véku
17. zavadéji se zdpovédi piivozu ciziho zboZi, aby ,nesly penize
ze zemé”. Od Karla VI. stavi se pohranitné celnictvi do sluZeb
obchodni politiky v duchu merkantilistickém. Jednotlivé zemé tvor{
jesté celni tizemi samostaind se zvla3inimi pfedpisy o clech na
vyvoz, pifivoz i privoz (v nichZ je3té¢ cla od pouhych myt pfesné
neodlifena); vzhledem k obchodu mezi témito tGzemimi jsou udlevy.
Pribyva pak obmezovani pfivozu zépovédmi aZ do Josefa Il. (incl.),
za néhoZ bylo jiZ 200 druht zboZi z ,obchodu vylouteno®, t. j.
piivoz jejich nepripoudtén le¢ pro vlastnf potiebu p¥ivéZete (a viom
pfipadé vysoké clo). Zatim od r. 1775 potinéd se s odstrafiovanim
celnich prehrad mezi jednotlivymi zemé&mi, takZe r. 1826 celé
tehdej3f Gzemi Fi3ské tvori jedno celni dzemi aZ na Uhry (jeZ
tvotily aZ do r. 1850 zvlasini) a pak &einé vyluky (Zollausschliisse)
i svobodné piistavy. Postupné nastdvé technické zdokonaleni celnf
soustavy (zvl. patent z 16. listopadu r. 1784, celni F4d ze dne
2. ledna r. 1788); pfevladani cel specifickych; av3ak jesté tarif ze
27. prosince 1838 pouze alfabeticky. Ulevy smlouvami jen na z4-
kladé smluv politickych (miry po vélkéch) s Tureckem a Ruskem;
jinak tuhd ochrana ve smyslu prohibiénim. Od let &tyficétych
19. véku pokusy o celni smlouvy s rozlitnymi némeckymi staty
hlavné z pfitin statopolitickych (totiZ pro rostouci Fevnivost zdej-
ich stéinikiiv naproti vzmahajicimu se vlivu pruskému v Némecku).

B. Pfechod k soustavé protekéni t.j k dostatetné cel-
ni ochrané, ale bez prohibice, proveden byl — po zahrnuti Uher
v jednotné celni tGzem{ Fisské (1851), z néhoZ odtud jen Dalmacie
zustala vyloudena, tvofic pro sebe celnf Gzemf (pFiviéleno zéroven
s Bosnou a Hercegovinou r. 1880) — v3eobecnym celnim
tarifem z 6. listopadu r. 1851, ktery byl systematicky, jesté
s &etnymi véfiinou nizkymi cly na vyvoz a privoz (posléz Fedend
odsfranéna naprosto teprve r. 1862) za soucasnych oprav celého
zfizeni celniho hlavné dle pruského vzoru. Tarif mél pfipraviti
piidu zamyslené smlouvé s celni jednotou némeckou, kterdZ zase
méla byti jen pfipravou k postupnému spojeni s Némeckem v je-
dinou jednotu celni. Bez skutetnych zéruk pro G&el ten uzaviena
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po mnohych spletitych jednénich smlouva z 19.dnora 1853 s Pru-
skem, k niZ ostatni staty celni jednoty némecké pfistoupily. Na-
sledkem té smlouvy zaveden novy vieobecny tarif (8. prosince 1853)
formalné ji pFizptisobeny s mnohymi sniZenimi piivoznich cel profi
tarifu z r. 1851. Smlouva s celni jednotou r. 1865 (az do konce
1877) obnovena za podminek, které nadéje na moZnost tplného
celntho splynuti Némecka s Rakouskem valné oslabily. Valetné
udélosti z r. 1866 utinily pak nadobro konec sméru stétni poli-
tiky, ktery i celni politiku rakouskou naproti Némecku dosud ovla-
dal. Uzavieni smlouvy posléz fetené uiinilo ostainé zase nutnymi
jisté zmény vieobecného celniho tarifu (t. zv. prozatimny tarif ze
30. Tervna 1865).

C. Obdobi liberalni politiky smluvni. Jest€ pfi dalSich
dvou dilezitych smlouvach pusobily pohnutky statopolitické a téZ
finanéni (usnadnéni statnich pajéek) totiZ pri anglické (16. pro-
since 1865) a francouzské (11. prosince 1866); prve fefend byla
jen smlouvou o nejvétsich vyhodéach s pfipojenym pactum de con-
trahendo pro Anglii nemalo vyhodnym, jemuZ bylo vyhovéno t. zv.
dodatetnou konvenci s Anglii z 10. prosince 1869; zatim pak
i s Halif (23. dubna 1867), Svycary (14. Cervence 1868) a nové
s Némeckem (9. bfezna 1868) smlouvy uzavieny. Nasledovaly pak
1869—1873 jesté smlouvy s nékterymi jinymi stéty, vétSinou jen
o nejvétiich vyhodach. Na Vychodé po smlouvé s Tureckem
(1862) uzaviena od té doby jedind, totiZ s Rumunskem (1875).

Smlouvami témi, vesmés tarifovymi, opatfenymi klausuli o nej-
vyssfch vyhodéach, hlavné ale dodatetnou smlouvou anglickou
z roku 1869 zpusobena v rozséhlém oboru celnich sazeb znaéné
sniZeni, citelnd zvla3té¢ pro primysl textilni. NepFiznivéji jesté neZli
sniZeni samo pusobily téZ ustavitné zmény sazeb. Neustalenost
sazeb celnich viechen pfesny vypotet nakladi &inila nemoZnym
a tudfZ i podnikavost ochromovala, kdeZto se zérovei mocnym
rozvojem Zeleznic podminky soutéZe viibec priostfily. K pochopeni
té doby oviem slusf uvéZiti Ze ona byla vubec a vesmés zdésa-
dém svobody ptizniva i v jingch oborech, Ze pak zvl&$t€ ruch
smluvni v evropské obchodni politice mezinérodni, podniceny ze-
jména smlouvou francouzsko-anglickou z r. 1860, i€ doby, Rusko
vyjimajic, byl obecny. V Rakousko-Uhersku pak zejména na véhu
padla po statopravnim vyrovndni s Uhry vile Uher, jejichZ za-
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vazny vliv na zahraniéni obchodnf politiku Ff$skou byl vyrovnénim
tim zabezpeten a fen tehdy jeité konén byl ve sméru liber&lnim,
kdeito v pramyslovém Predlitavsku jiZ mocné se ozyvaly snahy
ochranné.

D. Navrat k politice autonomnf. — Od polovice let
sedmdesatych vzmahal se vy3e jiZ vzpomenuty duch ochranéisky
na zépadé a ve stfedu pevniny evropské stéle rozhodnéji, tekZe
vyprieni smluv oekavéno viibec nefrpélivé a nastala taktka obecné
doba navratu ku politice autonomni s diraznou tendenci ochran-
nou. Tak zvl4sté v ltalii, Francii, Némecku i v samém v tom oboru
diive pokrotile liberalnim Svycarsku. Na pomoc pfisly pifsluiné
agitaci, vedle jinych jiZ vySe podottenych momentti, také G&inky
nérodohospodaiské krise z roku 1873. A¢ smlouvy v té dobé ne-~
vymizely, pfece se obnova jejich stévala bud bez tariftt smluvnfch
a tedy jenom s klausuli o nejvétsich vyhoddch — tak i zejména
s Anglif (1876), Némeckem (1878) a Francif (1879) — nebo kdyZ
s tarify, pak se zvy3enimi dosavadnich sazeb smluvnich na pod-
kladé zvy3enych zatim farifd v3eobecnych. Také na rakousko-
uherské tarify autonomni toto zvySovani valné pusobilo, zvlasté
ale ustaviéné v ochranném smyslu se priostfujici Bismarkova celnf
politika némecka.

Vieobecné nade celnf tarify z 27. ¢ervna 1878 a z 25. kvéina
r. 1882 (tento zase ponejprve zavedl po pifkladu némeckého cel-
niho tarifu z r. 1879 obilni cla a zvydil finantnf), konetné pak
novella k posléz fetenému z 21. kvétna r. 1887 jsou pouze ffi
postupné kroky na dréze zostfované autonomni ochrany, pfi éemZ
utvofeno mnoZstvi t. zv. cel negociatnich, f. j. proto zvysenych,
aby pfi eventuelnich smlouvéch budoucich mohly slouZiti za pod~
klad ustupkiiv v néhradu za profitlevy.

E. Nové obdobi smluvni. Vzéjemné obchodné politické
sebeuzavirdn{ stati stupfiovanou autonomnf ochranou, jeZ v pravdé
vyvinulo se jiZ v obecnou valku celni, stévalo se nékdy i politi-
cky $kodnym (na piiklad mezi Francii a lfalif), obecné ale zatalo
byti tisnivym pro zéjmy vyvozni. Odtud vzesel obrat, jenZ v ra~
kousko-uherské celni politice se vyznatuje hlavné:

1. soutasnym uzavienim vzéjemnych novych smluv tarifovych
mezi Rakousko-Uherskem, Némeckem, ltalif, Svycary a Belgif ve-
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smés na 12 let od 1. ledna 1892 do konce roku 1903 (prodlou-
Zeny pak do roku 1905);

2. nésledujicim na to uzavienim smluv (na touZ dobu dospéni)
se Srbskem (r. 1892), Rumunskem (1893) & Ruskem (1894) z nichz
stbskéd a ruskd byly tarifové, rumunské jen o nejvétsich vyhodach
a mély za tlel zjednati vyvoznim potfebdm doméctho primysiu
néhrady za sniZeni primyslovych cel, jeZ smlouvami s vy3e fe¢enymi
staty pramyslovymi bylo t8mto poskytnuto za vyhody od nich
povolené nasim vyrobkim polnim a lesnfm.

Nové obchodni smlouvy uzavieny r. 1905 s platnosti do roku
1917. Autonomni celnf tarif jest z 13. Gnora 1906.
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