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Statni pradvo, lechta a cisaf.

Jedndni o adresnim ndvrhu Grégrové r. 1889 poskytlo mi zajimavou
piilezitost nahlédnouti bliZe, neli zrovna do krise, kterou by statopriavni
nizor v konservativni Slechté prodéldval, aspont do G&ink’, které mé&l na
rozhodnost projevovini jeho prechod od politiky pasivné k aktivné r. 1879,
Tak jako nadi starocesti videové citili, Z¢ by odhlasovani a podani stitos
pravnd adresy, zvIi§té za nepiitomnosti Némed ve snému, mohlo zplsobiti
néjakou povizlivou trhlinu v systému, teprv od nedivna, za Taaffa, pracné
zbudovaném a drZeném, tak také v konservativné Slechté ovSem neméli
chuti k demonstraci pro tak dbleZity princip, o niZ se zpfedu védélo, Ze
bude v nejpiznivejdim pitpads bezudelnou. V nékdejdim radikdlné oposid:
nim postaveni proti nové ustavé byvalo podivini takové adresy se viim
snémovnim zdpasem s odpflrei, politickou nutnosti. Jsouce &lanky pravice
-~ Starodesi i konservativni velkostatkd¥i — v niZ byly ostatné podstatnymi
souddstémi Zivly stitniho priva po &eském rozumu nechtéjici (na pf.
Slovinei) — a jako dlanky pravice spolu souddsti vladni v&t$iny, musili
tak¢ jisty z¥etel miti na vladu samu, jiZ pro jazykovd nafizeni némeckd
levice celd, moend to strana, ncustivala strojiti osidla. Vsecky tyto okol:
nosti zajisté padaly na vihu, mo¥nd Ze u 3lechty spolu védomi o nechuti
cisafovd k heslu stitopravnimu. Jindfich ClamsMartinic uZ nebyl mezi
Zivymi a ani on, a& jemu nclibost cisafova nevadivala, nebyl by asi radil
k podini adresy. Pro¢ by se za ni nebyl zasadil uZ r. 18837 Tak bylo
odmitnuti adresy t. Fed. motivovanym dennim pofidkem (9. listopadu 1889),
kterym viak spolu stitoprivni pfesviédéeni vétsiny plné se prohlaSuje,
aspoit vzhledem k cisaii a pravici i vldde takticky dost obratnym roztes
Senfm, zato naproti volittm a velké asti veFejného minéni dost povizlis
vym, protoze poskytovalo agitaci, v prostiedeich mnevybiravé, vitanou
prilezitost, mluviti p¥ece o zamitnuti adresy a vyklidati je za nedostatek
statednosti a za zradu na stdtnim pravu. S druhé strany pfece pro stitos
pravni projev sndému podéna na ¥ské radé interpelace némeckd (Plener
v prosinci 1889) a p¥inutila hr. Taaffa k odpovddi, jeZ vlastné ani nemohla
byti jinou, ale pfece ndm trapnou. '



Kdy? tedy v klubu konservativnich velkostatkafl zdleZitost adresui
ptisla na pretfes, neobmezily se rozhovory pouze na otdzku tdelnosti &i
netdelnosti jejiho podini, nybrz zasihly aZ na kloub problému, jaké jest
postaveni velkostatkdfstva konservativniho ke stitopravnimu programu
samému. Podndt vySel od mladsich &lentt klubu, jejichZz jménem princ
Karel Schwarzenberg pronesl velmi drazné piimé vyzvani k star$im
glentim strany, aby se tedy vyslovili o stitnim privu samém a postaveni,
jaké proti nému jest zaujmouti, kdyZ nyni strana pfece uZ deset let na
plidé ustavy provozuje &innou politiku. Neéktefi ¢lenové klubu potaji
brudeli, Ze to vyzvini asi sim st. kniZe Schwarzenberg podpichl, avSak
nezdi se, Ze by tomu byvalo tak; pravdé se mi zdilo podobnéjsim, Ze
vskutku dali podn&t mladsi &lenové strany, v ni zmenihla k dédictvi po
starych vidcich se strojici; oni neméli uasti na nékdejsich zipasech a
chtéli dostati, jak se fikd, jasnou situaci. Mohl za timto vyzvinim vézeti
ponékud i novy mistodrzitel hr. Thun sim. Odkud tedy prvni podnét p¥idel,
nevim, ale nemtZe dle celého stavu véci byti pochyby, Ze byl uZ
v konservativni §lechté rozpor minéni o tom, zdali a do jaké miry mtZe
jesté stary stitoprdvni idedl byti voditkem jeji politiky, a ndpadn4, z S4sti
skoro jako ironickd vyzva prince Karla Schwarzenberga byla dmyslnym
nebo bezddénym nisledkem toho rozporu. Af uz jakkoliv, zaZil jsem vystup
vysoce zajimavy, ktery se mi na dlouho v pamét vitipil. Druh za drubem
povstdvali stafi udastnici stdtoprivnich zdpast z doby pied r. 1879 a
projevovali viele, vdZn& zanicené sv0j ndzor vzpominkami oziFeny.
Nejprv stary knize Karel Schwarzenberg, z &dsti pfiostienym polemickym
ténem proti synovi, mél plamennou, opravdu ohném sdlajici ¥e&, v ni¥
upozoriioval vSecky piisludniky strany konservativni ve velkostatkdfstvuy,
jaky eminentné konservativni princip vézi v idei statoprivni
2 Ze se ji konservativni velkostatki¥stvo, chcesli byti konservativnym,
vzditi nesmi. A po ndm povstal hrab& Bedtich Kinsky. Tento byvaly
distojnik jizdecky, s jizdecky k¥ivyma nohama, dobrosrdedny a mily,
zdanlivé nepatrny &lovek, pojednou rostl ped mym udivenym zrakem do
vyse, kdyZ s dojemnou vielosti citu a nikdy u n&ho netuenou vymluvnosti
li¢il nadSeni, s jakym d¥ivéjdi pokoleni Inulo k idei stdtoprivni a co za ni
podstoupilo, zrovna pak s nevoli odmital myslenku opudténi nebo jen
jaksi pouze zdanlivého pfiznivéni stitniho préva.

Snad souviselo, co nésleduje, s touto episodou nebo vzedlo z podndtu
zvlastniho — nepamatuji se u¥ urdits — zkritka ustanovena byla v klubu
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velkostatkaFd zvlastni komise, kterdZ méla sestaviti jakysi program, jak
by se mély nyni vefejnoprivni poméry v Rakousku upraviti, kdyby nastala
néjakd moZnost uskutedniti stitoprdvni idedl. Tedy zkritka méla provésti
jistou revisi fundamentalek tak, aby vysledek hovél pomérim, od té doby
pfece jen v mnohém sméru pozménénym. K té komisi, jeZ se sedla u hr.
Karla Buquoy, byl pozvin téZ profesor Jifi PraZik. Sedli jsme se jednou
a naposled. KdyZ jsme totiZz byli pohromad& a Prazik privé vyklddal, jak
on pohliZi na zemsk4 zfizeni z r. 1861, dostavil se nejvy$si marsilek kniZe
Jiti Lobkowicz, také o existenci té komise uvédomény a k ni pozvany,
i pocuchal nam na8 zamér zcela dikladnd. Pravil, to Ze je kondni ryze
akademické, o néz nds nechce pripravit, t83isli nds; nemiZe vSak zatajiti,
Ze ono se zakladd na pojimini véci naprosto nepolitickém. Co se bude
moci poZadovat na pf. v priéiné poméru k ¥8i a P¥edlitavsku i v piitiné
zakonodarné kompetence snému, zafizeni vefejné spriavy v zemi atd., zdvisi
docela na v3ech pomérech a silach, jaké budou v daném okamiZiku, aZ
mozZnost podobnd nadejde. Sim Ze se netaji pochybnosti, nadejdesli vibec
jesté takovd chvile, jakda byla za Ilohenwarta, le¢ na bezidelné prici
vzduSnych kombinaci do zdsoby sdm Ze se nezdlastni. A poroudel se.
Za chvili rozesli jsme se my ostatni.

Ulinky zménéného stavu véci bylo znendhla pozorovati také na
volebnich provolinich konservativniho velkostatkafstva, Je§té jednou viak
udala se mi piilezitost slySeti néco o poméru cisafe samého k ceskym
statoprdvnim poZadavkim. Ze cisaf o nich nerad slySi, povidalo se mezi
konservativni 8lechtou nejednou a nebylo tajemstvim.

Dne 19. fijna 1894 vypravoval mi mistodrZitel Thun, Ze cisafi jsou
stitopravni hesla deskd jako »8ervené sukno«, Jesté za vlady Taaffovy
pry cisa¥ jednou zcela spontanné jemu (Thunovi) fekl: »Sie sind ja auch
einer von den bohmischen Staatsrechtlern. Was stellen Sie sich denn
eigentlich vor unter dem bohmischen Staatsrecht?« Thun pry odvétil, Ze
mu tadna odpovdd na otdzku tak neodekdvanou arci zptsobuje rozpaky,
ale Ze se vynasnaZi ji zodpoveéddti tak, jak on jako byvaly stitoprivnik
(tak néjak to Fekl) na véc hledi. P¥ednd Ze sluSi rdzniti stidtopravni
pfesvédéeni od stitopravnich programi. Jeho stitopravni pfesvédéeni Ze
obsahuje 1. poZadavek jednoty a nedilnosti zemé; 2. rovné privo obou
zemskych jazykt v zemi; 3. pradvo volby krile »fiir den Gottlob ganz
unwahrscheinlichen Fall des Aussterbens der allerhdchsten- Dynastie«; 4.
delegovani zastupei Moravy a Slezska ke korunovaci, kdyby Jeho
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Veli¢enstvo
samostatnost Cech Ze on (hr. Thun) oviem nepiipoust] (perhorresziert).

Cisaf pry p¥i viech Styrech bodech pokyvoval hlavou. — Nato vypravoval
Thun hr. Taaffovi obsah své rozmluvy a Taaffe pry pravil s podivenim:
Das von dem Aussterben der Dynastie hast du ihm auch gesagt? Und was
hat er dazu gesagt? — Thun na to, e nic a e ho propustil zcela milostive.

Velmi ob&irné se pii té piileZitosti hr. Thun rozhovofil, jake jiZ jednou
pied tim, o povazlivém pfepindni statopravniho hesla, zejména zahrnovanim
Moravy a Slezska.

Nevim viak, bylo-i pravda, Ze hr. Thun nechtél jmenovani Boh. Riegra
profesorem Fidskych dgjin rakouskych, jeito spad zvéddl ndjak o jeho
ponékud nezdrZzelivych pro jevech statoprévnich spojenych s ostrou kritikou
raznych aktd panovnikd 2 rodu habsburského. Bylosi na povisti néco
spravného, pak nebylo statopravni piesvédleni, nybrz posléz dottend,
nékdy opravdu neopatrné projevy pii€inou. Ostatné tekl cfsaf pan Boh,
Riegrovi, kdyZ se d&koval za profesuru: »Ich hoffe, Sie werden ihren
Lehrgegenstand im patriotischen Sinne vortragen.«
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nebo jeho nadstupce se dal korunovati. Néjakou stitoprdvni



