X1.
Psdno v Gérbersdorfu v dubnu 1908.

Nékteré dodateéné poznamky ke &lanku: Jak vznikla Ceska
akademie?

Od téch &asti, co jsem uvefejnil k sedmdesitym narozeninim Hliv:
kovym v »Osvété« &linek »Jak vznikla Ceski akademie«, zménilo se
pfedeviim to, #e k Ceské akademii byl pfi¢lenén »N#rodohospodifsky
ustave« a to zase, kdyZ ne vyhradng pomoci pendz Hlavkovych, pfece pod:
statnym jeho p¥ispénim, a kdyZ ne vyhradné z jeho myslenkového podinu,
piece za jeho duSevni spoluprice zakladatelské. O tom, jak prvné povstala
my$lenka Nirodohospodaiského tstavu a jak se dale véci vyvijely aZ k jeho
ustaveni, napsal jsem podrobnéjsi vzpominky, které se najdou po p¥ipadé
ve zvlaStnim fascikulu, jenZ obsahuje spisy o »Nirodohospodirském
ustavé«. Zatim také rozzehnal se Hlavka dost nihle se svétem a testament
jeho znamena posledni formu, které koneéns nabyly jeho pliny k veliké
kulturni nadaci pro narod &esky, o ni% v &lanku vySe dotleném jsem se
rozepsal.

Umrti a pohfeb Hlavkav padly do nejsmutnéjsich dni mého Zivota,
do dni, kde jsem si jiz uvédomoval dosah zdkeiné nemoci, kterd tak nahle
se ukdzala u mého syna Viclava koncem tinora 1908. Proto, a& jsem k na-
léhani Dra MattuSe a prof. Grubra sepsal letik, jenZ byl pfi pohibu
Hlavkové rozdivin mezi lid, k jejich naléhani také pievzal kriatké proslo:
veni pfi rakvi a konen& ku prosbd Vlgkové pohrobni vzpominku do
»Osvéty« (&islo vyd. 24. dubna 1908), pFece ve své tehdejsi t82ké sklidenosti
a zoufalosti nemél jsem mysl dosti sebranou, abych mohl povédéti a povédél
o Hlavkovi, k jeho karakteristice i kritice a Feknu primo, i k jeho obrané
viecko, 8eho tfeba. Jenom Cleské akademii odevzdal jsem dopisy Hlavkovy,
psané mné v dobé, kde se o z¥izeni akademie, osnovéach stanov atd. jednalo,
pak dopisy, jez jsem obdrzel, kdyz 3lo o nivrhy prvnich ¥adnych d&lent
k jmenovéni cisatskému. Doufam, Ze budou tak uchoviny, aby mohly byti
dasem uvefejnény s ostatnim materidlem, ktery se nepochybné najde
v Hlavkové pozistalosti a s nim se Gdelnd navzdjem doplni. Snad se mi uda
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jests prilezitost o Hldvkové osobé vice povédéti.*) Zde bych jen rdd glanck
vy%e jmenovany v nékterych smérech doplnil.

Nejprve jesté k pivodnimu Hlivkovu vénovani. On mél dost co délat,
nez svych 200.000 z1. jako fond pro zaloZeni Cleské akademie odbyl. Jeden
z prvnich, na né&Z se obratil, byl mistodrzitel baron Kraus. Ten se zdméru
fedeného p¥imo zdé&sil, nechtél s nim nig mit, ani vladé to podat: »Was
fillt Thnen ein, Herr Baurat. So eine nationale Idee. Geben Sie’s dem
Kinderspital, da werden Sie sich ein unsterbliches Verdienst schaffen.™*)

Ale i kdy? uZ vénovani po dlouhych jednénich videniskych prozatimné )
nejvys. marddlkem bylo pfijato a mélo se jednati o schvaleni nidvrhu na
jeho piijeti na snémé, nebyla véc bez nesnazi. Tu byl pfedevsim hr. Frant.

Thun, ktery véci nepfil, ponévad méla byti vylutné nirodni (také se pied
rozhodnym hlasovanim nendpadné vzdalil on a jeSté asi dva, t¥i poslanci
konservativniho velkostatku). Druhi obava se tykala kardindla Schoens
borna, ¥e se bude v nové akademii bati instituce protindboZenské. Jeho
usmitil Hlavka navstiviv ho zv1astd a vyloZiv mu podstatu svého zdimdéru,

*) M. j. byla i v »Hlasu Néroda« k 70. narozeninim Hlavkovym ode mne
vzpominka. Anekdoty v »Politike (Union) v den po_smrti jeho byly také mnou
sdéleny. Jsou pravdivy a velmi karakteristické pro jeho houZevnatost.

*#) General Kraus, poctivy, dobrosrdetny ¢lovek, byl in oliticis nejen Sosdk,
nybr# i hrozny straipytel. Nejzajimavejsi byl p¥ipad se sv. Viclavem Myslbekovym.
Myslbek davno touZil udélati sochu sv. Viclava, kterd dle Schulzova i dle Kochova }
konkurendniho plinu pro museum méla byti umisténa E%ed muscem nad Véclave ‘
skym niméstim. Jednoho dne poZidal mne Stupecky, abych néjak nejv. mardilka
kniz. Lobkovice pro Myslbekovu oblibenou myslenku ziskal a k tomu nebylo mnoho
pottebi, nebot kniZe se tim netajil, e by rid vidél v Praze sochu sv. Viclava a Ze
pokladd Myslbeka za jediného, jemu takovou véc lze svéfit. Jen kde vziti penizel
Tu najednou dostal Myslbek od Gautsche vyrozuméni, Ze se mu udéluje stipendium
(tudim 2000 zl.) na vypracovini skizzy pro plastick¢ dilo, jez by bylo zpiisobilé
zdobiti ndjakou monumentilni budovu prazskou. MéEl navrhnouti ternu. Stupecky
mne hned vyrozumél, ji ihned 3el ke kniZeti, ten ihned b&Zel ke Krausovi, plimlous
vat se za sv. Vaclava. Le&, chyba livky. Myslbek to nemohl vydrZet a jiZ pred
touto navitévou kniz Lobkovice u mistodrzitele dofiel k tomu a dorudil mu ternu
svych navrhel, mezi nimiZz oviem byla na prvnim mistd socha sv. Viclava pred
museem. Kraus jak by ho uStknul: »Was, diesen heiligen Kravallmacher wollen Sie
mir auf den Platz vor das Museum hinstellen, damit die Leute nach jeder Demons
stration hinziehen und Ihr »Hej Slované« dort briillen? Nein darsus wird nichts
und schweigen Sie fein davonl« KdyZ nyni s tou# véci pfisel Lobkovie, mél Kraus :
za to, #¢ Myslbek nemlgel a hledal u ného po zamitnuti opory. I dal si Myslbcka b
zavolat: »Sie haben doch geplauscht. Sie haben dic Sache dem Oberstlandmarschal v
verraten.« Myslbek ve formach a titulaturich trochu ncobratny namital: »Aber ich
kenne ja Seine Excellenz () den Herrn Fiirsten Lobkovic nicht. Ich habe nur den
Prof. Brif bitten lassen, dass ...« Na to Kraus: »Nu wenn’s nur der Braf war, so ist
gut. Nur soll es kein Journalist erfahren, sonst habe ich wieder iiberflissigen
Verdruss.« — At Kraus dal votum jakékoliv, Gautsch se nerozpakoval rozhodnouti
se pro svatého »Kravallmachra« a mél z prvé skizzy takovou radost, Ze znova
povolil penize na provedeni ve v&tsim méfitku.
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a Rieger dovrsil dobry dojem svou ¥edi snémovni, v niZ ukazoval, Ze
»pravi véda vede k Bohu«. Thun i kardinil byvali by povazlivymi nepté-
teli, onen zejména, kdyZ brzo potom se stal mistodrzitelem. Le¢ pravé on
pak urychloval vy¥izeni, kdyZ p¥i zvedajicim se odporu proti punktacim
§lo o to u&init Seskému lidu néco pi¥ijemného. Tak punktace mély i ten
dobry tidinek, e pomdhaly tladit ve véci z¥izeni »Ceské akademie«.

Ve Vidni nebylo ovSem prili§ mnoho p¥iznivé nilady ke schvaleni
proposic snému, ale pfece nelze ¥ici, Ze by byl panoval zisadni odpor.
Krakovska akademie byla arci svého &asu z¥izena pfimo nejvyS$im rozs
hodnutim a také.dostala hned sviij paragraf v rozpodtu statnim, jehoZ
Ceski akademie nema dosud, berouc subvenci stitni jen ze v3eobecné
dotace.*) Nétemu podobnému chtéli se ve Vidni vyhnout, aby Némce
nepoboutili. Proto Taaffe nepfijal sim vénovani Hlavkovo a odkéizal ho na
sném, aby ten na podkladé Hlivkova vénovani akademii zaloZil. Hlivka
oviem obratné uzil jubilejniho podnétu.

Hlavni piekazky rychlejiimu vyfizeni zptisoboval Hlivka sim jednak
viibec nedstupnym trvinim na stilisacich, jeZ obsahovaly nepfiméfenosti,
hlavng pak tim, Ze tvrdo$ijné trval na myslence, Ze se mi Kril. spoleénosti
nauk umoZnit stanovami Ceské akademie p¥i¢len&ni k této a pFevzeti uloh
1. a II t¥idy, coZ vdichni zdvaZni &lenové Spoletnosti odmitali, éemu ani
zemsky vybor nep¥al a co tim méné mohla chtiti vlida, ponévadZ Spolenost
nauk dle stanov i jazyka jednaciho a publikaéniho jest istavem utrakvistice
kym a pfivtéleni jeho do Ceské akademie znamenalo nebezpe&i nové
politické otazky pro vladu, kdyZ je povoli. Ale Hlavka to hijil tak Fikajic
do posledniho dechu. Hlavni jeho diivod zaleZel v tom, Ze pry ma vldda
jako &initel subvence udilejici v moci své pfiméti Kral. eskou spoletnost
nauk, aby zase v&t3i mérou zvolila Némce za &leny a tim se poznendhlu
i premé&nila na ustav vétinou némecky. Némci zaloZenim své »Gesellschait
zur Férderung deutscher Wissenschaft und Kunst in Béhmen« ukazali neje
lépe, e takovych dlouhych procestt nepotfebuji. Proto mi bylo nad miru

[ —

*) To vie vidy a zfejmé md sviij divod ve skutefnosti, Ze se v Cechich
musi vée zfidit pro obé nirodnosti. Kdy# se nedala z¥idit zdrovedl némeckd akademie
— co? by nebylo mélo smyslu vzhledem k_trvini cisafské akademie véd ve Vidni,
fakticky ndmecké — musila se zFdit aspofi »Spolednost pro podporovéini némecké
védy a uméni v Cechache, jak moZno s tymiZz subvencemi, jakych dostivi Ceskd
akademie. Po¥ad jest jestd v Rakousku jistym kruhim nepochopitelna myslenka,
¥e urdité kulturni instituce jsou tu pro jednotlivé narodnosti a Ze jest smédno Fadati
z diivodu rovnoprivnosti viude Sablonovitou paralelnost, jakmile se z¥idi takova
instituce pro nérodnost, jeZ podobné dosud nemaéla,
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divno, ?e¢ mezi dokumenty, do nichZ mi IHlivka dal nahlédnout pied
sepsanim &lanku »Jak vznikla Ceskd akademie«, vzal také dopis Albertiv,
v ném# Albert pofddné ten zdmér sesmé3nil, mylné se arci domnivaje, Ze
Hlavka sim je proti ptivtéleni Spolednosti nauk a Ze ho do toho Zenou
jen né&jaci ti zabednénci prazsti.

V otizce jazyka publikadniho vedl si Hlavka pavodnd také prilig
uzkoprse. V té véci on néileZel mezi nade vlastence, ktefi nechipou a nes
pFipoustéji, Ze postaveni malého niroda, jenz se nechce ze svétového kons
certu védeckého vylouéit, je jiné neZ velkého. Hlivka tu Ipél na ndzorech
nasich lidi, mimo obec v&deckou stojicich, ktei chtsji, aby se literatura
mohla vykizat témi a t&mi spisy; jestdi tu koho, kdo by je v jazyku publi
kace &etl neb jako podnétu k vlastni prici mohl uZiti, jest jim podfizenou
v&ci. Upozoriovali jsme ho ovSem, Ze se tu nesmi lidé piili§ obmezovar,
Ze nejvétdi akademie jako petrohradskd dovoluji ochotné vlastnim &leniim
cizojazyéné publikace, Ze mezinirodni rdz védeckého badini vyZaduje tas
kové volnosti.

Gautsch, u néhoZ jsem jménem zemského vyboru byl vyjednivat,
otizku pfFivtéleni Spolednosti nauk odmitl rozhodnd. Co do jazyka publiz
ka&niho p¥al si jen vice volnosti, ne Hldvka chtdl p¥ipustit. Kompromisem
jsme doSli ke znéni stanov, jaké jest dosud. Posledni redakei stanov
providéli jsme, uZ jen ve vécech podfizenéjSich, za punktadniho sndmu
z ¢4sti s mistodrZ. radou Stadlerem v. Wolfersgriin (pozddéjsim sckénim
chefem) v mé tradovné v zemském vyboru, z isti s hr. Thunem samym
ve snémovné,

Velikou radost mél Hlavka, Ze se mu podafilo vymoci sobé zfizovaci
listinu akademie v jazyce &eském, t. j. i s textem Seskym jako origindlem,
jenZ nesl Sesky podpis cisa¥iv.*)

Krutym ofechem byly prvni nivrhy &lent Fadnych, nebot tietinu vicho
poctu fadnych €Elend kazdé t¥idy mél jmenovati cisa¥. Zemsky vybor podle
svého t&elu a sloZeni jisté nebyl povolanym orginem k navrhovini &lend,
t. j. k posuzovani védecké a umélecké kvalifikace. Pondvad? se véc ani
z politickych ani z vécnych diivodti nemohla vloZit na ministerium, které
beztoho divalo dobré zdini o vSech navrzich kabinetni kanceldfi, nebylo

*) Pozdéji vymohl akademii také zvlastni znak peletni (stampiglii). Stari to
zna}c: dvouhlayy orel maje uprostfed lva Seského ve §titku, Plvodnd chtdl Hldvka
miti pouhého lva ve znaku a pedeti akademie. Ale Taaffe fekl: »Geben’s mir Rub’
mit der Katz'l« Hlavka vSak nepopustil, a% mu povolili aspoii znak privé Fedeny.
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by zbyvalo, nez sestavit k ruce zemského vyboru s hlasem at uZ rozhodus
jicim neb poradnym zvldstni sbor navrhovaci. Ale kdyZ by ten byl se
sklddal z nejlepdich nasich osobnosti v8deckych neb uméleckych, byl by
tento sbor pfiSel do nemilé alternativy, bud navrhovat pfedevsim své
&leny nebo z bazné pred vytkou nééeho takového pominout zrovna nejs
lepsich. a zistavit jejich povolini do akademie teprve volbam skrze &eny.
Bylo tedy lépe vyhledat hojné a dobré porady soukromé a podle nich
niavrhy sestavit. Tak se véc opravdu provedla. Samoziejmé bylo pfece
mnoho nespokojenosti a nepf¥iznivé kritiky, i mnoho uraZené jeSitnosti a
sklamanych aspiraci. Celkem nemohl piece nikdo privem vytykati jakous
koliv podjatost, ad se ve vyboru zemském o nékteré osobnosti vedly tuhé
zapasy. (Tak Dr. Skarda brinil se navrieni Otta divodem, Ze nemi
Ceskych praci, a musil byti 0o opaku usvédéen. Kvidalovi nevong&l Gebauer
atd.) Pfece se véce dovedla $tastné k cili.*)

V' otfeti t¥id¢ hledéli jsme zplsobit jisté vyvaZky strannickych vlivi
tim, z¢ jsme tam hned zprvu dostali Brandla a BartoSe, ktefi ovSem neméli
na ruzich ustlino. S jedné strany snaZil se ziskati jich Kvidala, s druhé
Gebauer, aniZ bylo moZ#no pfivést k mistu spolednou schfizi vSech &leni
tiidy cisafem jmenovanych, aby ulinili spoletny nivrh pro dalsi volbu.
K tomu se odniseji dopisy Brandlovy i kniZ Jitiho z Lobkovic, jeZ jsem
spolu s vySe uvedenou sbirkou odevzdal Ceské akademii. Mnohem vice
intrik a stranmickych snah bylo p¥i volbich, jeZ provadéli Elenové sami,
nezli p¥i jmenovacich nivrzich zemského vyboru.

Jesté neZ vibec doslo na tyto véci, staly se oviem pokusy ziskati pro
uréitou stranu Hlivku, anof se myslilo, ¢ on bude miti na obsazovani
mist 8lenskych vliv, ¢ehoZ v8ak naprosto nebylo. V té véci by si zemsky
vybor nebyl dal Iibit vlivu Hlivkova, Hlivka se také o Zidny nepokousel.

*) K tém plipravim poji se ostatné i mi osobni upominka veselejSiho rdzu.
Vzhledem k nemoci své Zeny, abych ji totiZ nemusil pozddjdim pfichodem z pras
covny do loZnice budit, pristavil jsem si v loZnici stiil k posteli a psal, na posteli
sedé, obSirnou, s ndvrhy fefenymi souvisici zprivu odavodiiovaci, Byt méli jsme
tehdy s okny na Tylovo ndm., loZnice méla okna do dvora, domovni vchod byl ale
z Ostrovni ulice (3. 2). Pojednou ke 12. hoding zavzni pekelny ¥ev mnohohlasy,
piskot, volani atd., ale jako nékde v sousedstvi. Tudil jsem arci hned, Ze pFece plati
mné, punktitorovi atd. Nevim, co jsem privé vyvedl, viak néco jsem mél na
svddomi a Nar. listy mély tak §tvavy Elinek proti mnég, Z¢ nemohlo byti o ddinku
pochyby. JenZe pani demonstranti §li pouze dle &sla domovniho v adresifi a
ustrojili ve chvili, kde jsem privé s nejvétsi uptimnosti pracoval o aktu duleZitém
pro ustaveni Ceské akademie, svou hludnou demonstraci, ne pod okny mého bytu,

nybrz ob roh, pod okny — dvou profesorii némecké university, Werunského a
Rulfa.
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Jen bylo v uZ$im universitnim kruhu mnoho ¥e&i o dopisu, jejZ v zaleZitosti
akademie Hlavkovi poslal Josef Kaizl. Nikdy jsem ten dopis neletl, znal
jen obsah z vypravovini Hlavkova;*) dle toho pramene pry vzhledem
na nastavajici ztizeni Ceské akademie upozorfioval Kaizl na smér realisticky,
oznaduje pFivrzence jeho za jediné védecké a uvadéje m. j. jako takové
z pravnické fakulty profesory Hanela a Heyrovského. Stilo pry tam také,
e oni (lidé toho dotZeného sméru) si osobi kritiku, ale Ze ji nep¥ipou§t&ji
naproti sob&, le¢ to v takovém znéni jest sotva pravdépodobnym. Hlivka
dosel si ovSem s listem tim na svého tchina Havelku, jenZ byl nemdlo
rozhoi&en vida, ¥e mezi védeckymi pracovniky fakulty pravnické jsou sice
Hanel a Heyrovsky, nikoliv véak Randa a Ott. Brzo zvédd]l i Randa a jini
obsah listu. At uZ se véc pojimala jako znameni slepé podjatosti nebo jako
pokus nespravné informace, obsah listu &inil zly dojem a nebyl docela
bez vlivu na volby do akademie.

Své zvoleni za &lena mimofidného nemohl jsem piipisovati jinému
diivodu, ne Ze jsem byl na universitd star$im zéstupcem svého predmdétu
a jedinym, jenz v Praze pusobil (Kaizl poslancoval a po celé scmestry
nedetl), pak oviem také tomu, Ze jsem mél pii vypracovéni stanov a zaver
deni celé akademie mnohostrannou udast a tedir tak ¥ikajic zdsluhu. Yo
névads jsem ihned spolu s prof. Prazikem byl ustanoven k vypracovini
jednaciho ¥adu, nastaly mi arci nové, unavujici potytky s IHlivkou, ktery
se lekal a obaval kazdé odchylky v stilisaci svych navrhii (oby&ejné velmi
tézkopiadné), domnivaje se, e jind stilisace umysl jeho dost spravnd
nevyjadii, smysl jeho porusdi a zddrné provddéni ohrozi. Jezto jsme mu
pii v&i Setrnosti ve vSem vyhovéti nemohli, byl na konec ccly rozmrzely
a napsal mi dopis, jakoby uZ s akademii dale nic nechtél miti. Oviem to
nelo do pravdy. A neséislngkrate je$té a¥ do onemocnéni se rozéilil, kdyZ
néco neflo po jeho ndzoru a on se obidval, Ze z toho pojde véci Gjma.
A nesly Zasto véci po jeho, nez¥idka $ly p¥imo proti jeho pfinim a nés
zortm. Také $ratky jeho s hodnostifi akademie a zvl, s generdlnimi
sekretafi byly &asty. Bylo tedy — at uZ objektivni tisudek v jednotlivém
piipadé byl jakykoliv — nespravno, kdyZ ze vieho, co kritika vytykala
akademii a zvlasté, co vytykala t¥id& &tvrté, uvalovina zodpovidnost na
Hlavku. On n. pf. zpisob rozdileni cen ve IV. t¥idé neschvaloval, téZce
je nesl, ano 1. 1907 byl i k neurvalym a obvykle nevkusnym utokim Mae.

*) Doufati lze, %e se najde v pozistalosti Hlivkové; teprv pak bude
posouditi, pojimal a vyklidalli Hlévl?a obsah jeho spravnd. pIv P ude lze
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charovym dost spravedlivé objektivnym, ba vytkl vynikajicimu basniku,
%e on je vinen pFipoustéje, Ze se jemu tak asto udili prvi cena. Ale ten
pry (dle Hlivkova vlastniho vypravovini) suSe odpovédél: »Nemohu st
pomoci, kdyZ toho potiebuji.«

Slusi doznati, ¥e¢ s Hlivkou nebyvalo snadno jednat. Byl v mySleni
a zvlasté v konceptu tézkopadny, k lidem nedavéfivy, zéméry své s ne-
odvratnou vytrvalosti sledujici. Kolovaly o ném ovSem legendy, jak
utiskuje Femeslniky, své délniky atd. Sdém vim, Ze se na zdkon o pensijnim
pojistovini ufadnikt soukromych zlobil. Umélec mailoktery s nim trvale
vydel. Radou se poznenahla znepiitelil se vdemi. Mnohému nedal tolik,
co on chtél, soudivalo se rido, e divi jen na nuznou vyZivu, kdyZz divi
— ale on sim byl zvykly protloukat se s milem a védél, Ze to tuZi energii.
Mnohému za podporu uklidal podminky, jeZ splniti bylo podporovanému
nemilo neb obti#no, také ovéem nezahotel hned pro kazdy smér, jenZ pravé
byl modernim. Umélci chtéli vice volnosti, on zase, jak z celé souvislosti
ostatniho jeho Zivota je ziejmo, rdd si napfed dopodrobna zabezpedil
fadné upotfebeni kazdého groSe, jejZz na jakykoliv tidel vénoval. Nejeden
viak od ného podporu vzal a podminky prosté neplnil.*)

Pripustme, Ze¢ se leckdo na ného hordil privem. Ale pohnutky jeho
nemél nikdo priva podezfivat. Rido se poukazovalo na jeho ctizidost, Ze
chtél za kaZdou vée byti také Fidné uzndvéan a chvilen atd. Jistou ctizadost
a touhu po zevnim uznini mél zajisté on také; nepoznal jsem ani jediného
z vrstevnikfi jeho, aby mu byvalo uznini & neuznéni zcela lhostejno. Nej-
nedutklivéjsi byvali v tom sméru zrovna mladsi karatelé a sniZovatelé
Hlavkovi. Av8ak rozhodnou ztistane vidy tvaha, Ze ctiZddost a touha po
vyznamenani by nikdy nestadily vysvétliti viecku tu namahu, kterou pod:
stupoval Hlivka, té7kopadny stilista, aby do podrobna propracoval fady
a pravidla pro svd vénovani, V tom sméru malokdo asi s nim tolik prodélal
jako ja. Kdo si dovedl pro uskutecnéni svych zamérl, na néZ penize obé:
toval, tolik namahy a prace ulozit, u toho dojista nebyla touha po zevnim
uznini motivem rozhodujicim, nejvy$ vedlej$im.

Hidvka byl té% vedle F. L. Riegra a Tomka z poslednich, ktefi nedali
nidim zviklat svou divéru v pravost rukopisu Kralodvorského. Jesté kritce

*) Kolovala po Praze anckdota (patmé smyglenka), Ze dostal umélec stipendium

na cestu do Pafi¥e, af od akademie, at od Hlivky. Ale nejel. Hlivka ho vidi

v Praze a podle mu listek tohoto obsahu: »A co Paiii?« (nardzka na jeho chatrnou
znalost Gestiny). Dojde promptni odpovéd: »Pafiml«
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pred smrti, v témdni po pohibu Svatopluka Cecha, vi#né a horlivé se mnou
hovofil o tom, Ze by vypsal cenu né&kolikatisicovou s pétiletou Ihiitou na
spis, ktery by provedl s tspéchem obranu rukopisu. Domnival se, Ze smrt{
Gebauerovou nastane v té zileZitosti jisty obrat, Ze lidé nabudou vice od-
vahy vyhleddvati, co by pro pravost svéd@ilo. Zkritka uZ se strojil cenu
vypsati, Také s MattuSem i tuSim s Randou o svém zdmdru hovotil. P¥is
mlouval jsem se za odrodeni, nevim vSak, byldi by poslechl. Smrt jeho
timysl zmatila, tak jako pfetrhla jeho plany, aby je§td za Ziva své jméni
proménil ve velikou nadaci, z jejihoZ vynosu mimo Ceské akademie a Stu=
dentskych koleji také Nirodohospoda¥sky tistav mél brati urdity podil.
Jedté veder pFed smrti pravil své sestfe: »J4 bych ted nesmél um¥it. Vidyt
to je§té nemdm v pofiddku s Narodohospoditskym tstavem.«

=P
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