Osvéta 1908, str. 403—410.
Josef Hlavka.

Posmrtnid vzpominka.

Ctrnact dni po poh¥bu Svatopluka Cecha vynesli ze slavnostni siné
Musea k vé&nému odpodinku télesné ostatky Hlavkovy. Smrt jeho pfisla
neodekivang. Pravé posledni dobou byl nebo aspon zdal se byti nezvykle
svézi. S Gilosti téméF mladickou pustil se do spisovani ob&irného pamétniho
spisu k vladé proti zamy3lenym od ni dal§im jmenovinim némeckych
profesortt na umélecké akademii PraZzské. Tésil se z rekursu, pFitelskou ru-
kou ¥izn& vypracovaného proti poZadavku mistodrZitelstvi PraZského, aby
fond Riegriiv pro zisluhy, Ceskou akademii spravovany, byl formailné
zFizen jako nadini a priSel tak pod dozor vlidni. Sdm pak naopak jiZ bez
mala k cili dovedl v8ecky kroky, aby je$té za jeho Zivota celé jeho jméni
bylo pfeménéno v nadini, kterému by p¥ipadly viecky tlohy, vytiené pi-
vodné v Hlavkové zavéti. Nadani mélo ihned po jeho smrti v plsobnost
vejiti, kdeZto by on byl jen doZivotn& uzitky volné vladl, nikoliv jiZ
substanci.

Hilavni pohnutkou mu byla Gspora poplatkil, mé&lof nadini to byti zfi«
zeno vyslovné k oslavé panovnikova letodniho jubilea, a nadidnim toho
druhu kynulo osvobozeni poplatkové. Po mnohém jednani dohodl se v té
byla zamyslena jen jedind zména: také Nairodohospodafsky ustav, za vy
datné hmotné podpory i podstatného dudevniho vlivu Hlavkova ziizeny, mél
vedle Ceské akademie a Studentskych kolleji miti pevné vyméfeny podil na
vynosu nadaéniho kapitilu. Celou mysl Hliavkovu zabiralo toto veliké nada-
ni. V&dél, ze v pripadg, kdy by se jeho zdméry mély uskute&niti na zikladé
testamentu, zkriti se kapital zistaveny o 5—700.000 K, jeZ pfipadnou stitu
jako poplatek. Ty penize chtél zachovati nirodnim udelim kulturnim i za
tu cenu, Ze by se do smrti vzdal vielikého vlivu na podstatu svého jméni
a jen uzitky si odtud vyhradil.

Skvélé zdani svéZesti a zdravi, z néhoZ pratelé Hlavkovi méli radost,
bohuzel sklamalo. Mal4 pFiGina staéila, aby znovu propukl stary, zly neduh,
&asto jen velikymi nimahami léka¥t do mirnych mezi svedeny. A tentokrite
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nedala si smrt jiZ ujiti ko¥ist, na ni¥ tak &asto byla jiz sahala. Mivalat
v Hlavkovi samém spojence. Zil sice po dlouha léta s pfikladnou zrovna
stfidmosti, ale nedovedl se $etfiti, $lo-li o néjakou véc vefejné duleZitosti,
kdyZ se jeho snah a zdmért blize dotykala. Tak i na pocitku r. 1905, kdyz
jsme spolu sosnovali hlavni organisaéni rysy pro N drodohospodaisky tstav,
nedbaje churavosti jel s pamétnim spisem k presidentu ministerstva
Gautschovi a hledél si zjednati u rozliénych osobnosti napfed souhlas,
a to vSe tak nedmorné a vytrvale, %e se na konec ve Vidni dikladné roz-
stonal.

Témé¥ tficet let trval vlastné stav jeho churavosti; od téch dob totiz,
kdy jej, muZe &tyticitnika, t&zké onemocnéni donutilo vzdati se drihy
stavebniho podnikatele ve velkém slohu, ktery se na této draze byl v kratku
dodélal skvélych hmotnych vysledki. Po nékolik let pak byl nucen traviti
na jihu a nemoha ani choditi musel byti vozen na voziku, takZe si pak
i s balkonu zamku LuZanského ztidil dfevénou rampu pro sviZeni do za-
hrady. Musel byti pfipraven na blizky konec a ztrativ chot pospichal, aby
své jméni jak nejtdeln&ji ob&toval na kulturni povzneseni niaroda. Kterak
~ ho zaujaly tyto ziméry, vyliGil jsem za piileZitosti sedmdesdtych narozenin
Hlavkovych &tenidftm Osvéty v &lanku »Jak vznikla Geski akademie«.*)
Ukdzal jsem tam, jak Hlivka na rozliénych stranich hledal poradu a jak,
naplnén jsa vroucnosti v pravdé buditelskou, ustilil se na planu velkého
jednotného vénovani na prospéch védecké, literarni a umélecké tvorby
v Seském narodé&. Tehdy vSak smrt jests zménila svlj tumysl. Hlivka mohl
jméni nastifidané v dobé& svych podnikatelskych uspéchtt jestd po &tvrt
stoleti dile spravovati a rozmnoZovati, ani? bylo tfeba, aby také narod
¢ekal na tistavy, jez svou povahou naleZely do celkové Hlavkovy koncepce.

»Milosti BoZi«, pravi pak v zavéti své z r. 1904 Hlivka, »se muj vék
nad olekdvini tak prodlouZil, ¢ mné bylo mo#no nékteri ustanoveni mé
posledni vile, dne 15. Gervna 1882 v Bocnu sepsané, arci jen ddsteénd a
v uzsi formé je$td za mého Ziti provésti. — Zbyvi vsak jesté mnoho, co
mné jiz vykonati moZno nebude, mimo to nastaly nové poméry a ukazuje
se vZdy vic a vice, Ze jen svépomocng, jen usilovnou vlastni praci v zdoko-
naleni naSeho v&déni a uméni méaZzeme dosihnouti oné mravni a hmotné
sily, které k zabezpetenému zachrinéni naseho niroda je zapotiebi.«

Z téch slov jsou zjevny zajimavé strinky Hlavkovy povahy a jeho
snaZeni. Predevsim jeho vlastnost a zvyk vybudovati si pro vie aZ do

*) Viz Osvétu 1901, &s. 2. a 3.
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podrobnosti urdity plan. A pak jeho idealistickd vira v zachovini naroda
pomoci duchovniho rozvoje na polich v&dy a uméni. Obojec se u ného tak
pronikd, Ze nelze je oddéliti. Ano, slovo p14 n p¥i viech Hlavkovych nada-
cich a zaloZenich nelze ani dosti zdfirazniti. Kdy# svého &asu potkival se
jeho vlastni navrh stanov pro Ceskou akademii v kruzich PraZskych s od-
porem, zvlasté u ¢lent Kral Ceské spolednosti nauk a vyboru zemského,
Hidvka pak navrh ten nékterym autoritim privnickym ve Vidni ukazoval,
aby zdejsim odplrcim snidze se mohl vzepfiti, pravil mu vynikajici hodno-
stif, zndmy svou duchapinosti, tehdy ministr spravedinosti: »je . patrno,
ze stanovy délal stavitel, vie je pevné sedlenéno a na nic nezapomenutoc.
Podle nédlady mohli v tom vyroku spatfovati a spatfovali jedni chvilu,
druzi skryty posméSek — ale vyrok ten platil o kazdé Hidvkovs nadaci
nebo vénovaci listiné. Nejsa v pefe obratnéjsi neZ nasi technikové pramérné
byvaji, s nemalym vynaloZenim duSevni nimahy usiloval v kaZdém p¥ipadé
do podrobna vztyd&iti nejen cile a dlohy, nybrZ i postupy jednani, podminky
i splisoby rozhodovani atd., milo davéfuje v ideilné ponéti tdch, kdoz vée
méii provadéti, a v pfesnost i tuhou svédomitost jejich jedndni.

Kdo ostatné nikdy d¥ive nemél pi¥ileZitost o této razovité vlastnosti
Hidvkové nabyti ndzorného poudeni, m4 ji nyni usnadnénu zavéti vytists-
nou, se vSemi stanovami pro kazdé jedmotlivé velké i drobné nadini ve
viastnim textu zdvéti dotlenou, jeZ vSecky tvo¥i integrujici soudast té
zavéti. Vyplhuji statny tiskopis in folio o 50 stranich. Na jistych vécech
Ipél p¥i torn Hlavka s nejtuzsi houZevnatosti, tak na piiklad na tak Fedeném
hlasovani tefkovinim (neboli »punktyrovinime, jak sim je nazyval). Potka-
vime se s nim v prvni z4avéti, v pravidlech jubilejniho fondu p¥i Svatoboru,
v stanovach i v jednacim fidu Narodohospodifského tistavu (ad jsme se
proti tomu dosti brinili) i také ov8em v posledni vili z r. 1904. Chtél vZdy
podrobnym pfedpisem postupu zabezpegiti bedlivost Givahy a jakysi objeks
tivay vysledek vytizeni. Neddvétoval lidem, Ze by sami ze sebe bez takové
viZici formy stejnou pé&i a spravedinost osvédéili. Mohl-li si v podobném
pfipadé volné poéinati, jako p¥i jednotlivych nadinich nebo v ustanovenich
zavéti, tu ovéem uzil své volnosti po chuti. Kde bylo tieba dohody s nékym
jinym, dovedl tento muZ, zdinlivé kfehoudky, s takovou netiprosnou, ne:
Ustupnou pevnosti hijiti své presvédéeni, Ze ¢lovék ji nemohl odepfiti své
nejvyssi ncty, i kdyZ Sasem sim pozbyl pfi takovych sporech trpé&livosti.
Mél jsem takovych zkuSenosti nékolikero. Nejprve pfi sdélavini stanov
Ceské akademie. O zfizovaci listind jsme se dosti snadno dohodli. Vyhovév
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jeho pfanim, dosihl jsem spolu schvaleni konceptu. Ale o stanovy nejprv
se mnou jako referentem zemského vyboru, pak se &leny Ugené spolednosti,
pak s plenem vyboru zemského a koneéné s vlidou thrnem pies pal dru-
hého roku tézce zapolil.

Jednou bylo mné zajeti do LuZan, po druhé pfijel Hlivka do Prahy
a dopist i telegramid byl vyménén houf, také mezi nimi byl telegram
kategoricky: aut — aut. Men$i mérou sice, ale do jisté miry pfece az
k vystuptim dosti Zivym vyspély spory p¥i skladini jednaciho Fadu pro

Ceskou akademii. Pro Narodohospodafsky tistav pfinesl jsem o prazdninich

r. 1905 do LuZan tplnou osnovu stanov, ale dobrého pil tietiho dne s ma-
Iymi odpodinky o mnohou zisadu a kaZzdou témét vétu jsme se potykali
a posléze koncem r. 1907 v Praze o jednaci ¥4d tstavu toho. Tehdy v Lu-
Zanech jsem mu Zertem pravil: »Dle pravdépodobnosti z fysickych zakont
plynouci pfeZiji asi j4 Vis a budu miti nad vasi rakvi pohiebni ¥ed. Tu lidem
povim, jak jste pracné a s duSevni sebetr§zni a nikoliv jen lehce hojnymi
grosi provozoval své meceni§ské povolini« — O jiné véci bylo mi uloZeno
promluviti nad rakvi jeho. Plnim svij slib jinak. Tento dosud nejvétsi
Cesky mecenad mél cosi podobného s tdmi dobrodinci chudych, kteii se
nespokojuji sahnutim do kapsy, nybrZ pronikaji a# do stinkd chudoby, aby
poznali a zajistili, Ze obé&t jejich bude vynaloZena nejucenéji. Dit a nevidét,
jak se uZije daru, nezabezpeiit, aby se ho po nadzoru darcové jak nejlip
uzilo, toho Hlavka prosté nedovedl. V potu tvafi jedl svij mecendssky
chléb. A moje tcta k nému rostla kazdou hidkou, ji¥ jsme spolu maéli,
a tak vedlo se v podobnych pomérech i jinym. Té% slusi spravedlivé o ném
fici, Ze vSecky takové spory nezistavily v ndm kyselosti, védélli jen, Ze
odpiirce ma pohnutky ryzi. Celé hodiny jsme nervosnd mluvili, $ermovali
rukama, klepali olivky o stil a sloZivie akta, ruku v ruce 3li v srdeéném
hovoru k ob&du, k némuZ nis volali.

Pripomenul bych jests, co jsem svého Sasu jiz v &ldnku »Jak vznikla
Ceskid akademie« nazval jeho zvla$tni mecenaiskou technikou. Vyeitili
z toho slova néktefi ptidech ironicky. Ale neprivem. P¥i svych velkych
vénovanich, jako zejména na Geskou akademii, na Studentské kolleje i ko=
necné pro Nirodohospodaisky tstav chtél vidy spolu povzbuditi jiné, aby
pfispéli také. Veliké nadani na stipendia p¥i akademii vytvarnych uméni
uéinil v pfedpokladé, ze vlida tstav pro Seské uméni z¥idi a Praha to
vénovinim pozemku usnadni. To viecko bylo také »plinem«. Ba poklidal
ztizeni podobnych ustavit za tlohy ve¥ejné, nechtél vladu a jiné Ginitele
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vefejné zbavit povinnosti, jen mordlné donutit. Le¢ v pozadi stil poféd
veliky zdmér jeho kone&ného nadini, které by oblibené jeho tstavy pro
viechny budouci pFipady zabezpeéilo. Bylo tedy velikou k¥ivdou, kdyZ se
mu priavé tato technika vytykala jako néjaky laciny zptsob k zjednani
slavy mecendSské. Ze to nebyla lacind sliva, dosvéd&uji trudy, které si
ukladal, aby zaméry své nejucelnéji ptivedl k mistu. A kdy? vidam, s jakou
prepotentni manyrou &asto mlad¥ kritikové nadi zastupuji své zvladtni
sméry, tiZi se, prod by &lovék, z jehoZ ruky i hlavy vySlo tolik plodného
dila, nemél miti také kus priava na své minéni a p¥esvéddenil

Mnoho vlastni Zivotni zkuSenosti ostatnd ptsobilo u Hlavky, kdyz
stanovil podminky svych nadini. On sim skrovnymi prostiedky se vy:
pracoval a povznesl. V&dél, Ze mtiZe odklizent viech piekaZek energii ochros
mit. Kladl také podminky, jaké si uklidal sim. KdyZ se v8ak zfidily Stu:
dentské kolleje, sly$el jsem od nejednoho vaZného &lovéka pochybnost, nes
ochabne:li rdaznost a sila po &nu v mlidezi, kdyZ se ji vSe tak usnadni,
kdezto stardi pokoleni muselo se truditi Zivotnim zdpasem téz8im. Hldvka
viak v&dél také, kolik vybornych sil ty trudy ochromi a zmensi, vyhles
daval prostfedni cestu. Nechtél s nikoho viecku starost o scbe sniti, nybrz
jen nejnutnéjdi mu zabezpediti. Ta zasada v za¥izenich kolleje je prover
dena skvéle. P¥ipoustim ochotnég, Ze na p¥. podminky k obsazeni i udrZeni
Hlavkovych stipendii byly i nim uditeldm pfiliSny, naléhali jsme na jista
zmirnéni i také jsme konelné néfeho v tomto sméru dosahli. Ale co Ginit
naproti muZi, jenZ sim v obydejnych studentskych svizelich skvéle vystus
dovav, el bez ostychu za zednického uéné a tovarySe, aby do podrobnosti
seznal vykonnou préci, jiZz chtél potom s tispéchem riditi.

Ostatné byl Hlavka jiZ za svého Zivota muZem legendiarnym. Povésti
o jeho povaze a skutcich byly pferozmanité; u mnohych, ktefi s nim byli
ve stycich jako tvirci uméleckych dél, Zadatelé podpor nebo poutovatelé,
jak by mél udelnéji uZiti svych prostfedkt, byvaly usudky o ném zhusta
neptiznivé, Nelze pro viecky ty nesdetné pifpady rozhodnouti thrnem,
kdo byl v pravu. Hldvka byl p¥ili§ vyznadnou individualitou, muZem pFilis
urditych presvédleni, aby je bezd&ky nepiivadél k platnosti, at 8lo o cokor
liv. Proto byly rozpory snadny. Vidy ztstaly v jeho povaze i kazdém kos
nani stopy obou hlavnich ryst jeho osobni historie. Neoby&ejni podnikas
telska sila a riznost jeho mladsich let, kdy# si vlastni zdatnosti vybojoval
uznéni a platnost a s uspéchem se zkusil na provadéni velkolepych podnikd
stavebnich. Bylt v ném tehdy, ne3tifmeZ se toho slova, velky podmkatelshy
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egoismus. Usp&chii svych na poli podnikatelském si zaslouil Hlavka nejen
svou bystrou vypoditavosti, nybrz i &imsi jinym, co pravé v Zivnosti stavi=
‘telské byva cenéno, svou naprostou poctivosti. A proti tomuto egoismu
nabyvacimu, v nadich ¥idech spoledenskych samych za prufinu &innosti
uznivanému, stoji u n&ho druhy rys: velkolepy altruismus v upotfebeni
nabytého majetku. A tento altruismus osvédéoval se u Hlavky i v tisicerych
podrobnostech, je* nikdy nevysly na svétlo. Student, ktery byl opravdu
chud a zaklepal na Hlavkovy dvefe, neodesel neoslySen, jen byldi jako
student vyborny. Celd Fada takovych studentt i kandidita doktoratu
mivala od ného pravidelnou podporu. Nikdy jsem se nesklamal, kdyz jsem
uchazele takového Hlivkovi doporuéil. Za to mné& zkritka a bez ohledu
na nad pritelsky pomér odeptel piispévek, kdy? jsem ho dutklive pos
tieboval pro politicky &asopis. »Vite, e na takové véci nedivime, byla
strutnd odpovéd. Ani dr. Mattus, intimni piitel Hlavkav, nepotidil v pos
dobném p¥ipad§ vice. S jakou pietou Hlivka pefoval o Zeyera, o jeho
slovesnou pozistalost, o $iFeni jeho spisti do kruhdi, kam &eska kniha ne-
proniki, jest oviem ji# vice znamo, nes faktum, Ze po léta vyplicela Zem:-
sk banka stilé rodni dichody nékterym spisovatelim. Sam jen E&irou na-
hodou jsem o tom zvédsl.

Cetl jsem v nekrologu, jens byl napsin do zahraniéného ¢asopisu, Fe
Hldvka byl aZ »do grotesknosti spofivy«. To platilo nejvyse, dokud 3lo
o Hlivkovu osobu a jeho potieby. Stiidméji a jednoduseji #iti ne# on,
miti mendi osobni potieby véru nebylo snadno. Ale jinak to skoro nebylo
pravdivo. Jako zaméstnatel byl oviem p¥isny, neodpustil nepo¥idku a leda-
bylosti a dokonce pak ne 1%i. P dodévkéch pro své stavby, pro svou domdc:-
nost i pro ustavy, jeZ zalozil a ¥idil, rad smlouval, mé] v t&ch vécech oviem
i své zkuenosti; ba také s jistou nechuti podpisovival poukazy wvyplat
na pf. za véci dodané Ceské akademii. Hledsl, aby penize akademie byly
jak nejdéle na tirok uloZeny. Tu mél na z¥eteli své tistavy, a jejich prospéch
byl mu pfednim. Ale kolikrate by byly velké literarni podniky akademie
uvizly, kdy by on nebyl stéd¥e hned tisici zakro&il. Tak mohli lidé s Jistym
oprivnénim, ale jen ve smyslu, jens Hlivkovi nedest nepisobil, Fici, jak
znélo jedno ok¥idlené slovo legendy, Ze od ného Ize snize dostati tisicovku,
nezli tfi zlaté. Ale do grotesknosti spofivy naprosto nebyl. Jeho diim byl
v nejlepdim smyslu pohostinny, a kdyZ &lo o né&jaké representadni ucténi
ciziho umé&lce neb udence a vibec ¢lovéka, na jehoZ p¥iznivém usudku
o nadich vécech a pomé&rech zéleZelo, tu véru nebylo vidéti ani stopy néja-
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kého spofeni. LuZany vitivaly hosti, pokud jen stadily jejich hostinské
pokoje. A dokud Hlavka sidlival ve Vidni, setkivala se v jeho domacnosti
téméf denné spolecnost Seskych politikt i jinych osobnosti pfi srdedném a
§tédrém pohostinstvi. :

Jeden rys byl u Hlavky zvlists charakteristicky. Jeho liska pro vy=
robek Ceské price. V domicnosti s oblibou uzival produktit LuZanskych.
Lisoval z vlastnich rév vino, mimochodem feceno, dobré. Dovedny Femeslny
vyrobek &esky ukazoval s radosti. S uminénosti, jeZ vedla nékdy ke ko-
mickym sportm s krejéim, cht&l miti litky ptivodem &eské na sviij odév,
tteba byly horsi. Bylo v ném cosi podobného tomu slavnému madarskému
vlastenci, ktery vytkl, %e bude chodit tieba v pytloving, bude:li to jen
vyrobek madarsky. ‘

Také nebylo pravda, Ze by nemival citu pro chudobu. SlySel jsem sam
z jeho tst, jak radostn& se vyslovil o velkém odkazu manZeltv Olivovych
a jak pfi tom pfipominal, Ze nis ab&tavost nirodni nékdy aZ ptilis odvraci
od lidumilstvi socidlniho; kdy by nemél své kulturni zdméry, dodal, také by
jméni obritil na podobné ugely. Za to nemél oviem smyslu pro novovéky
socialismus. Jak ho mél miti on, ktery byl skrz naskrz muZem individudlni
svépomoci a mél v sob& tradice doby liberilni, v nich? vyrostlo celé
pokoleni vrstevnik jeho.

Rikalo se o n&m, ¥e neumél spravné Sesky. Ale kdyz to mélo byti
vytkou, zapominalo se, Ze své mladi stravil na némeckych Zkolich a z &ésti
i v mistech némeckych, %e po cely muZny vék byl v cizing a teprve po zalo-
Zeni Ceské akademie do Prahy presidlil. Jeho dopisovani, a% do té doby
pfevahou némecké, vic a vice se potom kona po Sesku. Naprosto bylo ne:
spravno tvrzeni, Ze svého ducha obé&tavého, svého smyslu pro uméni a lites
raturu nabyl teprve od druhé své choti, jak se naznadovalo v jistém Zens
ském Zasopisu. Jeho prvni testament, psany — jak vyde feZeno — »v Bocnus
pochazi z r. 1882; druhy shatek uzaviel viak teprve r. 1886. To arci nebudiz
nikterak ¥eteno na tjmu té Slechetné pani, jeZ p¥inesla do doméicnosti
Hlavkovy kouzlo hudebniho uméni, k hudebnim poZitkim v kruhu doe
micim dovedla soustfediti vybrané sily a jist§ pfispéla nemalo k oZiveni
zdjmu manZelova pro uméni hudebni vibec.

V38ecka nespokojenost, jeZ se v riiznych kruzich ob &as ze zvlidtnich
podnéttv i pausilng a jaksi zdsadné obracela proti Ceské akademii, snadi
vala se pfedevéim na hlavu Hlavkovu. Budi? podot&eno ptedem, Ze na vybér
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prvnich Fadnych &lend, ktefi byli vyhrazeni nejvy$simu jmenovani, Hlavka
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vlivu nemél. Navrhy vysly od zemského vyboru, jeho? referentem v té

véci byl pisatel pfitomné vzpominky. I doufd, Ze bude Sasem uznina nes
strannost, s jakou se nivrhy pfipravovaly a podaly. Proto nebyl Hlavks
také vinen, Ze jmenovéini a pozdé&ji i valby fadnych ¢lent nevzaly smér,
jehoz si pfily kruhy, jichz mluvéim byl tehdy zvé&nély Kaizl v dopise,
ktery snad v pozistalosti Hlivkové se zachova. Svého &asu vzbudil mezi
priteli Hlivkovymi jistou sensaci. Tt¥idy akademie zachovaly si naproti
presidentu plnost své autonomie.

Hlavka se v&im nesouhlasil, co z t¥id vychazelo, mnohé véci, jez hyly
téZ ve vefejnosti pietfdsdny, nesl p¥imo nelibé, ale tfidy zase nesouhlasivaly
se viim, ¢eho on si pfil. V nynéjSich dsudeich jsou viude zjevny stopy
strannickych zaujeti; literdrni kamarddstvi se tvofi a rozchdzeji naporad
a uréuji barvu kritiky. Na konec vyvrcholuji namitky nejtastéji ve vytku
rkonservatismu«, nejlacingjsi z hesel vieho samozvaného pokroku. Také
o Hlavkovi se teklo, Ze se ptilis podéaval vlivu konservativnich rided,
ktefi jej obklopovali. Kdo to mohl napsati, nemél viibec ani tudeni o pomeé:
rech, nebot pravé to bylo zajimavo na Hlivkovi, Z¢ on na sche pisobiti
nedal. Byl tou mérou sviij &lovek, celkem i tak malo davéfivy, Ze s cizimu
vlivu nepodéval. Kazdy &lovék ustili si vékem a praci urdity svilj nizor o
svété a Zivotd, o podstaté a smérech svého piisobeni. Jeden ostieji, druhy
méné vyraznd, Hldvka nad miru pevné a individuilng, NemiZe se oviem
libiti, co z takové hlavy vychazi. Ale z druhé strany jen takovym energiim
dafivd se vytvofiti néco pevného a velkého.

I ti, ktefi s Hlavkou se¢ dostali do jednani osobné nepiijemného, nes
mohou popirati, Ze nezi$tné, s nasazenim své celé bytosti, svého velikého
vlastenectvi narodniho a netmorné prace poloZil zdklady institucim, na
né% bychom bez jeho podinu a pomoci byli asi jesté diouho dekali, Cim
razovitéjsi jest, kdo takové véci tvofi, tim méng jest moZno, aby vyhovél
v8em, aby se libil viem. Ale v dé&jinich kaZdého niroda toho druhu rézo:
vité postavy jsou podstatnym Zivlem, hodnotu jeho urdujicim. Hodnota
osobnosti a dila Hlavkova spogivi v piikladé, ktery svou podnikatelskou
zdatnosti poskytl svému lidu, jen# si diva fikati nebo i sdm si tika, Ze nema
»obchodniho ducha«, a neméné téZ ve vzoru mecenaSstvi, které se ncspo:
kojuje vénovinim pendz na vieobecné naznadeny cil, nybr# organisa&ni
praci- podrobnou peéuje, aby se cile také nejlépe dosihlo, predevdim pak

v neoby&ejné hojnosti opor a podnétd, které dal kulturni praci narods
a které jemu zabezpeduji paméitku vyjtrvalejsi.
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