Osvéta 1911, str, 19—26,

Hlavka a Wiehl.

K sedmdesitym narozenindm Josefa Hlavky nastinil jsem p¥ed bezmala
deseti lety v »Osvété« déjiny vzniku Ceské akademie. Ctend¥, ktery by
nihodou vypravovini moje tehdejsi znovu vzal do ruky, shledal by, Ze
tu také jiZ jest zprava, jak vznikl a kterak se id¢inkem pomért ménil plin
velké kulturni nadace, kteri byla Zivotnim snem Hlavkovym. Jejim sta-
novam koneénou podobu dala Hlavkova posledni vile z 25. ledna 1904.

Hlavka zatim jiZ v roce 1901, ve kterém dovrdil vék sedmdesiti ‘let,
zaloZil novy trvaly pomnik své proziravé obétavosti, Studentské kolleje,
nyni po zakladateli sprivné Hlavkovymi zvané, které téZ pojal ve své
posledni pofizeni, zabezpeéiv jim urdity podil z &istého vynosu nadadniho
jméni. A jeSté po uzavieni své vvie Fedené posledni vile myslenkové i roz-
hodujici mérou hmotné spolupiisobil p¥i zaloreni Narodohospodaiského
ustavu pfi Ceské akademii, ktery mi na zfeteli uréité sméry narodohospos
daiského zvelebovini Eeského, dosud pak hlavné k nému pisobi vysilanim
mladych nadanych lidi na zku$enou do zidvodt ve vynikajicich zahranié-
nych sidlech podnikani vyrobniho neb obchodniho. Ustav tento, jen? praveé
ku p¥ani Hlavkovu byl slouden s Ceskou akademii, mél sice také v&tsi
¢ast svého zakladniho fondu od Hlavky, nicméné vzniknuv teprve r. 1906
nemohl v posledni vili Hldvkové z ledna r. 1904 miti pFikiazédnu tvidast na
vynosech velkého »Nadini Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych«. Teprve
kdyZz Hlavka nedlouho pfed svou smrti se rozhodl, zfiditi nadaci tu jesté
za svého Zivota, aby mohla byt i8astna osvobozeni od poplatkt z podnétu
cisafského jubilea (1908) a naédrt listiny nadadni Gfadtm predloZil, octl se
v ni také Néirodohospodatsky tistav pfi Ceské akademi vedle Akademie
a Studentskych kolleji jako spolupodilnik &istého vynosu veliké nadace.
Ag posléze dotéeny zémér Hlavklv jesté formilnd proveden nebyl, piece
po smrti jeho ochotou viech stifastnénych Einiteld, kteti nechtéli se pFigiti
tmyslu zcela nepochybnému, doslo k dohodé o klidi, podle kterého se dé&li
nyni &isty vynos Hlivkovy nadace, zbyvajici po vyplaté jistych dodasnych
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i trvalych povinnosti, mezi Ceskou akademii, Ndrodohospodifsky ustav a
Studentské kolleje pomdrem 58%,: 20 : 21%.*)

KdezZto Studentské kolleje a Nérodohospodiisky tstav podilt z vinosu
nadaéniho na né pfipadajicich uziti mohou volné pro tcely pravidly jejich
vyméfené aZ na to, Ze sprava Studentskych kolleji jest zavizdina ukladati
z piijmu roénf jednoprocentové kvoty na stavebni fond a na fond rigorosni
a promodni — neni tomu zcela tak pFi podilu, jen? se vyplici Ceské
akademii.

Akademie nesmi jej prost® pojmouti jako vydajnou kvotu do svého
jméni a upotfebiti ji podle pravidel platnych pro vSechen jeji p¥ijem
vSeobecny, tedy pro viechen druh piijmu, jenZ nemé dle podminek véno:
vani uréeni zvli$tniho (jako mé n. pt. Sichtv fond a j.). Spadajit sice skoro
viechny tkoly, na n&% mohou byti poskytoviny podpory z prisluiné &dsti
dichodu nada&niho, do stanovené plsobnosti Ceské akademie. Led zptisob
postupu dle stanov Nadinf jest jiny, ne? dle stanov Akademie, Jest jiny,
protoZe divod podpor z Nadéni jest do jisté miry odchylny. Nebyti
takové odchylky zvl45td zdtraznéné, naprosto by se nedalo vysvétliti,
pro¢ vymyslel Hlavka zvladtni sloZité ustroji pfipravné, posuzovaci a roz:
hodovaci, které se kaZdoroéné musi v pohyb uvésti. Bylat by jinak postas
¢ila néjaka formule, podle které tridy se mohou o podil z vynosu nadaéniho
mezi sebou rozdéliti. Hlavka také netiks, Ze jest to viibec p¥idél na tkoly
Ceské akademie, nybr? Ze jest urden pro »tikoly Nadini na Ceskou aka-
demii pro védy, slovesnost a umé&ni pfenesené«. S tim také souvisi, Ze
podle zfejmych pFedpistt stanov Nadani Hldvkova nenf tiiddm Akademie
ddno vilbec priavo rozhodovat o vysi nebo pfedmétu podpor z »Nadani«.
T¥dy maji jen pravo uchézeti se pro své ulely za podpory z ného, ale
stejné privo maji v jistém ohled& viecky v&decksé, literdrni a umélecké
korporace &eské i jednotlivi &lenové Akademie. Moc rozhodovaci pak ma
zvlaStni porota, arci z t¥id volend, a ani valné shroméZdéni nemd privo
jeji usneseni méniti, ono jen je miZe Smahem pFijmouti nebo ¥mahem
zamitnouti,

Nebyvé sice snadno propracovati se téZkopidnostmi Hlavkova slohw
k naskrze nepochybnému smyslu jeho intenci. A posledni vile jeho z r.
1904, psand &esky, poskytuje v tom sméru vice obtiZi, neZ drivéjsi psané

*) Podle vykazu zemskym soudem v Praze 5. tinora 1910 schvileného skliadd
se jméni nadaéni z téchto &tyr hlaynich poloFek: LuZansky velkostatek 748.466 K,
domy praZské 1,684.139 K, domy videfiské 778,941 K a cenné papiry 2,068.178 K,
dhrnem 5,279.726 K. ‘
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né€mecky. Tolik vak lIze jen ponékud bedlivéjsim srovninim a promyslenim
dociliti, e v Ziddném podstatném kuse neziistane pochybnost. I dojde se
k nédsledujicimu obrazu.

Podil z vynosu Nadini jest urden z &isti piimo pro iikoly Akademie,
tedy k doplnéni jeji pravidelné statutdrni &innosti. Kdeto viak vieobecné
prosttedky jeji pro tuto pravidelnou pfisobnost, af plynou z vlastniho
fondu Ceské akademie nebo ze subvenci bez zvlistniho uréeni ji poskyto:
vanych, po sriZce dotaci na zaleZitosti spoletné, se rozdileji stejnym
pomérem mezi viecky Styry tFidy Akademie — urduji stanovy Naddani
Hlivkova pro fedeny dopliiovaci tikol Uplné jinak. Pridél z nadace m4
diti Akademii »moZnost, rozsifiti svou &innost od ste jné odméftes
nych svych prostfedkd viude tam, kde toho jak potfeba tak
i skutené vykonani price té které védecké, literirni a umélecké prace
zrovna Zidd« Ta &ast ptid&lu z vynosu Nadéani, kterd pfipada Ceské aka-
demii pfimo jako prostfedek k doplnéni jeji ¢innosti, vyluuje tedy $ablonu
stejnomérného rozdileni dle tfid, protoe zfizovatel chtél, aby vénovina
byla vidy na takové tkoly videcké, umélecké a literdrni price Jdeské,
které na ten &as nejvice toho potiebuji, jsouce dileZitéjsi nebo naléhavé;jsi
nez jiné, anebo potfebujice p¥i stejné zavaZnosti vice prostiedkd, V kraj:
nim désledku jest tu dédna moZnost, e by mohla ta &ist piid&lu celd
obricena byti v jednotlivém roce i v nékolika letech po sob& na jediny
z kulturnich z4jmd narodnich, ktery dodasn& by se jevil byti pomérné
nejdtleZitéj§im. Dejme tomu, Ze by &lo o disledky velikého né&jakého
objevu z fad Zeskych ulencd, tedy o price spojené s jeho providénim
neb pod. — anebo o kromobyéejné zdvazny umélecky zamédr velikého slohu.

To jest opravdu skvostni myslenka Hlavkovy zavéti, jeho nadadnich
stanov. Hlivkova nadace stivi se reservnim fondem pro dodasné narodni
potteby kulturni, jesdi jejich dosaZeni podminéno nahlym soustfedsnim
vétdich hmotnych prostfedkd. Plyne z té moZnosti jisté upokojeni ne
nepodobné tomu, jaké v hospodifstvi soukromém vzbuzuje védomi o exie
stenci pevnych reserv pro mimotridné potfeby budouci.

Pohtichu padlo ustaveni Nadace Hlavkovy, jejiZ porota letos v listo:
padu ponejprv zasedala, do doby veliké finanéni tisné zemské. V rozpodtu
Akademie znamend odpadnuti zemské subvence velikou mezeru a tak pFis
nutily ji poméry, zrovna na ponejprv uZiti pfidélu 2z Nadinf{ Hlavkova
nikoliv k doplnéni piisobnosti pfes meze podminéné fadnymi p¥ijmy,
nybrz k doplnénffiadnych p¥ijmu do vySe pravidelnych stejnych
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podilé. Bylo by viak v&ini #koda, kdyby sc mélo v Ceské akademii na
velkou intenci Hlavkovu zapomenouti, netkuli ji potlafovati z obav pied
vzajemnym Zirlenim t¥id.

Pfipomenouti jest oviem hned na tomto misté, ze samy stanovy Ceské
akademie neobmezuji ji na pouhé pésténi pivodni tvorby v oboru véd,
literatury a uméni. Akademie malych ndrodt nemohou miti ve viem
obdobné poslani s akademiemi velkych. KdeZto tyto nebudou zpravidia
miti zapotiebi, aby prici a penize vynakladaly také jeSté na seznamovini
vlastniho lidu s vysledky ptivodni védecké a umélecké price at domdci
af cizi, nemohou akademie ndrodt malych ani posléze dotSenou tlohu
odmitati, kdyZ na po&iny soukromého nakladatelstva nelze dostatetn® se
bezpeéiti. Proto Hlavka jiz do stanov »Ceské akademie« vloZil piislusnd
ustanoveni a v pravidlech »Nadéini« takméf s rozko$i do té myslenky se
pohrouzil. V souvislosti s uvedenymi vétami o doplnéni pravidelné &nnosti
Akademie ve smérech, v nich? kulturni potfeby niroda dofasné nejyice
toho vyzaduji, naléza se hned dodatek, aby byla spolu »nirodu Eeskému
diana mo#nost, viestranné &innost Akademic samé seznati, uznati a z ni
k duSevnimu a kulturnimu svému povznedeni piimo tdZiti«. A néco milo
nize jde jesté dale, volaje po tom, aby se hledélo »ku doZasnym kulturnim
potfebim vefkeré Zivotni &innosti niroda, kterd jen pozndvinim dosazos
nych jiz vysledkt védeckého badani miiZe se povznésti 2 zdokonaliti 4 aby
poznani nutnosti a uZiteénosti této soudinnosti védeckého badini s vykons
nou praci, jako# i uznani jejich blahodirnych vysledkd &itilo se vidy déle
a dale a% do téch nejdirsich vrstev celého narodac.

Takto tedy ukazuje se dvoji ugel Naddni Hlivkova: slouZiti novému
pﬁvodnimu vyzkumu i nové umélecké tvorbé a vnddeti védomost o domi-
cich i cizich pokrocich ve védé a uméni do &eského lidu. V obojim sméru
maji prosttedky Nadani byti ptistupny jak Akademii i jejim Elentm, tak
i kazdé védecks, literarni i umaélecké korporaci (spoleénosti) Ceské »v za:
stoupeni vlastnim neb v zastoupeni zvlastnich u ni zfizenych komisi neb
jednotlivych jejich &lent«. Ale vidy ma jiti jen o véei zdvainé rozsahem
i hodnotou, o& disledné peduje obvyklé Hlavkovo rozvidéni kasuistické.

Do ného dile zabihati neni na&im zémérem. Podle slova i smyslu pos
drobnych pravidel nebylo by n. pf. zivady, aby Nadini badateli, jenZ nema
dostateénych vlastnich prostiedkéi aniz k disposici pracovnu v tstavu
vetejném, dalo prostiedky k zafizeni védecké laboratofe, aby ji samo zaiis
dilo k dodasnému jeho uzivini a potomni potiebé jinych a j. p.

172

.




v

Uvizime=li toto viecko a na pamét si uvedeme i celou ostatni Fadu
instituei Hlavkou utvofenych, zejména také veliky pocet stipendijnich
kapitalt pro specidlni ugely studijni, at védecké neb umsliecké, vidime, Ze
kruh opatfeni k rozmanitym druh@m kulturnich potfeb pfiléhajicich se
uzavird, takZe neni co do podstatnych téelt v ném mezery. Oviem ale, jak
samozfejmo, zustivaji mnohé nesrovnalosti v mife dotaci. Novym meces
nagsk ym podnétim zbyvd, tusim, jiZ jen bud mnoZeni prosttedkt pro jeds
notlivé sméry nebo nové dotace pro specidlné udely z Sirsich celkl vyluiné
vybrané.

Tou cestou dal se mu?, kterého jsme p¥ed nékolika nedélemi pocho-
vali na posvitném Vysehradé, Antonin Wiehl.. Také on byl povolinim
architekt, jako pivodné Hlavka. Také on jako Hldvka utvofil si jmeéni star
vitelskou plisobnosti. A také on uz dlouhd léta se stateénou a uslechtilou
dru¥i svou pii skrommosti viastnich potfeb to jméni stfadal v pevném z-
méru, Ze je di nirodu. V néfem se lisil od Hlavky. Hlavka piese viecku
svou kiehkost fysickou byl do posiedniho dechu povahou bojovnou. Wiehl
snad ani tehdy ne, kdy# je$té neduh sluchovy styk s lidmi mu nestéZoval.
Sam byl &ly a vymyslivy a¥ do poslednich &asti, Jesté milo mésich pfed
smrti celou hrst rozdilngch nddrtkh sestrojil svému pfiteli Myslbekovi k
architektonickému pfiodéni jeho silné a vyrazné skizzy pro Riegriv nds
hrobek, — ‘

Kdysi na sklonku r. 1908 jsem se nihodou dovédél, Ze stavebni rada
Wich! byl na poradu u generilniho sekretdie Ceské akademie, nyni jiZ také
zviétndlého prof. Raymana. Ptal se, zda by Ceskd akademie pFijala odkaz,
ktery by mél slouZiti zvelebovini vyzkumi pFirodnich a prumyslovych mezi
Cechy. Zd4 se, Ze se rozedli bez ndlezit¢ho vyjasnéni, jeZto dle vieho prof.
Rayman si nedoved! dob¥e piedstaviti, jak by se na ptid& nyng&jdiho zfizeni
Ceské akademie a v mezich jejich stanov daly podporovati primyslové vys
nilezy. Na Narodohospodafsky tstav pii Ceské akademii a na zpuisob rozs
feseni v ném uZ tak¥ka pFipraveny nepochybné si nevzpomenul. :

UslySev néco o jejich rozmluvé, myslil jsem, Ze jde o nadaci, pro niz
by si z¥izovatel z podnétu cisafského jubilea jeSté chtél opatfit osvobozeni
od poplatku. Za &erstva jsem poslal archit. Wiehlovi stanovy Nérodobos
spoda¥ského ustavu, Takmé&f obratem doSel mne dotaz, kdy a kde by se
mnou mohl miuviti. J& arci pfifel milerdd k nému a on mi vy jevil své zameéry
a predlozil nadrtek, ktery si byl uéinil chtéje, aby byl soudasti jeho poslednt
viile. Doznal, Ze nevédél o existenci Narodohospodaiského vstavu-a spife
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se domnival, e néjakym zplisobem je$té dojde k utvofeni zvlitni tf¥idy
technické v Akademii samé, Nyni, kdyZ vidi, jak samostatného zastoupeni
nalezli prakti¢ti technikové ve zvlastnim dustavu, Akademii p¥idlenéném,
sotva Z¥e by si dovedl predstavit orgdnu povolanéjsiho, ktery by moh! pro-
vidéti zaméry jeho, pokud jde o vykonnou techniku. Ze jest pro né jako
udslan. UvaZovali jsme o hlavnich rysech moZného provedeni a shodli se
do té miry, Ze osnovu stanov, kterou jsem mu 15. ledna 1909 poslal, takms¥
beze zmény schvalil.

Rozmluva nade byla sice trochu nesnadnéd, nebot nedoslychal. Ale p¥i-
tomnd jeho chot tlumod&ila mu moje slova. Sledujic stdle s patrnym zdjmem
pfedmét rozmluvy bezd&ky prozrazovala, jak jest zasvécena do ziméru
muZova a ve véci té s nim veskrze za jedno.

Bylo véru zajimavo vidéti toho muZe, jehoZ b&h Zivotni tak tizce
souvisel s uménim, jak zajem swviij pro dobu posmrtni obraci v jiné sméry.
Ti, ktefi mu vytykali, Ze jako umélec neni »modernime«, nemohou aspoil
popfiti, ¢ byl modernim &eskym &lovékem. Citil ztejmé, na kterych bo:
jistich se bude pfedevdim rozhodovat o &eské budoucnosti. Ve kvétu
svych let vidél, jak v tésném spojenstvi prirodovédeckého badini vyristalo
Némecko v primyslovy stit, jak nikde ve svété neni vliv védeckého
vyzkumu na rozvoj vykonné techniky tak bezprostfedny a nepfetrzity.
Pofizuje o svém majetku, chtél pravé témi sméry nejpaldivéjdimi obdtovati
jej prospéchu nirodnimu.

Proto urdil, aby pozistalost jeho tvofila fond a jeho vynos aby se
kaZdoroné stejnymi &dstkami rozdilel na dva sméry. Jednou polovici maji
byti podporoviny vyzkumy Cechit a Slovikd v oboru piirodnich véd jak
theoretickych tak pouZitych & praktickych; druhou technické vynilezy
Cechiiv i Slovikfi. Na Slovacich mu p¥i tom zéilezelo nemailo. N&kolikrat
opakoval, on Ze vi, Ze Slovici jsou s nimi jedna krev, le& abych pfece ve
stanovach vyslovné vytkl vedle &eské i ndrodnost »slovickou«. A kdyz
jsem podotkl], %e tedy napiSeme »uchazedim nirodnosti &eské a slovenskée,
nestadilo mu to a musil jsem asponi do zdvorky pfidati »Slovikime«. Pak uZ
byl spokojen.

Také otazku o podporich pro vyzkumy v oboru véd ptirodnich mél
promyslenu. Pravil, Ze by si nep¥il, aby se vénovaly podpory z jeho fondu
na pouhé takové price, ve kterych nékdo popide né&jakého Zivodicha, rostlis
nu neb nerost, tieba pomoci mikroskopu, neb udéld né&jakou novou klas:
sifikaci, On Ze mé& na mysli jen takové objevy, které mohou byti bezpro-
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stfednéji cennymi pro lidské dobro. I dovedla mne v3elijakd obmezujici
piani jeho k tomu, Ze jsem, jako byva &asto v anglickych zikonech, po:
rdznu také uZ v nasich, vloZil do nivrhu zvlastni definidni paragrafy, které
urdité vymezuji, co se po rozumu toho statutu vyrozumivi pfirodnimi vés
dami a co technickymi. P¥irodnimi pfedeviim hv&zdafstvi, viechny vétve
fysiky a chemie a vSeliké v&8dy biologické. Technickymi hlavné nauky hors
nické, hutnické, agronomické, vieliky obor technologie chemické, inZe:
nyrstvi stavebniho, strojnictvi a strojnické technologie.

Vylou&ena je z oboru odmén a podpor.z fondu Wiehlova vielika préce,
jevici se jako pouhé zpracovini, systemisovdni nebo popularisovini vé-
deckych vyzkumt jiz znimych pro tGéely uebné. Za to mbZe odmény &i
podpory byti Géastno sestrojeni néjakého védeckého p¥istroje pro vyzkum
vé&decky hodného nebo néjaké nové védecké methody vyzkumné, prokaZesli
se jimi badatelskym pracim ve védéich pfirodnich a technickych vynikajici
sluzba.

Ostatné nejsou hranice vedeny p#ilis urputné. I prdce pouze popisnd
nebo klassifikaéni nemi byti vyloudena, kdyby poskytovala néco pro
pokrok védeckého poznini opravdu zvladté vyznamného. A vzhledem
k pracim ridzu udebnicového vyhradil odkazovatel dohodnuti mezi druhou
tiidou Ceské akademie a Nirodohospodafskym tstavem, zdali a jakou
sumu roéné stejnymi Gdstémi ze svych p¥idéld povoli Matici technické
v Praze.

Po tomto pfedbéiném vysvétleni nebude nyni tfeba vykladati jeté
blize, o¢ jde, kdyZ se ustanovuje, ¥¢ z vynosu Wiehlova fondu mohou
byti tdastny odmén (cen, prémii) nebo podpor 1) objevy novych
pravd v oboru véd pfirodnich, dosihne:i se jimi cenného pokroku
védeckého, nové vyzkumy ve vEdichtechnickych, jsoudi zplisobilé
byti podkladem pro pokrok v néjakém oboru technické praxe, a nové
vyzkumy v1éka¥stvia hygiené, kdyZ se jimi docili platného zdoko-
naleni v 1é¢bé& néjaké nemoci neb G&inného zvelebeni podminek zdravots
nich; 2) vynilezy technické, zileZejisli v praktickém vytvofeni
néjakého pro lidsky uZitek a prospéch schopného nového druhu vys
robk, nového prost¥edku vyrobniho nebo dopravniho
nebo nového postupu (processu) vyrobniho, po ptipadé aspoii p o d-
statného zdokonaleni n&jakého jiZ pfed tim zndmého vyrobky,
prostfedku vyrobniho neb vyrobniho processu. Ze posléz dotlené vymes
zeni opird se o pojmy z priva patentniho, netfeba ani znalcim p¥ipominati.
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Hned budi? také pfipomenuto, Ze agenda odmén a podpor pro objevy
ve vidach prirodnich, technickych a lékafskych svéfena jest druhé (p¥i
rodovédecké) t¥idé Ceské akademie, Nérodohospodaiskému tstavu pak,
pokud jde o vynilezy technické. Cisté vynosy fondového jméni budou
tedy rozdéloviny stejnym dilem mezi oba fedené sbory. Aby nemély stra:
chy, Ze jim néco propadne a ten strach je nesvadél stij co stiij vydavati
vzdy cely rodni pf¥ijem, byt i na véci nezdvazné, zlistane &ist v jednotlivém
roce neupotiebeni k daldi disposici pfistuného sboru.

Zisady pro upotfebovini vynosu jsou pro oba hlavni ti8ely stejny. Bud
se udileji odmény nebo podpory. Odmény na rozieSeni hotova, podpory
na fedeni, o nichZ se pracuje a jejichz zdar tsudku znaleckému jevi se
byti pravdépodobnym. Odmény se vypisuji pravidelnd jednou do roka,
po pripadé i dvakrite, bud na rozfeSeni urditého vymezeného problému
z nékteré v ptisobnost fondu spadajici védy nebo z nékteré vétve vykonné
techniky — anebo se mohou vypisovati vSeobecné pro vielika odvétvi
védecks, k nimZ plsobnost fondu se muizZe vztahovat, a touZ mérou na
viecka odvétvi vykonné techniky. Ulohu ustanovuje tedy v prvém pFipadé
druha tfida Akademie nebo, pokud jde o technické vynilezy, Narodo:
hospodatsky tustav, v druhém pfichdzi kazdy uchazeé s vlastnim problé:
mem. V prvém p¥ipad® dostati se md odmény nejlep$imu rozfeseni, v drus
hém nejdulezitdjdimu nebo nejdilezitéjsim z rozfeSenych problému.

Podpory udileji se k tomu cili, aby osoby, jez v néjakém oboru vé:
deckém badatelsky se osvédduji nebo o vynilezu technickém pracuji,
mohly se oddati prici své nejsouce nuceny vyhledavati si vyZivu od price
odvidéjici, anebo aby se jim usnadnily niklady s praci spojené.

AZ na to, Z¢ maji odmény i na védecké objevy i na technick¢ vyndlezy
zpravidla se vypisovati jednou do roka, neni ve stanovich pfedpisu, ktery
by obmezoval volnost rozhodnuti kazdého z obou sborfl v p¥i¢iné klite pro
rozdéleni jeho prostfedkd na odmény & podpory nebo v pFidiné zptlisobu
odmény a podpor. Panuje tu tiZ karakteristickd volnost a moZnost Fiditi
se dle dotasné prevladajici tidelnosti, jako ve stanovich nadéni Hlavkova.
Kasuistika stanov fondu Wiehlova viibec obmezuje se jen na nékteré
ptiklady, kterak jistymi zpisoby odmény neb podpory pelovati lze o re:
majetného badatele nebo chudého technického vyndlezce. :

Jest na snadé, e p¥i vynilezcich, jsouei chudi, mad nemalou vahu i
pomoc k dosaZeni patentu. Ve stanovich Wiehlova fondu fefeno je vye
slovng, Ze odmény za technické vynalezy mohou se udileti téZz v podobé
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tplného & S4steéného hrazeni taxy patentni, kterdZ — jak povédomo —
béhem lhity zikonnd vymezené rok od roku stoupi. Mohou byti také
vynaloZeny roéni pfiméfené &istky, aby nemajetnym vynilezcim (rozumi
se: deskym a slovenskym) dostalo se bezplatného zastoupeni a bezplatnych
porad pii zkoumini a zdokonalovani jejich vyndlezfi, pri uchédzeni se o
patent a vibec pii krocich, smé&fujicich ku zpenéZeni vynalezu. Odména
za slibny vynilez vyplacena v hotovosti miiZe opatfiti vynilezce zabdtednim
p¥ispévkem, aby mohl s vynilezem svym vydati se na pout t&Zebni. Ostatné
budou toho zptisobu podpory miti riz ziptjiky, splatné tehdy, dodéla-li se
vynilezce t&Zenim z vynilezu vytézku, jenZ podporu obdrZenou znadné
pfevysuje.

A rovndZ, ad by moZnost uZ z povSechného znéni pfedpist vyplyvala,
vyslovné se ustanovuje o podporich osobdm, které se v néjakém videckém
oboru badini podjimaji neb o vynalezu technickém pracuji, Ze se mohou
takové podpory udileti také v podobé p¥ispévku k najmuti ufelné labora:
tote neb dilny, vhodnych motorti nebo p¥istroju, draZ$ich surovin nebo
latek pomocnych, také, pokud by 8lo o price védecké, k pofizeni drahych
3tockt, tabulek a jinych pomicek.

Se zvlastni horlivosti naléhal Wiehl, aby posléze Fedené ustanoveni bylo
pojato ve stanovy jeho fondu. Podobného néco, jak jiz podot8eno, ani
Hlavkovo nadani v pravidlech svych nevyluduje. Kdyby se nebylo poznalo,
%e stanovists, vyhlédnuté ptivodné pro &eskou zoologickou laboratof pfiz
moiskou nalézi se v krajind malarii ohroZené, ji# dnes nikladem Nadani
Hlivkova konaly by se p¥ipravy zfizovaci. Tak tedy aspoil prvni lhita
na z¥zeni takového tstavu v misté pfihodndj¥im uZ je z nadani Hlavkova
povolena.

Byl jsem nedévno svédkem mocného dojmu, ktery vyvolalo p¥i oslavé
stoletého trvani university berlinské prohldgeni cisafe Viléma IL o sumé
10 milion marek, které mu nabidlo nékolik bohach némeckych na ziizeni
tstavt, v nich? by znamenité badatelské hlavy vyluéné se mohly vénovati
praci vyzkumné nejsouce od ni odvidény niéim, ani povinnostmi uditelsky=
mi. Ta suma, ad pékna, pFece neni nidim tak velikym, aby ji nemohly
k ostatnim svym nikladfim na tstavy kulturni lehce snésti finance velkého
stitu. Le& to pravé &ini vénovani ono tak vyznamnym, Ze ze zdroje moc:
nych vydélkd velkokapitilovych p¥inddi se obét nejvyssim cilim prace
védecké.
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Daleko, daleko jsme jesté u nds od takovych moZnosti. Ostatné jiz
nade podetni skrovnost nezabezpeduje ryze statisticky takovou pravidelnost
v dordstdni genidlnich badatelskych osobnosti velkého stfihu, jakd v ndro-
dech jinych o stejné primérné vysi kulturni vyplyva jiz z jejich podetnosti.
Zatim nam plyne Gtdcha z p¥esvéddeni, Ze nemajetny badatel nebo vy-
nalezce neni ani u nis odkizan jen na vefejné podpory svych snah a na
cesty povolani, které k nim obvykle pfistup oteviraji, nybrZ Ze z hospoda¥:

ského tusili zdatnych syntt niroda mu kynou opory, dovede-i jen on sim A
ve svém ptsobisti byti stejné zdatnym,
L
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