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Osvéta 1901, str. 103—122.

Jak vznikla Ceska akademie.

K sedmdesatym narozeniniam Josefa Hlavky.

Geska akademie kona podle svych stanov kaZdorotné dne 2. prosince
své slavnostni shromazdéni. Zastupce protektoriv zpravidla je zahajuje
proslovenim. P¥i shromézdéni posléze konaném toto prosloveni kniZete
Jitiho z Lobkovic ve skvélé spolednosti, kterdZ se tu, jak obygeing, sesla,
bylo zvlaté povzne$ené a povznasejici. Bylot posledni slavnostni shromdzs
déni Ceské akademie v dobihajicim stoleti spolu oslavou desitiletého trvani
jejtho. Obému, desitileté piisobnosti tstavu i konci stoleti pro &esky ndrod
tak pamatného, platila Fed jasného niméstka protektorova, vield, nadsend
apotheosa kulturniho obrozeni teského lidu.

Nyni pak zase za kritko — dne 15. tinora — dovrdi sedmdesity rok
svého véku muz, jehoZ velka ob&tavost dala Ceské akademii i podnét vzniku
i prvni pevny zaklad hmotny. &ir$i verejnost znd tuto nad miru rdzovitou
osobnost velmi malo. Zn4 sice dobfe jméno Hlavkovo, to je pravda. Vi, Ze
ob&toval kulturnim udelim Ceského ndroda sumy, jejichz souhrn by vy:
gerpal uZ nemalé jméni. Milo kdo véak m4 prehled jen piiblizné Gplny
viech jeho riznych vénovani. Kazdym sptisobem védi lidé jen vice méné
o jeho mecenadstvi ve velkém. Jak teprv maly jest kruh t&ch, ktefi z naho:
dilych zkudenosti maji né&jaké tugeni o velikych rozmérech Hlavkovy
drobné price podporovatelské, jejimz hlavnim predmétem kromé nadéj
nych umélci jsou legie chudych studujicich. Nejméné pak lidi vi néco
blizstho o tuhé, nikdy nelenici, houZevnaté nedstupnosti, s jakou dovede
ten mu? kiehkého zdravi pracovati, dochazeti, domlouvati, naléhati na
jiné, zvlaté na orgény vladni, kdyZ mu jde o to, prosaditi jistou mySslenku,
jisty zameér, o némiZ je presvédéen, Ze uskutednénim jeho se poslouZi néjaké
dosud neukojené kulturni potfebé Zeské. V té pFiding znaji ho snad nejlépe
ve Vidni. A kolik je podnikd, které se na konec provedly ani ne tak proto,
e by zvitézily duvody véci samé, jako spise neomrzelou houZevnatosti
obrance jejiho, kterd lidi nuti podati se sile nezistného jeho pFesvéddeni,
jeZ neda se odstrasiti prvnim nedspéchem, ba ani druhym a tietim.
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V kolika osobich vlivuplnych, naskrze prosiklych pfedsudky o &eském
Zivoté a kulturnim stavu, dovedla Hlivkova vynalezavi neimornost vzbu-
diti zdjem Zivy a pro véc deskou uZitedny! Mnohou péknou anekdotu o tom
nam na$i pfinesli z Vidnég, a obrazy, jak on na pE. vstupuje k ministru
Gautschovi provizen od sluhtt na nositkich nesoucich celou bibliothéku
plvodnich praci i prekladd slovutného deského basnika, anebo jak se v &ele
Gety vefejnych posluht, nesoucich dila #akt malifské Skoly Praiské, z Vi
deiiského domu svého ubiri do poslanecké snémovny, aby tam vystavou
jich v sini ministerské barona Pavla Gautsche, pokud jde o &esky dorost
umélecky po tu dobu skeptického Savla, na horlivého Pavla obritil, —
byly by zasluhovaly zvéénsni momentkou,

A kdy by se to vie také zevrubné vypsalo, obraz by nebyl jests viplny,
musel by byti dovrien vylienim samostatné umélecké priace Hlivkovy a
mnohostranné jeho &nnosti k obrané uméleckych pamitek, k obnové jejich
pivodnimu stavu nejpodobné&jsi. A piedeslati by se musel obraz studijni
drihy, dlouhych, praci badavou vyplnénych cest atd.

Vsecko toto vypisovati nebudu. Ke mnohému by mi schazela pot¥ebni
spisobilost odborni, k nejedné véci i nutng dokumentirni data. D&jiny
¢lovéka — tof jeho charakter. Déjiny Zivota Hlivkova budou jisté jednou
vypsiny ob&irné, a nebudou pouze obrazem energického muse, ktery
doved! vlastnim velikym pii¢inénim znadného jméni dobyti a pEi neobydej:
né skrovnosti vlastnich potfeb je dile rozmnoZovati, adkoliv nejstédie;jsi
rukou &inil z ného vénoviani na ulely obecné prosp&sné. Ony budou spolu
obrazem glovéka, ktery dovedl nasazovati nejvetsi prici a ndmahu, aby to,
co by dle presvédéeni jeho vedlo k neji¢elndjdimu upoticheni znadénych
jeho vénovani, tak a privé tak bylo zabezpegeno. S tzkostlivosti sviddomi:
tého projektanta detailnych plind stavebnich, ktery na #idnou véc noezas
pomind, fadivd odstavec k odstavci a¥ do kasuistickych podrobnosti, aby
nemohl povstati Zidny omyl, Zidny dvojstranny vyklad, #4idné zneusiti.
Jeho rukopisné nédrtky osnov stanovovych jsou plny doloZek jinym inkous
stem neb olivkem pfipsanych a vepsanych, které sv&dsi, ze pofid a potid
se k véci vraci, dopliiuje, méni, na rizné eventuilnosti pomysli, Jest zcela
piirozeno, ¥e podobné osnovy, kdyZ se stanou podkladem vyjednivini,
vyvolaji snadno spory minéni a stdzky druhdy dost mrzuté. Jen z Sasti se
vysvétluji tyto vlastnosti z jisté neddvéry k motivam jinych lidi, ktera by
byla nipadna u muze, jenZ sim jest dalek motivi sobecky zbarvenych, kdy
by se nevysvétlovala z jeho Zivotnich zkuSenosti. PfevidZnou mérou jsou
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viak ty vlastnosti prostym nisledkem zvliStni tuhosti presvédéeni, kteréz
ustalivsi se tak snadno se nepoddivi, tak Ze se povrchnimu soudu zdavi
svéhlavosti, co v pravdé jest jen vyrazem neobydejné silné individuality.
Pochopi ji ostatné i z jiné strinky bliZe, kdo jednou pln&ji nahledl do
Hlavkovych obsirnych pisemnych rozvrhid, vidy motivacemi provizenych.
Dy$e z nich spolu takové teplo horouctho nirodniho zaniceni, které nic
nezad4i vrelosti citu naSich buditeld.

Ostatné neni zevrubné kasuistické promysleni jedinou razovitou strin-
kou osnov Hlavkovskych: jisti promyslenost jevi se je§td v jiném sméru,
tak Ze jest moZno mluviti pfimo o zvli$tni mecenidské technice Hlavkove.
Z¥iditi na p¥. Ceskou akademii véd, slovesnosti a uméni, tak jako ji maji
Madafi, Polaci, Charvaté, bylo povinnosti stitu, ktery, pokud jde o Pfed-
litavské zemé, vedle Videfiské akademie véd z¥idil jesté Polakim jejich
cisafskou »akademii umiejetnodcic, a to jiz r. 1871. Cosi podobného lze
tvrditi o vysoké Zkole pro uméni vytvarné, jakéZ s vyudovacim jazykem
némeckym a polskym uZ dfive povstaly ve Vidni a Krakové. Kdy by byl
Hlavka v jakési zakladatelské ctiZddosti cht&l viecko k dplnému zaloZeni
a zabezpedeni téch instituci sim opatfiti, byl by prosté samému sobé uloZil
bfemeno, které nésti naleZi stitu, a byl by prostfedky své na ném vy:
gerpal. Cesky poplatnik by pFispival na Fedené tdstavy zfizené stitem pro
jiné ndrodnosti, ony v8ak navzijem nikoliv. Hldvka nikterak nechtél stit,
a po ptipadé i zemi, takto jednodule a pro né p¥ijemné povinnosti jejich
zbavovati, nybrZ jen ulehenimi, kterd jim nabizel, znemo?Zniti jim, aby se
z povinnosti své lichymi odklady vyzouvaly. VZdycky ostatnd mivi také na
zieteli svym piikladem jiné bohaté lidi k Gemus podobnému ponuknouti,
zvabiti. ZkuSenost ukazuje, Ze se tato taktika osvéddila — a obdtavy
inicidtor uchoval si prostfedky pro nové velké zaméry, kterych, jak se
podob4, zbéleld hlava pfehluboce citiciho vlastence jest jesté plna. A neni
véru jen projevem vdétného uznini, nybrZz spolu jistého vlasteneckého
sobectvi, bude-li Josefu Hlivkovi k sedmdesitym narozeninim v celém
nirodé éeském viele pfino, aby je sim jesdté, pokud za jeho Zivota splnény
b}’rti maji, mohl ve skutek uvésti a ze zddrného jich ovoce se t&Siti.

Zdalo se mi nutno pfedeslati tuto charakieristiku, neZ se dam do
tkolu, na néjZ se chci omeziti. M4 to byti kratky nastin déje, v ndmZ
nihoda mi popiila moZnost skrovnitkého spoluptisobeni. Chcit pov&déti
néco o vzniku Ceské akademie, dosud nejdtlezitdjsiho pomniku mmnoho:
stranné a nevyderpatelné obétavosti Hlavkovy. Jsem ostatnd presvédden,
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Ze také jemu, vZdycky trochu choulostivému k vefejnym okézalostem, bude
ve chvili, kde vstupuje do véku kmetského, takové prosté historické vyli-
¢eni milejsi, nez by byly vzletné chvalofe& obvyklého u nis st¥ihu.

A kdyz jiZz se obmezim na to, pf¥i dem mné oporou byti mohou viastni
upominky, navdZu také své vypravovdni na onu zajimavou chvili, kde
podinaji . . .

Dne 8. ervna 1888 asi o polednich dal mne, tehdy ¢&lena zemského
vyboru, nejvyssi mardilek kniZe Lobkovic pozidati, abych se k nému na
rychlo dostavil. Nalezl jsem u ného stavebniho radu a poslance Josefa
Hlavku, Nejvy$si mardilek mé vital slovy: »Dostanete do referitu novou
zéleZitost, Pan stavebni rada mi pravé oznimil svij tmysl vénovati snému
kralovstvi Geského k oslavd &tyficetiletého panovini Jeho Velidenstva
200.000 zl. jakoZto zikladni fond ke zfizeni Seské akademie véd a uméni.c
Rada Hlavka v rozmluvé, jeZ se pak rozpfedla, kladl ddraz na jubilejni
rdz svého vénovini, jeZto za panujiciho cisa¥e celd soustava Skolstvi
geského stfedniho a vysokého, neméné oviem i odborného teprve povstala,
tak Ze je mysSlenkou eminentné jubilejni dovrsiti ji také za panovéni jeho
védeckou a uméleckou akademii, kterdZ by, jak pravil, Fidila a p¥ipravovala
viecku badatelskou préci védeckou a uméleckou tvorbu v nirodd nagem.
Netajil se tim, Ze jiz k uskutednéni ziméru toho dfive byl zaklepal u
tehdejstho mistodrzZitele barona Krausa, kdyZ pak u ného nepochodil,
obratil se pfimo na p¥edsedu ministerského hr. Taaffa, dle jehoZ rady se
nyni chce obrititi na sném sim, Jeliko pFimé zakrodeni u snému ze strany
soukromé jinou cestou neZ petiéni moZno neni, p¥istoupil rada Hlavka
ochotné na radu nejvy$siho marsalka, aby v&novaci listina byla nadepsina
k vyboru zemskému, ktery? tim nabude moZnosti aZ do svolani snému
uCiniti viecky ptipravy ku provedeni nivrhu pot¥ebné. I bylo mi uloZeno,
abych se s velkomyslnym darcem, ktery na vefejnosti nechtél byti jme:-
novan, o znéni vénovaciho pi¥ipisu dorozumél. I zdilo se, e tim viecky
potfebné véci jsou smluveny, a nejvyssi mardilek povstivaje pravil: »Tak
tedy ujedndno a na brzkou shledanoul« — »Jesté ne, Jasnosti,« odpovédal
na to rada Hlivka, »jesté penizel« A sdhnuv do hlubokého %osu dlouhého
¢erného kabdtu svého, vyndal podlouhly baliéek a odstraniv obalku vylozil
na still dvacet kust rakouské stifbrné renty po desiti tisicich zlatych.
Se srdeénym smichem pravil kniZe: »Tohle je mi promptni platitell Ale 4,
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pane stavebni rado, ty papiry nepfevezmu, ty musi pfevziti zemski poklad-
na.« Hned zavolin feditel pokladny zemské, ktery pod reservovanym
presididlnim &islem podacim papiry kvitoval. Pak jsme se rozesli. Za chvili
v&dél cely zemsky dim na pétikostelnim plicku o velikém daru i udelu,
Tusili arci mnozi i jméno darcovo, mnozi se tim snidze dovtipili, kdyZ
zveédali, kdo u nejvyssiho marsilka toho dne byl. Druhy den byl jiZ po celé
Praze nemaly rozruch.

To byl poditek — led, jak jiZz z predeslého vypravovani vidéti, nikoliv
polatek akce Hlavkovy o zFizeni Ceské akademie, nybrz poditek posled-
niho dé&jstvi v dosti dlouhém putovini od Pontia k Pilitovi, neZ konecéné
nalezl toho, kdo od ného viibec penize ke z¥izeni jeji vziti se odvazil
Quod demonstratur, Ze se &lovek mnoho nachodi a naprosi nejen tehdy,
kdyZ chce penize dostati, nybrZ nékdy také, kdyz je chce darovati. A proto,
neZ znovu ujmeme nit vypravovini o osudech podini Hlavkova v zemském
vyboru i snému, nékolik ¥Adek bych vénoval netoliko piedchozimu Hlav-
kovu jednini s vladou, p¥i némZ uZ béZelo o projekt akademie v pfesném
slova smyslu, nybrz i jestd stardim plintm, které ve véci, tfeba ne formé,
mély podobny cil a podatek vzaly o dobrych deset let dfive. Tvofit ony
zérodek, z n&ho# se pFirozend vyvinula idea Ceské akademie, a tedy i
zarodek déjin vzniku jejiho.

Pokud mné bylo moZno zjistiti, prvni z onéch projektd, z nichZ se
pozdéji méla vyvinouti myslenka Ceské akademie, povstal roku 1877. Néstin
jeho vypracoval tehdy na letnim svém sidle Kirchbergu, a to, jak vyslovné
pravi, dle podrobnych tistnich informaci Hlavkovych, nyné&jsi
president nejvy3siho soudu dr. Habietinek, dfive profesor soudniho Fizeni
na université Prazské, pak Videiiské, r. 1871 &len kabinetu Hohenwartova.

Pfedmétem toho projektu byla velikd nadace, jejiZ jméni mdl tvo¥iti
velkostatek LuZansky, vlastnictvi Hldvkovo, se v3i pFislu$nosti, v tom stavu,
v jakém bude p¥i umrti vlastnikové. Nadaéni jméni mélo se pro viecky
¢asy skladati z deskového statku, tak totiZ, Ze mél, kdy by byly z nutnosti
nebo pro pfevainy prospéch LuZany prodiny, za sloZené penize zase byti
zakoupen statek deskovy v kraji éeskym lidem obyvaném. Ucelem nadani
bylo, aby cely &isty roéni vynos nadaéniho jméni byl obricen na ceny nebo
piispévky k vytisténi vynikajicich spisovatelskych vykonl z jazyce Seském
z oboru védy i krasného pisemnictvi. Ceny mély byti povoloviny pouze
za dila ptvodni, a to vZdy podle miry tiskovych archt jejich, aniZ mérou
vy3#, neZ kolik &ini obvykly nejvyssi honora¥ za podobné price. Piispévky
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na vyti$téni (nejvyse dvéma tietinami skutedného nakladu) byvaly by se
mohly povolovati i na vyddvani pfekladd spist vynikajicich nebo novych
vydani deskych dél plvodnich. Ve v8ech pFipadech mélo zistati literdrni
vlastnictvi autortim. Ceny a p¥ispévky fedené mély byti udéloviny jen na
prihlasku, ke kterémuZ téelu méla kaZdoroéné byti vypsdina piihlaSovaci
Ihtta. I mély nejen spisy jiZz vytiSténé, nybrZ i dohotovené rukopisy miti
pravo k souté%i. Spravu jméni nadainiho mélo vésti kuratorium, jez sc¢ mélo
sklidati z mistodrZitele kralovstvi feského jako pFedsedy, z purkmistra
mést Prazskych, z méstského starosty Klatovského (jezto LuZany le#
v Klatovském okresu) nebo starosty toho okresniho mésta, v jehoZ obvodé
by se nalézal statek nadalni, dile z nadadniho referenta mistodrZitelského
a konedné z deského advokita PraZského, jejZz by advokitni komora vidy
na 10 let zvolila a ktery by spolu byl pravnim zistupcem nadini. Nivrhy
v pFiginé pFisouzeni cen a piispévkil tiskovych mél vSak podivati zvlastni
sbor, ktery? se mél skladati ze vSech Fidnych a mimofidnych profesort
deské techniky, viech fadnych a mimoifidnych profesord, ktefi na PraZské
universitd po fesku prednideli (v piipadé z¥izeni zvladtni deské university
ze viech fadnych a mimofidnych profesort jejich), dile mél v ni miti hlas
president Kril. 8eské spolednosti nauk jestd s jednim od ni zvolenym
tlenem, president Ceského Musea a jeden jesté &len vyboru musejniho,
kone&né president Ceské Matice a pfedseda Svatoboru.

PohfeSujeme-li v seznamu korporaci, které mély byti ve sprave zastous
peny, vyboru zemského, kdeZto v ruce mistodrZitelstvi ma byti vloZeno
samo rozhodovaci pravo o pfidéleni cen a tiskovych piispévkl, musime se
na vysvétlenou rozpomenouti, Ze techdy &esti poslanci trvali je$té v passivs
nim odporu a na snémuiv zemském vyboru vladli Némeci. Proto se sprava
nadace v rukou mistodriitele tistavického kabinetu zdala poskytovati {epsi
zdruky nélezitého Setfeni intenci zakladatelovych, neZli spriva vykonného
organu zemské samosprivy.

Zatim se v zevnich podminkédch a pomérech Zivota narodniho leccos
zménilo. Roku 1879 vstoupili &edti poslanci z krilovstvi do Fisské rady,
v SemzZ je byli moraviti o nékolik let pfedesli, a tvoFili &ist vétSiny podpo-
rujici ministerium Taaffovo, které jazykovymi nafizenimi — v obmezeném
oviem oboru — zjednalo platnost zisad& rovnoprivnosti, a zFizenim &eské
university splnilo jednu z nejpaléivéjSich tuZeb deskych. Také na zemském
snému byla piestala abstinence, po mladodeskych poslancich vstoupili tam
i starodesti. Neni divu, Ze vidime, jak se veliky projekt Hlavkiv vlivem
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téchto zmén také pietvofuje. Nevim, zdali osnova Habietinkem sepsani
zcela vérné tlumodila zdméry Hlavkovy; nasledujici dokument to jisté &inil,
jsa cely psin Hlavkovou rukou, a to na 62 stranich tdsného pisma jeho.
Jest nad jiné charakteristicky pro splisob podrobného promysleni Hldv:
kova. Ze byl sepsin v témZe roce, kde byly aktivoviny prvni dvé fakulty
samostatné Geské university, r. 1882, jest zajisté vyznamno.

V podstaté trvi jest& navrhovatel p¥i formé velikého nadani, kterému
jako universilnimu dédicovi ma s vyhradou jistych legatt p¥ipadnouti celé
jeho jméni, totiZ kromé velkostatku LuZan se v3i pFisluSnosti jedté Videti-
ské domy (pokud méla na nich podily chof vénovatelova, i ona se p¥ipojila
k vénovini) a cenné papiry. Také tdel nadani ztstal v zisadé tyZ, mélo
poskytovati honorafe na vydani vynikajicich pivodnich spistiv védeckych
i krasoumnych anebo p¥ispévky na tiskové niklady podobnych spistv, ale
tikol tento byl jesté v dvojim sméru rozdifen. Mélyt se kromé obou
uvedenych spisobi podpor, uzni:li kuratorium prospé&snost toho, udileti
ceny za nejlepsi dila, jeZ by bé&hem roku v hlavnich oborech védecké a
krasoumné slovesnosti vysla, v ka¥dém tom oboru po jedné cens, a to dle
vlastnich slov z¥izovatele nadéni tak, »aby pfisouzend prémie byla uchazedi
pfedev§im poctou a teprve v drubé fadé povzbuzenim.« KdeZto zde 8lo
o udileni cen za zv14§t& vynikajici price z viastni iniciativy autorfiv sepsané,
mohla dile spriva nadalni téZ vypisovati ceny na zvlistni védecké tlohy,
aby bylo povzbuzeno badini v odvétvich od badateltit zanedbavanych nebo
vibec aby vypliioviny byly mezery, pokud se to dle literarni potfeby
¢asové ukaZe Zadoucim. Ovsem oboji posléz fedeny tudel naddni nebyl
pfedepsin jako maprosto povinny, bylof zfistaveno uznani kuratoria, aby
se v té pfi¢iné ¥idilo svym tdsudkem o prospéSnosti vdci, mimo jiné také
podie vysledky, jaky by udileni a vypisovini fedenych cen na rozvoj pisems
nictvi jiz bylo osvédé&ilo.

Majice na zfeteli cely soubor téchto tdeld, pochopime bliZe i siova
vénovatelova, jenZ v dvodé pravi: »Tato nadace mi poskytovati bezpedny
dtulek vSem t&€m, ktet¥i namahavé usiluji po duchovém zdokonaleni a doko:
nalosti — ona v3ak ma byti téZ Slavinem pro vsecky, kdoZ v tom namd-
havém dychténi k plné sile vyspéli a vlastni tvorbou v uslechtilém zivodéni
o nejvétsi cile lidského védéni a umeéni se pFitiflovali. Kéz by toto snaZeni
a dychténi za nejvyS8imi duchovnymi cili naseho k duchovné &innosti
‘probuzeného niroda nalezlo porozuméni a ocenéni nejdirsi idasti a podpos
rou, aby takto nirodni pisemnictvi nade vyspélo v mohutny strom, kteryZ
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by tkvéje hluboce a pevné ve vlastni bytosti naseho naroda &eskoslovans
ského, své vyvinuté vétve a ratolesti, nejskvélejdimi plody zatiZené, na
viecky sméry rozsifoval k poZehnini niroda a ke slavd tdch, kteti jej péstili
a sttehli« Bylo by zajimavym ukolem vyligiti, jaksi podle akt, vSecka
podrobna mnoho stranek rukopisu vypliiujici pokynuti, kterak postupovati
p¥i providéni téchto vyde vypsanych dkold, jakymi zdsadami se p¥i tom
Fiditi, které kategorie literdrnich praci vibec i z pouhého udileni honordiu
nebo priplatkt k nakladim tiskovym vylouditi. Ale to by piesahovalo
rozméry pouhého prehledného ndstinu.

Dodati sludi jenom jedtd, Ze bylo pomysleno téZ na eventualitu, kdy
by nebyl &isty vynos nadadniho jméni, i po sri%ce podilu jeho k fondu
reservnimu, na vyde udané tidely vy&erpin. Pro p¥ipad ten byla v osnové
spisu vénovaciho vytSena bliz#i pravidla, dle kterych z neupotiebenych
pFebytkt vynosovych mél byti tvofen nadadni kapitil pro stipendia, kterdZ
by se udilela vybornym, ale nezdmo?nym posluchadiim esk¢é university
a Geské techniky, deské akademie vytvarnych uméni (jejiZ idedl jiz tehdy
Hlévkovi tanul na mysli) a deské konservatofe hudebni, a mély se p¥isluiné
kapitaly se zaloZenymi jiZ od ného a choti jeho nadacemi spojiti a dle
stejnych pravidel spravovati. Tim by se, dle dvodnich slov osnovy, »alespoii
prostfedednd dosihlo 1idelu nadace, aby totiZz byla na podporu nirodni
v&dé a uméni,« pokud se ho ve smyslu hlavniho ustanoveni nedalo dosici
primo.

1 obraz spriavni organisace, kterou mélo obdrZeti nadani, odchylil se od
ptvodni osnovy z 1. 1877, a& byla zachovina hlavni mySlenka, podle kteréz
mély byti pro spravu majetkovou a pro pravidelné soudcovstvi literirné
umélecké zvladtni oddélené orginy, jen v otdzkdich wurditych na styk a
dorozuméni odkizané. Kromé kuratoria nadaéntho a sboru soudcovského,
jenZ se tu zove »jurye, nalézime viak jesté€ dfad protektora. I bude tedy
prece zdhodno p¥i nékterych hlavnich rysech se pogzastaviti, tim spiSe,
ze jiz ve sloZeni jury objevuje se tu rozd8lovani na t¥idy, tedy moment,
ktery od toho plinu jaksi uZ klene most k formé vlastn{ akademie.

V piiging kuratoria bylo ustanoveno, ¢ se ma skladati 1. z PraZského
purkmistra, pokud bude od zastupitelstva volen, eventuilné z voleného
pfedsedy sboru obecnich stardich, kdy by purkmistr sdm. pFestal byti
hodnostdfem volenym a sbor toliko pro ¥izeni schiizi svych si volil pieds

we ¥

sedu; 2. ze tii Clend, jeZ zakladatel ve své posledni vili ustanovi a kte¥i

:zase budou miti pravo, aby testamentirné ustanovili své ndstupce, opravs
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néné rovnéz tymiZ spusobem nédstupce jmenovati; 3. z t¥i prislusnikt na-
rodni 3lechty, anebo »kdy by takové, &ehoz Bih nedej, byti nemélo, ze tii
muzl, spoledensky vynikajicich ctnostmi a postavenim, v Praze bydlicich
nebo k dojizdkidm do Prahy k sezenim ochotnych«; vyjmouc pryni obsazeni
ma je voliti kuratorium i maji oni byti ve sborustom »representanty
stability a onoho u$lechtilého ducha konservativniho, bez n&hoZ by moZnym
nebyl ani Zivot niarodni ani Gspésné pisobeni této nadacec; 4. ze ti &lent,
zvolenych od d&eskondrodnich poslancti snému &eského z jejich stfedu,
jakoZto zdstupct ducha ndrodniho; 5. ze t¥{ vyborovych &lentt nadadni
jury jakoZto zastupct deské price duchovné; 6. z jednoho &lena &deské
komory advokitni od ni vZdy na t¥i léta zvoleného; 7. z administritora
nadaéniho, ktery jakoZto referent kuratoria od ného samého budiZ volen.

Pfedsedou kuratoria a zaroveii vykonavatelem posledni vile mi byti
PraZsky purkmistr, jemuZ také m4i p¥isluseti, aby prvni t¥i €leny z nirodni
§lechty vyvolil. Kromé pfedsedy voli si kuratorium t¥i mistopfedsedy, ktefi
tvofi spoleéné s pfedsedou predsednicky vybor (komité) kuratoria.

V plisobnost kuratoria neméla spadati jen spriava a ochrana nadadniho
jméni, nybrz i rozhodovani o viech nédvrzich, jeZ se tykaji upotfebeni du-
chodt ze jméni nadadniho, a konedné o v3ech zaleZitostech, jeZ se tykaji
vzdjemného poméru vielikych orginti nadadnich. Schazeti mélo se kurato-
rium v pravidelnych schtizich, jednaci faAd mélo si upraviti Gplné autonomné.
Hlavni direktivy pro spriavu jméni, kontrolu vécnou i 0detni a j. vypsiny
byly podrobné ve spisu zakladatelové. Zde jest jenom pfipomenouti, ze
pokladnini a Gdetni sprava dle p¥ini zakladatelova méla byti vykondvina
prislusnymi diady obce PraZské.

Posuzovacim organem vzhledem k védeckym a literdrnim pracem, jez
chtdly byti tidastny cen vyrodnich, honorifovych odmén nebo pfispévki
k nakladtm tiskovym, jakoZ i v p¥i¢iné vypisovini cen na FfeSeni tloh
urditych méla byti nadadni jury & porota, kterdZ se méla skladati 1. z ¥dd-
nych a mimofidnych &lent krilovské deské spolecnosti nauk, a to tak, Ze
by vzdjemnym dohodnutim nebo volbou vidy polovice &lent kazdé kate-
gorie na tfi léta k udasti v poroté nadaéni byla povolina; 2. z polovice
tadnych a mimofidnych profesort kazdé fakulty Ceské university, jakoZ
i z polovice viech fidnych a mimofadnych profesort kazdého odboru Seské
vysoké 3koly techmické, ktefiz by tymZ spisobem vzdy na tfi léta byli
vyslini; 3. z habilitovanych soukromych docent deské university a deské
vysoké Ekoly technické, a to po t¥ech z kazdé fakulty resp. odboru s tfiletou
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dobou funkéni; 4. ze zdstupcli vSech vé&deckych a literdrnich spolk a
instituci v Cechéach, které maji ugast ve védeckych a literarnich snaZenich
naroda geskoslovanského, af vydidvinim odborného &asopisu neb poridinim
piednigek, pokud za takové budou uzniny od nadadni poroty samé, od niZ
lze se odvolati ke kuratorium; kazdy takovy sbor ma miti jednoho zdstupce
vZdy na dobu tfiletou,

Porota voli si pfedsedu a t¥i nimé&stky, p¥i jejichZ volbé ma se p¥ihliZzeti
k tomu, aby podle svého zvlastniho odborného povolini mohli byti spolu
pfedsedy tif t¥id, v néZ se mi celd porota rozdéliti, totiZ ve tfidu pro
»védy abstraktné«, pro »v&dy positivné« a pro kridsné pisemnictvi, S pied:
sedou jury tvo¥i tito tfi jeho nimdéstkové pFedsednicky vybor (komité)
porotovy.

Oba pfedsednické vybory, kuratorsky a porotovy, tvo¥i spoleéné vrchni
representaci nadace a uloZeno jim, aby ve viech daleZitych zileZitostech
se dorozumivaly a v p¥ipad& rozporu se podrobovaly rozhodcimu vyroku
protektora, o némZ niZe bude Fed.

Pomincuce vétsich zevrubnosti, jeZ se tykaji tikold peroty, uvedli
bychom zase jen né&kolik F¥idek z pera ziizovatele samého o tkolu, jejZ
on pfipisoval poroté: »Z p¥edu musi byti podotéeno, Ze Sestny uFad nadad:
niho porotce spojen jest s velikymi obétmi &asu a ndmahy a nalezne své
odmény pouze v uslechtilém védomi. Ze bezprostiednd slouZi narodni v&dé
a krasnému pisemnictvi a tim prospdchu i mravnimu povznieni nadcho
lidu. Bez takového vlasteneckého nadeni, bez dokonalého sebezapieni
a piisné svédomitosti nedd se uZitedné vykondvini toho velikého tkolu
ani mysliti. Nadaéni jury hovi &innosti svou idedlnimu udelu nadace podle
ménici se formy, které podidhaji vSecka idedlnd snaZeni lidska vlivem
boje nézort, ktery se vede mezi zdpasniky jejich, a udinkem myslenck,
které v tom boji vitézi. Poda¥ili se porotd nadaéni p¥ivésti ménivy tento
idedl v soulad se skutednymi poZadavky lidového Zivota a ducha lidového
v ném se zraticiho, sama tim prokiZe nutnost p¥itomné nadace a nepros
budi tak jenom vSeobecny zdjem na trvani jejim, nybr# nadaci samu za-
chovi a upevni«

Snad nejzajimavéjsi ze viech ustanoveni osnovy ziizovaci jest splsob,
jakym mély porotni tfidy a porotni plenum p¥ipravovati své nivrhy
v piiCiné udileni cen, honordfd a pfispévkd na tiskové niklady. Predpos
kladem jest — a na rozlidnych mistech dirazné se opakuje — Ze se udileni
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to vesmés ma diti jediné na zakladé vefejnych soutézi.*) Kazdé soutdzici
dilo mélo byti pfikdzano zvlaStnimu zdstupci, ktery mél o ném ve schbzi
p¥isludné tfidy porotové podati nejzevrubnéjdi zpridvu, ovSem vyhrazeno
ostatnim d&lentim privo dle jistého pofadu v dilo napfed nahlédnouti.
»Ani zastupci v jeho referdtuc, pravila z¥izovaci osnova, »ani jinému &lenu
poroty neni dovoleno v p¥i€iné posudku a t¥idéni dotéeného dila anebo
jeho absolutné i relativné hodnoty &initi néjaky nidvrh, nebo zavidéti
rozpravu neb jedndni jakékoliv anebo vibec prd_jeviti minéni nebo tsudek.
Vyslechnuvsi zastupce rozhodne t¥ida podle pFesvéddeni od kazdého jejiho
tlena nabytého prostym pointovanim jak o piipustnosti, tak o absolutné
a relativné hodnoté dotéeného dila a ihned na ziklad& této klassifikace
se usnese o ndvrzich, kteréZ udini porotnimu plenu.« Patrné mél byti vy
louden jednostranny vliv pfimluv autoritnich a jiné v rozpfedeném hovoru
snadno se vyskytujici vlivy. Vefejnost soutézi i vysledkd jejich, ale pfisna
tajnost hlasovini jako podminka objektivnosti. Co se tyée tohoto pointo:
vani, obsahovala osnova podrobny nivod providdéci, jehoZ trest je asi
nasledujici: P¥ed kaZzdym posuzovacim zasedinim t¥idnim plenum porotni,
ptihlizejic k poétu &lentv kaZzdé posuzovaci poroty, ustanovi urdity maxi-
malny podet jednotek, jenZ kaZdému &lenu té posuzovaci poroty ma byti
dan k disposici a spolu vyjadfuje nejvy3si stupeit hodnoty pro kazdé dilo
v posouzeni vzaté. Pointovaci hlasovini ma se provadéti bud tak, Ze kazdy
glen v skutku dostane do rukou takovy polet jednotkovych znimek
neboli znatek, kolik &ini ¥edené maximum jednotkové, aby pak v mezich
maxima podle svého uznini urdity jich poéet reidlné odevzdal, anebo
obdrZi jen pruhy papirové jednostejné upravené, na néz v mezich maxima,
nejvyssi stupeit hodnoty vyjadiujiciho, kazdy napiSe &islo, jez poklida
za pFiméFené hodnoté dila, o jehoZ posouzeni pravé bézi. Dilo v3ak, které
by pti takovém hlasovini nedosihlo jistého (také mapied ustanoveného)
minima jednotek, tim skutkem z naroku jest vylouéeno.

Aby koneéné pro viecky p¥ipady, kde by rozporem mezi jednotlivymi
orginy nadadnimi mohla pro tuéel jeji sim vzejiti nebezpedi, nékdo tu byl,
kdoZ by — povznesen jsa nade vSecky rizné zajmy a davéry viech poZivaje
— viecky rozpory odklizovati mohl s vyluéného hledisté zachovini a zabez-
pedeni velikych cilti nada&nich, mé&l byti, a to na as Zivota, zvolen protektor
m”:y:.l‘ng-l—;o princip by byl nepochybné &istetné zmafil velkolepy zdmér, protoZe
ptevalnd vétsina nejlepsich Seskych pracovnikd zdsadné se netucastni takovych
sout&zi, podobné jako u jinych ndrodd lidé, ktefi jiZ maji literdrni jméno.
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nadalni s autoritou rozhod& wve sporech kuratoria a poroty, je by se
po zakro€eni jeho smirnd nevytidily, a s privem veta naproti usnesenim,
jez s tidelem nadace by se nesrovnivala. Volba méla se provésti ve shros
mizdéni, v némZ by méli hlas vSichni &lenové kuratoria a tolik losem urde:
nych €lent poroty, kolik &ini podet onéch. '

Tolik — jen kuse a zlomkovité — z obsahu zajimavé zafizovaci 0SnovYy
nadacéni. Dostane:li se ona, &ehoZ doufdm a pfeji, do archivu Geské akade:
mie jako jedna z nejpamatnéjsich jeho listin, pak budou k ni nepochybné
i pfiloZeny tsudky, kterych si ptvodee jeji vyzadal od &tyf vynikajicich
vrstevniki. Dva 2z t&ch posudkii jsou datoviny. Jest to posudek zvé&nélého
hrabéte Lva Thuna (dany v D&&ng v za¥i 1883) a velice obsirny, 27 stran
osmerkovych zaujimajici posudek knizete Jitiho z Lobkovic (z dubna 1884).
Oba druhg, z pera byvalého ministra Joscfa Jiredka a z pera dvorniho rady
Neupauera, jenZ mél svého Sasu vynikajici wlohu za ministeria Hohen:
wartova, datoviny nejsou. KniZe Lobkovic, uznivaje neéfidenou chvilou
veliky vlastenecky tdel, spatfoval netoliko v p¥ilisné sloZitosti celého tistro ji
jistou povizlivost, nybrz pozastavil se té% dkladné u nékterych organisads
nich podrobnosti, pfipojuje k nim pozndmky bystrého znalce sprivy i so:
cidlnich pomért. Hrab& Lev Thun tim ténem z hlubin vazného piesvéddeni
éerpanym, ktery jest tak charakteristicky pro viecky jeho projevy, piil
si pfedeviim odioudeni viech organisaénich ustanoveni od pouhych moti
vaci, kteréZ mély po jeho mindni byti spojeny ve zvlidtni zprivu motivovou.
»V38e jsem Cetl s nejvielejsim zdjmeme, pravi, »a vysokou mdérou jsem se
potésil z Vasich slechetnych snah a ze zjeyné lisky, s jakou jste své zamdry
vyvinul a vyloZil. Ze je schvaluji a radostnd pozdravuji, nemusim snad
ubezpedovati.« Do podrobnosti organisalnich celkem se nepustil, ale v roz=
¢lankovani hlavnich &initeld sprivy, na protektora, kuratorium a porotuy,
spatfoval »velmi §tastnou kombinacic. Toliko pfi nékterych otazkich slos
Zeni kuratorstva a poroty se pozastavil, netaje se zejména s obavou, e by
pFi smérech ndzord pievlidajicich v mladsi generaci Ceské nedostivalo se
spistim psanym v duchu kiestanském dostateénd objektivného plijeti a po:
souzeni. Ministr Jireek obiral se hlavné meritornimi otizkami o vypisovini
cen a pfisuzovini poct. Organisadné dotkl se jen jediné vici, ze by ceny a
pocty mél jeden a ty% orgén pisuzovati, na pi. udend spolednost p¥iberouc
eventualné znalce odjinud. Byl rovnés proti vypisovini konkurst o cenu
na nejlep§i dilo z kaZdorotni produkce jednotlivych obort, poukazuje na
piiklad francouzsky. Také vypisovini konkurrenénich cen na feSeni zviast-
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nich védeckych otidzek neschvaloval pro naSe poméry, »lépe osvéddenému
uéenci uloZiti otdzku, o které se napted vi, e ji vyborné rozludti«; oviem
pro belletrii vypisovani cen sout&Znich nepoklidal za zdvadné. Z posudku
dvornitho rady Neupauera, ktery se rovnéZ p¥i nékterych organisaénich
projektech pozdrzel, nejzajimavéj§i byl tvod, v ném# vyslovil minéni, e
by snad bylo lze ddelu dosihnouti tstrojim jednoduddim, jesto ustroji
spletité tézkopadné pracuje. A pak se mu zdilo, ¥e jiZ tu jsou instituce
pro podobné udely zfizené a pracujici (Matice Ceska, Kral. deska spolednost
nauk, Svatobor, Pravnickd jednota atd.); ze stejnosti a podobnosti snah
vznikla by pry snadno Yevnivost; méné& je potfebi nové instituce, jako
dostatednych dotaci pro trvajici jiZ tstavy a sbory, jako predevsim pro
Kril. ¢eskou spolednost nauk.

Prestdvdm na téchto malych vynatcich, na ten das asi k vSeobecné
charakteristice dostateinych. ObSirnost vénovatelovy osnovy samé jiz vy-
svétluje, Ze prosla, jen dle obou datovanych posudkd soudic, neméné dvé -
l1éta, nez vyZadani dobrozdini byla v rukou Hldvkovych. V tstroji nadaéni
poroty, jak vy3e jiz fedeno, byly vlastnd uz jakés zivly akademijné. Pomdry
Seské od r. 1882 se v mnohém sméru zménily, pomé&rné pfFiznivy vzduch
politicky osvédZoval se svymi Géinky v nejednom sméru, nadchézelo i jubi-
leum é&tyticetiletého panovani cisafova, a $lechetny ptivodce osnovy z r.
1882, jenZ aZ dotud za p¥idinou chatrného zdravi osnoval svij veliky zamér
v naladé testamentové, k velikému prospéchu niroda nabyv lepsiho zdravi
mobl se odhodlati k tomu, aby za svého Zivota uvedl ve skutek, co prve
uklddal vykonavateli k$aftu.

Z my$lenky velké nadace k tdeliim védeckosliterdrnim povstal projekt
zaloZeni akademie vddecko-literarni, a Josef Hlavka vydal se na pout, aby
ji uved] ve skutek. Sledujme ho na ni; nebyla bez trni a tiskali.

Prvni naridzka na plin Ceské akademie objevila se r. 1884 ve vénovaci
listing, kterou toho roku Hlavka nejmenované skrze dr. Tomase Cerného
s jistinou 20.000 zl. dodal Kralovské deské spoleénosti nauk, kdyz oslavovala
pamétku svého stoletého trvini. Tato jistina (v letech 1885, 1886 a 1887
jestd po kazdé o 5000 zl, thrnem tedy na 35.000 zl. rozmnoZeni) méla
jakoZto »jubilejni fond pro védeckou literaturu eskou«
tomu slouziti, aby se z vynosu jejiho zatim v obmezen&jsich rozmérech
vzhledem na v&deckou prici deskou uskutedfiovaly ideily velkého nadag-
niho planu z r. 1882 »honorovinim dokonalych spist védeckych, jazykem
Seskym sepsanych, a aby spisové tito poskytovinim pomoci k jejich vys
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tisténi co nejsirdim kruhém stali se pfistupnymi.«*) V § 8. piistusnych
stanov nalézi se totiz uZ piipominka: »JestliZe by Kr. Seskd spolenost
nauk pfFestala, anebo ve smyslu statutu tohoto jubilejni fond spravovati
nechtéla, anebo pFidinou pretvoreni svého dile spravovati nemohla: tehdy
se fond jubilejni, pokud tou dobou pohotové bude, pfevede na ten vlaste:
necky &eskoslovansky tstav (na pf. na budoucideskouakademii
nauk), kteryz by sledoval jednostejné anebo podobné uélely, jakovéz
ve statutu tomto naznaleny jsou. Pakli by tstavu takového naprosto ne-

bylo, tehdy nechat se utvofi samostatny ustav s tymZ tdelem, jakéhoZ sc
statut tento domdhdi.«

Z celé souvislosti véci tedy jasn& vyplyva, Ze Hlavka jiZz tehdy pojal
myslenku dotacemi pendZnimi umoZniti spolednosti, i dle stanov a zfizeni
svého 1 dle peglivé zachovivané praxe jazykové utrakvistické, aby t3zisté
tkold svych znenahla vklidala do specifické péde o Eeskou prici vé:
deckou a tak jaksi sama v Ceskou akademii se vyvinula. Snad byla ve
spoleinosti samé obtiz pfemény celého sméru, vzhledem k dvojjazyénému
rdzu Ustavu a Cdsteéné némeckému Elenstvu, pfecefiovana, snad neshody,

*) Listina sama, jiZ pfipojena byla osnova stanov, byla otidtéma v broZufe
»Listiny o zaloZeni a sprdavé jubilejniho fondu pro védeckou literaturu deskou,
zfizeného nejmenovanym zakladatelem p¥i Kr. & spolednosti nauk«, 'V Praze 1889.
Dostatiz zde tedy pouze maly vyiatek z listiny samé, jenZ objasiiuje motiv: »Qslava
stoletého trvini ¥(r. Zeské spoleénosti nauk a spojeného s timto trvinim blahodéj:
ného plsobeni naSecho Jungmanna, Presla, Palackého, Safafika a &etnych jinych,
o duchovni povzneSeni niroda deského vysoce zaslouZilych muZiv, mng, kteryZ se
nesu tymz svrchu vytlenym piesvéddenim, jesti pobudkou, abych se zasadil o utvo:
feni jubilejniho fondu pro védeckou literaturu Seskou, kterym
by se v duchu a ve smyslu muziav ondch necustily déval podnét i popud k daldimu
samostatnému zkoumdni v oboru veskeré v8doucnosti lidské, tim pak aby i vysoké
gkoly teské plivadély se k takovému rozviti védeckych sil a prostfedkiv i k takové
plodivosti, jeZto by, pofid se mnoZic, silic a osvéZujic, otevieny pramen bytosti
nasi nirodni pfetvofila v mocny a nevylerpatelny proud, aby z ndho mravni i hmotny
rozvoj celého ndroda nadeho, neodvisle od vliva cizich, konené& k plné sile a samos:
statnosti se vzmoci a samostatnost tuto na vieliké budouci &sy uhdjiti mohl«
Stanovy samy, jak v té broSufe jsou otiStény, jsou vysledkem delsiho vyjedndvini,
vedeného prostfednictvim dr. Cerného mezi dircem a spolednosti, je3to spolednost
Linila ndmitky proti nékterym ptivodné v osnové dircové obsaZenym ustanovenim,
zejména v p¥idiné oblibené Hlivkovy idey vefejnych anonymnich konkurst. I v nys
néj8i podob& ostatné najdou se v nich predetné ohlasy charakteristickych mist
nadagniho plinu z r. 1882. Tak zejména li¥eni mezi honorovénim rukopisiv k tisku
hotovych nebo samostatnych spist, které v prvnim vyddni ji# tiskem vysly, a pod=
porovéanim k tisku, o néZ uchézeti se mohou nejen rukopisy ptvodnich praci z fondu
honorovanych, nybrz i dokonalé &eské preklady znamenitych védeckych spist
cizich i prvni edice zvldst ddlezitych pamétek staré literatury deské. RovniZ se tu
potkdvidme se zvlaStni formou onoho hlasovani pointovaciho, o ném3 byla fed ui
vySe na str. 189,
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které se objevily jiZ od prvniho p¥ipisu o zaloZeni jubilejniho fondu, tykaly
se spiSe vhodnosti spisobu a cest v listing vénovaci pfedepsanych, nezli
cile samého, — bud jak bud, nabyv pfesvddéeni, e takto svého zaméru
nedosihne, odhodlal se Josef Hlavka k jinému. Jiz hrab& Lev Thun Byl mu
v posudku o plinu nadainim z r. 1882 radil, aby samostatné dila se ujal.
A pifipomenuv sobé nad to tuZeb Purkyfiovych po akademii Seské, odhodlal
se, Zze za tim cilem nyni pdjde cestou svou. Nastdvajici jubileum cisafské
poskytovalo i ptileZitost zvla3té vhodnou, zvysujici &dku pfiznivého tspéchu.

I podal tedy dne 15. prosince 1887 tehdejiimu mistodr¥iteli Seskému
baronu Krausovi — po pifedchozich ustnich vykladech — pisemné prohla-
Seni toho smyslu, Ze k oslavé &tyficetiletého panovani Jeho Velidenstva
a ku projevu dikt deského ndroda za nejvy$si ochranu a pomoc po ten
¢as jeho osvétnym snahdm poskytovanou zamysli opat¥iti soukromou cestou
prostfedky k prvnimu zavedeni potiebné, aby mohla byti z¥izena Seskd
akademie pro védu, literaturu a uméni, jeZ by nesla jméno cisafovo. K tomu
uéelu nabidl dvéstétisic zlatych v tpisech sjednoceného stitniho dluhu,
Zddaje spolu za zachovani anonymity dircovy.

Vlidni organy mély tehdy jiZz pokynuti, aby vseliké oslavné zdméry
jubilejni obracely hlavné ve sméry vénovini dobrodinnych a vibec obecné
prospéinych. Pokud se pamatuji z pozdéjsich vypravovani, baron Kraus,
ddvaje patrné té direktivé vyklad ptilig azky, usilown& doporoudel oslavné:
mu zdméru Hldvkovu jiny néjaky cil, v uz§im smyslu dobrodinny. Kdyz ne-
pochodil, vybidl ho, aby se s v&ci svou obritil pfimo k ministerstvu, jeZto
on sam za panujicich pomérd politickych ani by si netroufal podany spis
na vy$sim misté predloZiti. Rozpaky mistodrZitelovy nebudou nikomu ni-
padny, kdo se rozpomene na tehdejsi politicky stav. Od nastoupeni Taaffo-
va, jeS§té vice od vydani jazykovych nafizeni z r. 1880 a zvlisté od zmény
vétdiny na snému Seském (1883) rostl do velikych rozmértt opposiéni ruch
némecky v Cechich. Zde pak byl teréem nejprudsich jeho vybuchd pravé
mistodrzitel Kraus, nendvidény officidlni zastupce je$té nendvidénéjsi vlady
Taaffovy. Dost vysvétleni pro tzkostlivost vzhledem k idei tak dalezitého,
ryze nirodniho dstavu deského, o jaky 8lo v pfitomném zdméru, t¥eba nesl
vlajku jubilejni.

A tak se ihned na poditku d&jisté jednani pfesunulo z Prahy do Vidng,
odkudZ ale udrfovana s Prahou Zivi korrespondence, pfi niz §lo pfece zas
jen o spoletnost nauk. Hrabé Taaffe, jemuz Hlavka podal sviij ze dne
19. bFezna 1888 datovany vénovaci piipis, pfijal podatele co nejvlidnéji,

197



v dlouhém rozhovoru probiral rizné spiisoby provedeni a sliboval dle moz-
nosti véc podporovati. A v této rozmluvé byl také pFipomenut sphsob,
jakym ztizena akademie Krakovska. Bylaf tato po p¥ikazu nejvy$siho viasts
noruéniho listu k ministrovi Jireckovi ze dne 2. kvétna 1871 povstala pie:
tvofenim spolednosti druhu podobného, jako byla a jest Krilovskd Seskd
spolefnost nauk.

Ani ministr vyuoviani Gautsch, kdyZ mu jakoZto piisluinému ministru
odbornému Hlivka k vyzvini Taaffové zimér sviij oznimil — a& byl zjevnd
pfekvapen a s velikymi obtiZemi se netajil, je? bude prekonati, jeZto stav
politicky r. 1888 byl jiny neZ 1871, — neéinil hned z p¥edu zisadniho od-
poru. Slibilt, Ze se tou zileZitosti bude obirati a Ze ji pfednese cisafi.

Na prvni rdz tedy a takika bezd&iné octla sc zas otdzka tam, kde
hledal Hlivka uZ dfive své vychodidté — u PraZské udené spolednosti.
Praecedens Krakovské a obdobny vznik veliké &dsti jinych akademii na tu

cestu vedl; ostatné jiz za Hohenwarta pfemé&na Kril. ¢eské spolednosti nauk-

v akademii také byla na obzoru. Proto tedy ono Zivé dopisovani s Prahou
i vyjedndvini osobni. Baron Gautsch nevzpiral se idei p¥etvofeni spoled-
nosti, ale z politickych divodiv odmital vlastni podin. Podin mél vyjiti
odjinud, bud od spolednosti samé nebo s jejim souhlasem z jiné autoritas
tivné strany. Ano byla pry forma pfemény uvaiovina také v takovy spls
sob, Ze by mohly stanovy dosavadni pro staré Sleny zfistati Zdvaznymi aZ
do jich vymieni, novy statut akademie pak by jen nové vizal. Konedné
jiz tehdy byla pfetfdsina i ta moZnost, Ze by spolenost nové akademii
jen byla pficlenéna zachovajic jméno i z¥zeni své, a to bud v ten spusob,

Ze by ¢lenové spolednosti, pokud by si piali, stali se spolu &leny akademie

a jako takovi mé&li Gdast na jeji plsobnosti stanovami predepsané, anebo Ze
by spolednost jako takovi pievzala ukoly I. a I t¥idy akademijné (dle
Hlévkova rozt¥idéni u akademie zavedeného), tak Ze by jen IIL a IV. tfida
akademie zatim se z¥idila a p¥echod k jednotné organisaci proved! by se
teprve postupné na podkladu zvlidtnich usneseni.

Ve spolednosti nauk, a to u samych &lent vedoucich, nepotkaly se tyto
pliny s valnou p¥izni. Spole¢nost honosila se starym jménem, konnexemi
na ném zaloZenymi. Také panovala obava pied odporem &lent némeckych,
kdyZz by mélo dojiti na né&jaky plan, jenz by, tfeba jen v odlehlejsi
budoucnosti, pfedpokladal koneéné utonuti spolednosti v novém néjakém
utvaru. Proto namnoze povaZovany plany, Gdtujici s pfetvofenim neb p#i=
Clenénim spolednosti, za pouhou zhacovaci nastrahu ministra Gautsche —-
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coZ asi pravdé nehovélo — ano i mylné pfedpokladano, Ze se chee na spo-
leénosti, aby samovolnym rozchodem uvolnila akademii misto, naproti &e-
muZ poukazovino na stanovy, kteréZ dobrovolného rozchodu nedopoudtdji.

Hrabé Taaffe ostatné nevyckal vysledku trad s Prahou mavazanych.
Za kritko bylo v rukou Hlavkovych vy¥izeni odmitavé. Datum jeho jsem
nezjistil, ale véc musela se stiti v prvnich dnech dubnovych, tedy skoro
jen dvé nedéle od podini vénovaci nabidky z 19..b¥ezna; nebof jiZ 12. dubna
— kdyz byl rada Hlavka néasledkem toho nepiiznivého vyFizeni ihned
znova vSecky piky nasadil — objevil se u ného tfadnik ministersky, aby
z rozkazu Taaffova presidialisty dv. rady Klapsa poZidal o navriceni toho
nepiiznivého intimitu, coZ znamenalo, Ze driha jest zase pro vyjednivéni
volna.

I bylo tedy vyjedndvino dile za patrnych znimek vEtsi ochoty a pfizné
k véei jak na strané hrab. Taaffa, tak na strané bar. Gautsche. AZ se
nahlym, piekvapujicim obratem zase véc ocitla na pohled v koncich. Roz-
Silen stéZoval si hr. Taaffe na nesnize, jeZ mu ta zaleZitost akademijna
zpusobuje, jal se Hlavku odkazovati, aby podini své ulinil skrze misto-
drzitele bar. Krause, k demuZ on, jak pochopitelno, chuti nemél. S pouhym
soukromym dopisem Klapsovym, oznamujicim, ¥e se z rozkazu Jeho Ex-
cellence pana ministrpresidenta podani vraci, byl v skutku beze vSech
obvyklych jinak formalit originil podani, na ném# tfadni podaci &islo bylo
Servenym inkoustem p¥eskrtino, do bytu Hlavkova vracen, ba tak Fikajic
hozen. Stalo se to dne 6. kvétna 1888.

Byl to splsob vyfizeni neobvyklosti formy nad miru ndpadny. Co po
cely das, od 19. bfezna podinajic, za kulisami se dalo, zdali a jakou mérou
jiz véc byla na preties vzata i na nejvyssich mistech ¢i pouze v ministerské
radé — o tom viem mohou byti jen domnénky. Soudim vsak z celého
pribéhu, jenz dile jestd bude vyliden, Ze hrab& Taaffe sotva mél néjaké
direktivy zdporné s mista nejvyssiho a Ze také sim nebyl pfini Hlavkovu
nenaklonén, e viak i on se rozpakoval na pouhé soukromé podani uchopiti
se iniciativy v otdzce prece jenom politicky choulostivé, at uz by bylo slo
o samostatné ziizeni Geské akademie vedle spoletnosti nauk neb o jaké-
koliv pfeménéni neb pfitlankovani této k oné. A politickou byla ta otizka
v pFipadé kaZdém, nikoliv svou povahou, nybrz za pomért, jak pravé byly.
I pouhé z¥izeni samostatné akademie &eské znamenalo novou etapu na drize
nirodniho vyvoje eského, stile Zarlivéji sledovaného ode vSech tibort
némeckych vyjmouc konservativné; kazdé posinuti v pomérech spolenosti
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nauk, které by hned & pro budoucnost zbytedek drzavy némecké v nii jen
z dili ohroZovalo, bylo bezpeinym zdrojem novych hesel o utladovini
Némci. Dnes, kdyZ po zkuSenostech poslednich deseti let jinak oceiiujeme
politiku doby Taaffovy, obecn& mnohem spravedlivéji, nez jsme diive Sinili,
pochopime i takovd stanoviska lépe. ‘

Politické risiko dalo se tudiZ patrné pro hr. Taaffa i celou vlidu
v piitomné zileZitosti zmirniti toliko pfesununtim iniciativy s vlady na
néjakou jinou autoritativnou stranu. Tu cestu nasel si Hlivka. Maje na
paméti, jak kdysi, kdyZ u hr. Taaffa se domahal stitni podpory na opraveni
bradu Karl$tejna, Taaffe ho odkizal na sném, kteryZ m4 véci se ujmouti
a vlddu k d&asti pfiméti, sim nyni se odhodlal doporuditi podobnou cestu
Taaffovi, kdyZ tento, dlouho po onom neobvyklém sptisobu vytizeni ve-
likému setkani s Hlavkou se vyhybav, po zakrodeni a domluvé prince Aloisa
z LiechtenSteina, ktery se k té sluzb& o své Gjms byl nabidl, navizal ko-
neéné zase spojeni i jednini. Hrab& Taaffe omluvil se z podivné formy
posledniho »vytizeni« a Hlivka zas mu vylozil, proé nemtze Taaffe na ném
zadati, »aby 8el prosit mistodrzitele barona Krause, by mu na ty schody
pomohl, s kterych on, hr. Taaffe, kritce pred tim jej shodil.« I navrhl mu
jako piipadngjdi cestu snémem, tak aby sném sim na zikladd vénovani
Hlavkova k cisafi se obritil s prosbou za z¥izeni akademie &eské. Taaffe
nalezl zalibeni v myglence té, svolil k ni a slibil ziroves, #c bude véc u Jeho
Veligenstva jak nejhorlivéji podporovati, pristoupizli sném krilovstvi
¢eského na Hlavkovu nabidku.

I vritil se tedy Hlavka zase do Prahy, kde? jsme se, jak uZ wyic
povédéno, dne 8. Eervna 1888 sesli u nejvyssiho margilka. Podle jeho piini
dali jsme se ihned do osnovini piipisu vénovaciho presné dle intenci
vénovatelovych. Akademie eski méla byti jubilejnim dilem, jubilejnim
pomnikem vdé&nosti niroda Seského, coZ uz v phvodnich podéanich Hliv-
kovych k baronu Krausovi i hrabéti Taaffovi (mné& do té doby neznamych)
bylo motivem prévodnim. Dén té pohnutce nyni jen zvlastni vyraz ve spo-
jeni s pfipominkou uéinéného ji# jubilejniho usneseni snémovniho kritce
v tento smysl: Doba panovani cisafova byla dobou velkych pokrok rakou-
ského zikonodirstvi socidlnospolitického. Iniciativné jubilejni vénovani
snémovni*) padi tedy do tého# sméru a dotyké se stejnd potifeb a prospé:

*) Pal milionu zlatych na zfizeni zemského fondu pro starobni pojiStovani tiid
nemajetnych. Oviem i ptvod toho plinu ncbyl bez jistého politického pozadi.
Németti poslanci byli jiz p¥ed vinocemi r. 1886 nastoupili passivni odpor, kdy#
sném opétované ndvrhy jejich na ndrodnostni rozhranideni zemd hned v pryvnim
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chlt obou niroddv. AvSak v dé&jindch panovini cisafova jest jesté jing
vyznadny rys. Za jeho vlady vyvinula se celd nynéjsi soustava vieobecného
i odborného $kolstvi Seského od zdkladiv aZ do 8kol nejvyssich. Za to je
lid Sesky vdégen. »I nemohlo by se pro vSecky budouci asy utvofiti vy=
mluvnéjsi svédectvi vdéinosti té, lid Sesky by nemohl dik sviij vtéliti
v Z4dny pamatnik distojndjsi, neZ kdyby mu pravé v nyné&jsich dnech
slavnostniho vzpominini dopféno bylo se souhlasem a s podporou zdkon-
ného zastupitelstva zemé& zaklad poloZiti ke z¥izeni tstavu, jenZ by docela
ve sméru velkodus$nych zimért Jeho Velienstva dilo kulturniho povzneseni
niroda Seského, zdarné a $fastné zaloZené, dovrSil a upevnil.« Sném at sim
se ujme zfizeni akademie jako zakladatel, vyprosi ji ochranu panovnikovu
a p¥ivoleni, aby sméla nésti jeho jméno, sim ji dejZ podporu a vyzvi oby=
vatelstvo eské, aby k oslavé jubilea panovnického také vénovalo pi¥ispévky
k zikladnimu jméni akademie aneb zarudovalo vydrZovaci p¥ispévky. —
Tot nejdtlezitdjsi mysienky listiny, o niZ redakéni porady se konaly v byté
dvorniho rady Hlavky v Bartoloméjské ulici. Prakticky dileZitou c&ast
listiny tvotila dolozka, kterou si vénovatel vyhrazoval odstoupeni od na:
bidky, kdy by »ani do konce roku 1889 zikladni zdsady pfiloZeného néstinu
stanov pravoplatné ustanoveny nebyly.« Néstin, o némz tuto posléze jest
zminka, byl svého &asu spolu s listinou vénovaci i s nejvyznamnéjsimi
Fedmi snémovnimi ve zvlastni broZufe vydidn,*) jest nejryzej$im a nej:
pivodnéjdim vyrazem Hlavkova plinu akademijného. Nebyl to v pfesném

B

Steni byl zamitl, Odtud stile panovala zvydena citlivost ve vdech otdzkich ndrod-
nostnich. Kdy# rok potom doslo na prvni divahy o spisobu jubilejuni oslavy cisafské,
tu v kruzich eskych poslanct z mést a komor obchodnich nejvice ptizné si zjednd-
ala myglenka, aby na zemsky ndklad byla v krdl. obofe postavena trvald budova
pro vystavy primyslové. Z &lentt vyboru zemského pFil také dr. Jakub Skarda této
myslence. Naproti tomu nelibil se nivrh ten ani mnohym poslanciim obei venkov:
skych ani velkostatkaftm, kteiZ chtéli, aby jubilejni vénovéni snému v nifem se
nedotklo citlivosti némecké, nybrz schopno bylo véem strandm a vrstvdm vyhovéti.
Néjaky narodnostni i mistng neutrilny tkol socidlnospoliticky byl tim jedinym
spraivnym vychodistém. Bylo mi tudiZ uZ tak¥ka v pfedveler rozhodnuti uloZeno,
abych béhem sezeni vyboru zemského nastinil ndjaky ndvrh tomu stanovisku vyho=
vujict. Tak — hlavnd podle vzoru francouzské »Caisse de retraite« a némec é
»Kuiser Wilhelm Spende« — povstal névrh, jejZ téhoZ dne schvilila v porad& s nej=
vyESim mardilkem parlamentdrni komise a pozadala pfeddky obou v ni zastoupenych
klubdi, aby ndvrh predloZili snému.

) »Cisafe FrantiSka Josefa I. Ceskd akademie v&d, slovesnosti a uméni v Praze.
Listiny tykajici se zaloZeni jejiho, zprdva snémovni komise a fedi dr. F. L. Riegra
a hrab. Jana Ledebura« V Praze 1888. (Tiskem a nikl kniht. Politiky.) Nizev
akademie &inil nékteré potiZe, aby vSe gi‘ipadné vyjadiil a byl pfece dost ohebny.
Proto ustileno se koneiné na znéni: »Ceskd akademie cisafe Frantika Josefa pro
védy, slovesnost a uméni.c
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slova smyslu »néstin«, nybrZ propracovand, jen ne dopodrobna na paragrafy
rozélankovand osnova stanov, kteriZ byla od vénovatele zemskému vyboru
jako pfiloha k vénovaci listiné dodana teprve po prvnim, z mé strany bez
uspéchu podniknutém pokuse o vypracovini osnovy stanov. Jalt jsem se
v fervenci 1888 po pfani Hlavkové, jenZ mi byl nejen svlij ndstin, nybri
i hojnou sbirku stanov jinych akademii dal k disposici, vypracovavati osno-
vu stanov, p¥i niZ jako v plinu Hlivkové mél jsem na mysli t¥idy &tyfi,
ale litku jejich jinak rozdélenu, totiz: I. (pod obvyklym jménem t¥idy
historicko-filosofické) védy duchové, II. védy ptirodni, III. krdsna litera-
tura, IV, hudba a uméni vytvarné. Osnova byla struéni s tmyslem, aby
do stanov nesnadno ménitelnych byla pojata jen nezbytni poviechna
ustanoveni, vechny provddéci podrobnosti zistaveny fadu jednacimu. Ale
rada Hldvka naopak touZil nejen po &istednd jiné struktufe, nybr? i po
vEtsi presnosti a zevrubnosti zvlisté zdkladnich ustanoveni. Nejsa tudiz
spokojen mym v prvni polovici srpna jemu odevzdanym névrhem, sim se
dal do pilné price, a dne 2. za¥, kdyZ dojel jsem z té p¥idiny do LuZan,
prosli jsme osnovu jeho, kterd méla byti pFiloZena k vénovaci listiné jako
ndstin v ni dovolany. Zde poznal jsem ponejprv nidzorné nejen spisob
Hlavkovy préce, bedlivé viechen detail promyslejici, ale spolu jeho neocha:
bujici vytrvalost. Od 11. hodiny dopoledni aZ do pozdnich hodin vedernich
s kratkymi pfestdvkami setrval v intensivném rozbirini projektu a v obra-
né takfka kaZdého jeho slova. DileZitym stal se v8ak nastin ten hlavnd
proto, Ze se v ném opéiné objevila Kralovskd &eskd spolednost nauk,
alkoliv v podini v&novacim samém o ni Feéi nebylo a o hr. Taaffovi se
pravilo, Ze sdm v kterémsi stadiu vyjedndvini, kdyz ptvodni zimysly
o pfeméné spoletnosti se hatily, byl radil: »Lassen Sie die Gesellschaft
links Iiegen.«

Neslo sice nyni vice o pFfeménu spolednosti v akademii, nybrZ o jinou
z alternativ dfive uvaZovanych, totiZ o »p¥iélenéni« spolednosti za tim tdes
lem, aby ptevzala dlohy dvou prvych tfid akademie, jichZ aktivovani by
po das Fedeného ptidlendni zistalo odrodeno. Dolozka o této pficletovaci
eventualité, jejiz stylisace byla hned zprvu dost obti¥na, p¥ipojena byla
na konec osnovy, uplnou organisaci akademie provadéjici, jako eventualita
z4visla arcif na vili spolenosti samé.

Motivem Hlavkovym pro to, aby jaksi do posledni chvile se nespous
$t€l moZnosti spojiti osud spolednosti s osudem akademie v predpoklady,
Ze Casem svym splynou, nebyla jen obdoba, kterou vznik jinych akademii
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podéval, nybrz piedeviim tvaha, & lépe snad obava, Ze by po z¥izeni samo=
statné deské akademie mohla vldda §roubem subvenénim vykonavati nitlak
na spolednost, aby vydatnou volbou ndmeckych &len pFeviiné Eesky rdz
svého slozeni béhem &asu zase Gplné posinula. A kdy by ani to se neuskus
te¢nilo, bal se Hlavka nep¥iznivych tdinka fevnivosti dvou ustavii podle
sebe v témze misté plsobicich v tkolech z &isti obdobnych.

Pro zemsky vybor viak byla tato novota piekvapenim, a to nikoliv
vitanym. Netajil si nikdo z &lent jeho, Ze by faktické i formaélni obtiZe
provedeni této formule byly nepomérné vétsi, neZ sama Uplnd pFeména
spoletnosti v akademii. A krom& toho, pravé pro utrakvisticky riz spolec-
nosti zrovna nidrodné nejrozhodnéjsi &lenové vyboru zemského branili se
myslence pFiGlenéni, chtice, aby soudasné aktivovani vech tfid bylo za=
bezpe&eno ihned, jezto védéti nelze, jaké politické poméry ¢asem nastanou
a nebylodi by pak, kdyZ by pomér pficlenéni se ukdzal nedlelnym, doda-
tedné aktivovini znesnadnéno. I v skutku stala se otdzka toho ptivtéleni
zdrojem mnohych, ano vlastné nejvétsich neshod i nedorozuméni aZ takika
do posledni chvile pfed nejvy3sim schvalenim.*)

Zemsky vybor ve své zprivé ke snému ovSem radostné doporoudel
prijeti velkodusné nabidky. Aviak chté se prozatim tomu vyhnouti, aby
otdzka o poméru spoleénosti nebyla vrhina pfedgasné ve vefejny rozhovor,
otiskl do své zprivy ke snému pouze odstavce ndstinu, které jednaly o
udelich, roztiidéni a majetkové sprivé akademie.

Nialada ve snému, a& nebyl obeslin od némeckych poslanc mést,
komor a obci venkovskych, nebyla pfece tpln& jednomyslna. Jistou, ad

*) Vzddlengjsi lidé, ktet nebyli do uviZeni hodnych motiva Hlavkovych zaz
svéceni, dokonce nemohli pochopiti, o& tu b&z. K tém nileZel i sém Albert, jenz
v listd k Hlavkovi z 13. listopadu 1888 vypravuje o povéstech, »Zze by zéleZitost
budouci akademie Geské vazla a e snad i samostatnost jeji miize byt ohroZena...
Ze se pomysli na to, aby byla sloudena s posavddni Kril. spole¢nosti nauk.« Albert
se domnival, Ze tento domnély tklad proti »samostatnostic Ceské akademie stroji
poslanci. Zajimavo viak jest, co napsal o véci samé: »Velikomysiny &in Vi§ je
vyznamu historického, a myslim tim nejen dar, anobrZ i DbliZsi vyméfeni ddelu.
To privé je historické, Ze méd byti zaloZena akademie rizu od Vis zamysleného.
Kdy byste dal 200.000 zl. na regulovini ¥ek, bylo by to velikolepé a pro nérod
dolezité : ale t&zisté &inu spodiva ve slové akademie. Kdo chee v tom néco
méniti, neméni vedlejsi véci, ale méni véc samu. Jen samostatn i, védy, litera-
turu a uméni Seské spojujici akademie byla od Vis zamySlena a chova onen velikos-
lepy a smély riz. Krasng Albert v témZze dopise na jednom misté lidi, jak ji%
minuly dasy, »kde bylo nejvy3sim ideilem snaZivého mlad¢ho Cecha, Ze jednou bude
poslancem« — »nejvyssi snahou budouciho uence a umélce, spisovatele, fed:
nika atd. ceského md byti idea, %e se stane Clenem akademic.«
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podetné malou skupinu poslanct velkostatkdiskych zaraZel »vyludné nd-
rodni riz« zamyslené instituce, bylit toho minéni, Ze by podobné tstavy
v zemi mély miti rdz utrakvisticky. Ve vad&ich kruzich hierarchie konedné
netajeno se podobného druhu obavami, jakym byl jiz d¥ive hrab& Lev
Thun prichod dal vzhiedem k nadadnimu projektu z r. 1882, Ale byli také
v dotéenych kruzich jini, ktefi se planu Hlivkova viele ujimali. On pak sdm
horlivym objiZdénim a dirazem na stitnd-konscrvativny vyznam svého
ndvrhu pochyby chlicholil a zajisté nemalého tspdchu tim docilil, Ze¢ sam
kardinal Schoenborn k hlasovini se dostavil. Neméné konej$ivé ptsobila
pak ve snému Fe¢ Riegrova, zejména tou &dsti, kterd promluvena byvsi po
némecku na adresu Némcd, ve snému neptitomnych, pidné ukazovala, Ze
tu o kiivdé néjaké naproti Némctim ani fedi byti nemfize, a rovndz pak
odstavcem, jenZ vyznél ve vétu, Ze »pravd véda vede k Bohu«. A tak jestd
po vielé, pékné Fedi hrabéte Jana Ledebura, které byl na ijmu toliko jisty
neopatrny obrat, jenZ zbyteén& vyvolal podraZdénou odvetu dr. Edv.
Grégra — aZ na nékolik milo témé&F nepozorovanych, ale nikoliv nes
umyslnych absenci na pravé strané snémovny — jednomyslnym projevem
snému zdsadné schvileno dne 9. ¥ijna 1888 p¥ijeti daru a ziizeni akademie
i uloZeny vyboru zemskému dal§i kroky ve smyslu vénovaci listiny. Pro-
stfednictvim mistodrZitelstvi dosla pak je$té v prosinci odpovéd ministra
vyu€ovini, Ze Jeho VeliGenstvo v pfiging usneseni snému z 9. ¥jna t. r.
racil sobé vyhraditi konedné rozhodnuti a ministra zmoeniti, aby zaved]
jedndni o Ceské akademii v Praze, kterd dle toho usneseni ma byti zfizena.
Zprava o tom mohla snému byti podéna hned podatkem r. 1889.

Tim byla ov§em skondena slibna piedehra, ale nic vice. Nastala nyni
nejkrudnégjsi ¢ast tkolu: upraveni osnovy stanov, pii némz, neZ jestd vldda
by se dostala k slovu, mélo byti docileno sjednini mezi nizory vénovatele,
gremia mnohoélenného zemského vyboru a jesté mnohodlenndj$i spoled:
nosti nauk, kdy by to s otizkou pfidlendni jeji mélo jiti do Zivého. Aby
pro jednini to byl nalezen ziklad, vypracoval jsem a litograficky dal
rozmnoZiti novou osnovu stanov, kterdZ p¥ijala uplnd rozvrZeni tifd dle
ndstinu Hlavkova, ale v mnohych jednotlivostech od ndstinu se lifila.
Mél jsem v3ak o ni minéni, Ze zakladnich zisad v nistinu vytéenych nepos
rudila, le¢ by pii pfisném slovnim vykladu nalezeno bylo porudeni jejich
v navrZeném ustanoveni, pro néZ mné viid&im byla z cizich akademii hlavné
Petrohradska, aby toti? i 8lentim akademie doméicim (FAdnym, mimo-
fadnym, dopisujicim) a netoliko pfespolnim dopudténa byla v pracich akas
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demie*) volnost jazyka publikadniho, coZ uZ zemsky vybor obmezil doloz-
kou o vyjimeédnosti, nediné z véci ostatnd Zidnou zasadni otizku; k tomu
pozdé&ji po néjaky as jen vlida jevila jakousi chuf. Led divodtim, které
puvodné k ndvrhu mému vedly, bylo pak ve véci lépe vyhovéno oklikou,
anyt stanovy prosté dopustily, aby smély k pojednianim po Sesku uvefej-
nénym ptipojovany byti vytahy v jiném jazyku.

Sama odpovédnost za dilo tak dtilezité byla jiz dostatetnou pobidkou,
aby slySeni byli o osnové odborni udenci. Samozfejmé museli byti tedy také
pozvani néktefi élenové spolednosti nauk. I doslo tak k poradam soukro:
mym s nékterymi z pfednich &lentt spolednosti; oviem nebyli poproseni a
slySeni jako &lenové spoletnosti, nybrZ jako znalci. Spole¢nost sama teprve
pak poprosena o projev, pokud osnova stanov ji se tykala. Osnova opravend
dle znaleckych pokynt, kde se tdelnymi byti zddly, 17. dubna 1889 pfed-
loZena znova zemskému vyboru, a tu v nékterych kusech doznala znova,
hlavné pusobenim &lent toho vyboru Skardy a Kvigaly, citelnych zmén
v podrobnostech, nejcitelnéjsich v odstaveich o pfic¢lenéni spoleénosti. Zems=
sky vybor ovSem jiZ nebyl v pochybnosti, Ze otdzka posléz Fedend mezi
Slenstvem spolednosti nikterak se nepotkavala's jednomyslnym souhlasem,
zvl4sté ale Ze rozdilovala nemilo némecké &leny, ze kterych zejména pro=
fesor Konst. Hofler podal nejrozhodnéjsi protest proti viemu podobnému
zéméru, dovoldvaje se utrakvistického rdzu spolednosti, kteryz pry kdysi
jemu samému byl pohnutkou, aby pro ni na snému Seském vymohl stilou
subvenci. Vida takto obtiZe povazlivé vzristati, usnesl se vybor zemsky,
méné spolu arci piivodni timysl, Ze pFedloZi osnovu v podobé plenem posléz
schvalené piimo viddé, aby od ni zejména zvédél, jaké stanovisko by ke
projektu privtéleni spolednosti nauk zaujala, nebof ministr Gautsch v roz=
mluvé, kterou jsem jako referent vyboru zemského o véci té s nim mél,
tehdy jiz vyslovil pfani, aby spolednost nauk zistala mimo vSechen roz:
hovor. Teprve tedy pak, kdyZ by v té v&ci nejchoulostivéjsi bylo dosaZeno
vyjasnéni, zamyslel zemsky vybor nové vyjednévini zapoiiti s vénovatelem
samym.

Dne 15. kvétna 1889 byla tedy osnova odesldna viidé. Spolu arci jeden
exempld¥ do LuZan. Dne 17. kvétna doSel mne z Vidné telegram tohoto
ziéni: »Oznimensd usneseni zejména v paragrafech 36—39**) tipIné maft

*) Podobného, mné tehdy oviem nepovédomého nézoru byl také Albert v dos
pise vyse uvedeném z listopadu 1888. . ] ,
“*) Tyto paragrafy dotykaly se otdzky p¥ivtéleni spoletnosti.
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jasné vytdeny zamér vénovaci, tak Ze jsem nucen, nenizli zména vice
mo¥nou, vénovani odvolati a odstoupiti od dalsiho spolupiisobeni. Raéte
to vzit na védomi a zaFiditi, co uznite za vhodné. V pondéli jsem v Praze.
Hlavka.«

Do tydne podaly nové rozhovory s niméstkem nejv. marsilka, s hrabé:
tem Vojtéchem Schdonbornem a se mnou, konedné s nejvyssim mar§ilkem
samym, ktery zatim do Prahy ptibyl a v{&i hojnosti nimitek v &etnych
otazkach projevenych pozidal dne 31. kvétna radu Hlivku za pisemné
piipominky k osnové vyboru zemského a po pFipadé za piedloZeni nové
jeho vlastni osnovy.

Kdyz po tfech nedélich vyzidany objemny pamétni spis dofel a mné
byl odevzdan, i kdyZ pak brzy potom autor jeho jesté zvlastnim dopisem
znova stanovisko své mi vyli¢oval, nemohl jsem se ubriniti pocitu hluboké
ety k muZi, ktery s takovou liskou k vdci své Inul, do vSech podrobnosti
a daslednosti ji promyslel, se v§i silou pfesvéddeni za ni bojoval, ani nové
veliké price konceptni se nedtitd, jen aby jak mo#no nedotknutym zacho:
val, co vid&lo se mu nejvhodnéjsim v pridiné tkold, struktury a vykon.
1 spory ryze vécné mezi mu¥ vedené zanechdvaji nékdy néco prichuti
osobni, a také zde mezi spornymi stranami zacala se jiZ dostavovati jistd
rozladénost — ale viechen jiny cit ustoupiti musel citu nejupfimndjsiho
uznani pted unadejici vaZnosti Clovéka, ktery se pohodlné mohl spokojiti
slivou své iniciativy a $tédrosti a vSechnu odpovédnost jinym zlstaviti,
ale misto toho bdél a# do krajnich mezi své sily duSevni a fysické i nad
provedenim svého zdméru.

Ov3sem zlstala nam p¥ece nejedna nimitka, a to nejtsZsi zase v neblahé
otidzce pridlefiovaci. Odkliditi ji konednym dstnim vyjednavinim vzdjem:
nym bylo idelem dvou spolenych celodennich schiizi celého gremia viboru
zemského se stavebnim radou Hlavkou (16. a 17. srpna 1889). Dvé celodenni
schtize od desité hodiny ranni aZ do pozdnich hodin odpolednich bez
prestivky! Mezi tim 8asem my, &lenové vyboru zemského, nalezli jsme
chvilky odskotiti za p¥itinou télesného obderstveni — jen nejvyssi marsilek
a rada Hlivka vydrZeli bez pretrZeni; oviem se pak Hlivka po dnaveé
takovych debat, vedenych od ného se v& zanicenou horlivosti, vritil do
LuZan nemocen.,V t&ch jednénich, pro mne navidy pamétnych, celd fada
ustanoveni v osnové dosazena dle plivodnich idei Hliavkovych, mimo jiné
i v samém zékladnim paragrafu tkolovém (2.) odstavec d), dle nghoz ma
akademie »podrobovati védecks, literdrni a umélecké vykony jinych naroda
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posudku védeckému a uméleckému i &initi vykony ty spiisobem pifiméfenym
ndrodu &eskému piistupnymi a uZiteénymi.« Bylt odstavec ten sice do mé
osnovy v bfeznu vypracované pojat, ale po poradéch se znalci vypustén
z tcho ddvodu, Ze by to byl tikol, na jeho# p¥iméfené viZné plnéni aka-
demic silami svymi by sotva stadila, nemaji-li zejména tijmu vziti dkoly
jeji jiné, pfedevsim pak ty, jeZ sméfuji ku podpofe pivodni samostatné
price badatelské. Pfemnohd zména, na niz Hlavka stal, byla rozhodn&
prospésna, zejména celd strukturni 4st velice ziskala promyslenosti a prak-
tiénosti jeho navrhi. Také udéleni hlasovaciho priava ve schizich t¥idnich
glenim mimofadnym bylo nésledkem jeho naléhini. Spolu viak byla v té
schiizi ujednéna zase docela novéa formule stran ptitlenéni spolednosti nauk.

Dne 20. zafi 1889 novi osnova stanov, takto dojednana, byla poslana
vladé. Byla-i by v skutku do$la vyfizeni v nékolika mésicich za jinych
politickych okolnosti, téZko jest nyni arci souditi. Pochybuji vak, ag
netnavny Hlivka znova osobnim zakro8ovinim u ministrii viecky pochyb-
nosti rozptylovati se snazil. Nepochybno jest, ¢ mu na pomoc pfiel deus
ex machina historicky pamitny. Najednou se naskytl a pomdhal tlagiti
pomocnik zvlastniho druhu: vyjednivani mezi viidei stran v lednu r. 1890
z podnétu vlidy ve Vidni zavedené, jeho? vysledek obecnd jest znam
pod jménem »Videfiskych punktaci«. Pfiznivd nilada Videfiskym pribé:
hem toho jednani v rozhodujicich kruzich vzbuzend poskytla vhodné milieu
deskému naléhani stran akademie. Viada jevila nikdy netuSenou ochotu.
MistodrZitel hr. Thun, jenZ roku 1888 jesté jako poslanec byl z téch, kteii
pro pochybnosti vySe fefené pfi prvnim hlasovini nendpadné se vzdalili,
nyni se celou silou své znamé raznosti ujal dila. Nejprve ustanovil okresniho
hejtmana (nyni odborného chefa) Stadlera z Wolfersgriinu, aby spoleéné
se mnou o prinich vlidy v piiéiné definitivni redakce se dohodl Tykalat
se jiz vesmés pouze podiizenych momentt; jenom vSechna zminka o spo:
leénosti nauk (k velké spokojenosti jeji i zemského vyboru) byla vylous
tena. Koneénd viak hr. Thun sim na snémovnich lavicich posledni revisi
textu se mnou provedl a pfedloZiv ji je§té jednou radovi Hlavkovi a ujistén
jsa i jeho souhlasem, poslal ji okolo 20. ledna do Vidné. Vyfizeni bylo témét
bieskové.

Dne 24. ledna — dva dni pred onim politicky dileZitym dnem, kde
viceky snémovni kluby soudasnd byly uvédomény o znéni Videiiskych
punktaci — nejvyssi marsalek poslanctim ze sedadel povstavdim uéinil slavs
nostné oznameni: »Vierejsiho dne dosla nis radostnd zvést, Ze Jeho c. a k.
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Apostolské Velicenstvo nejvyssim rozhodnutim ze dne 23. ledna 1890 ragil
nejmilostivéji schvaliti zi¥izeni Ceské akademie véd, slovesnosti a uméni
cisafe Franti$ka Josefa I. i udéliti nejvy8si schvileni pfedloZené osnové
stanov.« Oznamiv pak spolu jmenovéni arcikniZete Karla Ludvika protek-
torem akademie, dodal: »Timto milostivym vyrokem vzneSeného mocnaie
uveden jest ve skutek tistav zaklidajici se na velkomyslném daru nejmes
novaného sice, ale vSem znimého vlastence, jehoZ jméno celému nirodu
Ceskému vdédné zdstane v paméti po celou dobu trvani Ceské akademie!«
Za velkého, nad§eného vzruseni snémovny skonéil slova svi vielou apotheo-
sou cisafe.

Tantae molis erat!

Z hojnych gratulaénich projevd, udinénych Hlivkovi toho dne a ni-
sledujicich, uvedu jen jeden, jenz mi nahodou ptisel do ruky. Psin je
charakteristickou, &itelnou rukou Albertovou, a pravi:

»Stavitelové zanechdvaji dila svi na stoleti a nékdy i na tisice let.
Kéz by akademie Viminejenhmotné, aleive vnitinim plianu
zaloZena pfetkala dlouhé véky a byla nirodu deskému, jemuZ osud tak
kritické misto vykdzal, Zivym a mocnym proudem sily duSevni.«

Také hrabé Taaffe, jak jsem doslechl, pozdé&ji projevil pisemnd Hldvs
kovi radost svou z rozvoje Ceské akademie, p¥i jejimZ vzniku mél Gdast.

Zbyvaly jestd dv& véci: pripravy k ustaveni akademie a vypracovini
jednaciho ¥idu pro ni.

I prvni ¢4st pfiprav pravé uvedenych piipadla zemskému vyboru, jenz
dle stanov navrhnouti mél k nejvy$dimu jmenovini prvou tfetinu maximals
niho poétu ¢lent fadnych predepsaného pro kazdou t¥idu. Ukol choulostivy,
jenZ ani v samém liné vyboru zemského nedal se provésti zcela hladce,
ale celkem pfece byl proveden tak, ze nevyvolal podstatnych vytek. Neslo
také jen o to, Fadu jmen nim dobfe znamych navrhnouti, nybr# na mistech,
kdeZ ona z &sti byla méné zndma, nivrh odiivodniti vyliGenim jejich mista
a vyznamu v kulturnim dile deském i zevrubnym vykazem praci. Byla to
radost sestavovati pro Viden taky elaborat, také vykazy. Ministerium
vyuovini p¥ijalo navrhy bez namitek. Mnoho lidi se arci o ty nédvrhy
staralo, obtéZujice svymi ambicemi pfedevdim radu Hlavku, ktery se viak
byl vzdal vSeliké wgasti v dile navrhovacim. Dne 22. dubna 1890 dodlo
cisaiské jmenovéni prvych devatenacti fadnych élentt (Tomek, Randa, Ott,
Emler, Kalousek — Kotistka, Zenger, L. Celakovsky, Studnitka, Emil Weyr
— Brandl, Kvicala, Bartos, Gebauer — Hlavka, Dvotak, Myslbek, Brozik,
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Vrchlicky). Oni pak ¥izenim niméstka protektorova v bfeznu 1890 jme-
novaného, ktery povidy nejvérnéjsi zdjem choval k akademii, provedli
dalsi volbu dvaceti t¥ &lent té3e kategorie. Znenahla provedeny volby
fugkcionﬁi‘ﬁ, nékterych &lend mimofidnych a dopisujicich, sprivni komise
atd.

Sice také jiZ p¥i volbach ¢lenskych, zvladté v t¥idé III., objevily se
mrzuté neshody a potize, ale t&3$im ofikem byl jednaci ¥ad, p#i jehoz
osnovini nejednou se utkaly protivy nizort. Mirnilo je sice presvéddeni,
Ze nejde vice ani o otizky zasadni zdvaznosti aniy vibec o véei tak ne-
snadno zmeénitelné, jako pfi stanovich. Avsak i tu Hlivka v ustaviéné
starostlivosti, aby formy a ¥idy provadéci jak nejlip Inuly k ddeltm aka:
demie, s neimornou horlivosti do sporll téch zasahoval a snieje hofce
kaZdy i jen maly prilom do budovy slozité, ale dimyslné od ného sestros
jené, z rozdileni témé&F nevychizel a v dopise jednom toho &asu mi poslaném
prohlisil svou tdast p¥i osnovani Fadu jednaciho za »posledni svou praci
pro Ceskou akademiic. ’

Radostné udalosti byly se mezi tim dostavily. Vénovani 20.000 zl. fondu
akademie ze soukromé pokladny cisa¥ské, schvileni stitni subvence
(zemské byla jiz dfive zabezpedena jako? i umisténi akademie v budové
musejni) a j. '

Za ptitomnosti nejjasnéjsiho protektora konano pak dne 2. prosince
1890 slavnostni valné shromiZdéni, kdes proneseny slavnostni feéi Durdi-
kova a Albertova ve spoleénosti nejnadhernéjsi, v jaké kdy konan védecky
vyklad &esky. Ceskd akademie byla z¥izena. Zapodala svou &innost.

SlySel jsem v t&ch dnech nejednoho ze starsich vlastenct se zarosenym
zrakem vzpominati dila i nadéji nasich starych buditeld, a opravdu §fastnou
intuici basnickou tutéZ vdéénou vzpominku odél Jaroslav Vrchlicky ve
velebné strofy svého proslovu p¥i tehdej$im slavnostnim piedstaveni
Narodniho divadla.

Utast pfi osnovani ¥idu jednaciho nebyla posledni praci Hlavkovou
pro Ceskou akademii. Jako prvni president ujal se ¥izeni toho tustavu,
»hmotné i ve vnitinim plinu« od né&ho zaloZeného, a Fidi jej s tymiz
vlastnostmi, které daly rdz rozhodujici jeho tdasti pfi budovéanitoho vnitini-
ho plinu, z ¢ehoZ 2 jedné strany sice nutn& vzchizivaji jisté TOZpOry nNazo:
rové ne vZdy hladce ptekonatelné, v demz vSak z druhé strany spodivaji
neocenitelné ziruky neochabujici, ekl bych nejradéji: mate¥sky vérné péée
o ten ustav, s nimZ srostl valny kus Zivota Hlavkova, jeho nejintensivné&ijsi
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prace a nejlistdiho jeho snaZeni.*) Teprve kdyZ si poloZime otdzku, kdo by
ho nahradil, citime také, jak tdzko by se nalezla osobnost cilim a dkoltm
akademie tak naskrze oddani. Protivy nidzord se museji dostaviti a sraZky
z nich vznikati tim vice, &m vice je kde opravdovych individualit, své-
rdznych povah, samostatnych hiav. D&kujme Bohu, Ze je méame. Neni zla
z takovych sport, dokud se neodvizi utok na podezirini motivi. Ani to
pohf¥ichu, u nis neni ¥idké. Také Hlivka jim nebyl uSetfen, ale neni v té
piiding nikterak ve §patné spoleénosti.

Vedle Ceské akademie vede stile svilj samostatny Zivot na kolejich
ddvno pevné vytydenych Krilovski deskd spolednost nauk. Nesplnily se na
§tésti obavy, Ze budou probuzeny touhy némecké po zmocnéni se ji, kdyZ
vedle ni povstane samostatnd Ceski akademie. Némecka tuZba naSla uko-
jeni ve zvlastni spolednosti, literdrnim a uméleckym z4jmim Némch v Ce:z
chich posvécené, od stitu i zemé Stédie podporované. KdoZ vi, neni-li tak
dobfe. Kdy by méla nskdy ve vzdilené t¥eba budoucnosti Ceskd akademie
ve védecké tFidé nékteré ptilis jednostranné hovéti urditym smérim a jiné
potladovat, mohla by spolednost nauk, ve vlastni plsobnosti i privé jako
spriavkyné Hlivkova jubilejniho fondu, diti korrektiv takovym jednostran-
nostem. Mohla by poskytnouti Gtogisté zdravym pokrokorodym secessim,
kdy by Ceskd akademie, 8ehoZ arci obdvati se nechceme, na &as idedlim
nestranného védeckého ustavu se zpromevéfila, Bylo by zajimavou hrou
osudu, aby ustav, jenZ pavodné do jisté miry zdal se byti piekdZkou
Hlavkovych usili o Ceskou akademii, mél &asem tkol, a to také pomoci
vénovani Hlivkovych, aby tyZe cile pro viecky piipady lépe zabezpedil.
Ostatné také jedté neni jisto, nestane:li se nékdy jazykové utrakvisticky
védecky ustav oporou néjakych déleZitych spoleénych kulturnich praci
obou nérodnosti. Dnefek k tomu mnoho nadé&je nepodivi, ale nesmime
se ji vibec vzddvati.

Chvila vrstevnikd i jejich kletba byvaji stejné vzicny jak hluboky.
Historickou hodnotu &ihokoliv Zivota neurduji. Teprve kdy# budoucnost
uznd Zivot néjaky za hodny kritického prozkoumdni a ocenéni, v tom uZ je
slavovénec. I zd4d se mi, Ze snad piisti posuzovatel, jehoZ mysl nebude
rusivé dotlena prchavymi zdjmy a visnémi piitomnosti, jestd lépe neZ my
historickou hodnotu Hlavkova Zivota a riz jeho price pochopi. Jsou pfes
mnohé instituce a mnohé tspéchy Seské, které by sotva byly povstaly, kdy

*) Také jeho netinavné nidmaze (a bylo pot¥ebi opravdu veliké) bylo dékovati,
Ze zfizovaci listina nesouci podpis cisafidv byla sepsina Zeskym jazykem!
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by nebylo ne snad pouze jeho penéz, nybrZ jeho organisitorského podinu,
jeho neomrzelého Gsili o provedeni véci, jeZ za nérodu prospé$né uznal,
a jeho vidy ryzich pohnutek. Jsou velké, dilezité vkoly, které by sotva
byl vykonal n&kdo jiny, kdy by on nim byl schizel, a tak on jest Zivym
vyvricenim véty, Ze nikdo neni nenahraditelny.

V knize muZt price deské, ktefi vlastnim Gsilim si dobyli vysokou
hmotnou a socidlni posici, bude jeho Zivot néleZet k nejlepdim p¥ikladtm.
V dé&jinach lidi, kteii ethicky pozadavek »o povinnostech majetku« v idealni
mife splnili, jeho Zivot bude zafivym vzorem budoucim pokolenim &eskym.
A v dé&jinich osvétového vyvoje nirodniho zaznameniny budou &etné
trvalé stopy jeho ptisobnosti.
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