IV,

Listy o studium nirodohospodiiském, v Praze 1899,
str. 15—20, tvodni kapitola.

O mém blouzeni védeckém.

Nékolik stranek, které jsem uvefejnil s nadpisem »O novém buditelstvi
knéZskéme, potkalo se na riznych mistech s osudem wvelmi rozdilnym.
S plnym souhlasem u jedné&ch, zvlasté té2 u nékterych mladich duchovnich,
jinde zase s rozhodnym odporem, ktery 3el az tak daleko, Ze vitbec potieba
péleiité pripravy knihové a pfedeviim theoretické byla popfena pro ty,
kte¥i by chtéli v otdzce socidlni pisobiti. Odpovédév jiz ondy zatim a, jak
se domnivim, dostatedné na tvrzeni posléz fedené, rid bych také vyhovél
tém, ktefi uzndvaji Gplné potfebu Fadnych narodohospodaiskych vidomo=
sti pro knéze a jeho pisobeni, ale pfili by si slySeti ndco vice, kterak si
maji vésti, kdyZ chtéji poudeni vyhleddvati. Dotazy podobné byly mi p¥imo
od né&kterych mladsich duchovnich udinény. Pfedeviim arci se podobi, Ze
bézelo laskavym dotazovatelim o to, abych jim doporuéil néjakou vhodnou
»udebni knihu« nebo nékteré knihy, pomoci kterych by se do ziklada
védy samoudné vpravovali.

To by byl kol snadno splnitelny. Vyjmenovani nékolika knih z o-
hromného mno#stvi nistind, udebnic a systémh by to spravilo. A piece by
to byla odpovéd nedostateini. Musim si sdm misto dotazovateldl otdzku
polozZiti &ife. P¥itina, pro kterou takového Sirditho dotazu a zodpovédéni
jest tfeba, spodivd v tom, Ze samouk miZe si svou snahu a horlivost, i p¥i
dobfe vybrané lektufe, snadno splatiti sklamdnim, marnymi ztritami &asu
a poblouzenimi, jeZ vedou k jednostrannostem, z nich? nékdy néasledkem
delsiho zaméstnéni literaturou odbornou a p¥i dostatku kritického ducha
podaii se jednotlivei vybiisti, asto nikoliv vice. Jen pongkud dobry uditel,
ktery vede nase prvnikroky p#i studium néjaké ndm dosud nové discipliny
védecké, vEasnym upozornénim takovych nebezpedi nds uchrini. Nepovi
néim nepochybné nic vice, neZz co bychom mohli také sami tu onde vygGisti,
aviak bez rady a pouteni takového bude to zhusta pouhou nihodou, vyétes
mesli vskutku v pravy &as a na pravém misté. To jest vyhoda odborného na-
vodu. Nikterak tim neni fedeno, Ze bychom musili i vécny obsah udeni
nim od takového ugitele podidvaného p¥ijmouti. Snad povede nis vlastni tisu=
dek k ptijeti nauky od té, jiZ on nidm podal, odchylné. A dobry uditel nim
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tuto moZnost nesmi mafrit. Hlavni v&ci jest, abychom si cestu k samostat-
nému nizoru mohli nalézti bez nebezpedi pfediasné pfedpos-
jatosti, coZ privé ma byti ovocem takového odborného nivodu. Pro lidi
s mysli vnimavou a naplnéné nadSenou dychtivosti seznidmiti se s novym
predmétem, byvi nemalo rozhodnou prvni kniha, kterd se jim dostane
do rukou, jedi jen trochu svidngji a presvéd&ivéji psina. Novost vdci
nis zaujme a brzo jsme tak fikajic podplaceni ve prospéch toho, kdo m4
u néds naproti jinym.vyhodu asové pfednosti. Z toho divodu jsem také
kladl velikou vihu na to, aby budouci uéitelé nirodniho hospodifstvi na
fakultich a udelistich theologickych byli odborn& dobfe pfipraveni, aby
zejména dle moZnosti konali studia na cizich universitich u dobrych od-
borniktv a byli nuceni dobyti si sviij tifad uditelsky norméilnim zpisobem
habilitaci, zarudujicim lépe skutednou védeck ou zplsobilost. Truchliva
stagnace narodohospodiiského studia na universitich rakouskych v pos
sledni &tvrtce pfede$lého a na poditku nageho stoleti (tedy jiZ v dobé po
Fysiokratech a Smithovil) vysvétlovala se tim, Ze pojednou musila byti fada
stolic obsazena a Sonnenfels vybral kandidity oviem ze Zikt svych na
rychlo pfipravenych. Stésti na pi. bylo, Ze pozdéji odpirce jeho Watteroth
ve Vidni ptisobil a Ziky s novymi sméry seznimil, &mZ na p¥. dostalo se
i Praze v ndstupci Butschkové, V. G. Koptzovi, v8decky pokroéilejsiho
ulitele.

Abych pfedevsim duleZitost a dosah raciondlniho postupu néjak obs
jasnil a nemusil dovoldvati se cizich dokladd, z osobnich p¥idin choulostivéj=
ich, sebe sama vezmu za pfiklad. Vyli¢im vlastni zkuSenosti ze svych
pociteénych cest pripravnych v oboru, kterému uditi vzal jsem si za
povoldni.

V dobg, kdyZ jsem vstoupil do tfetiho roku préavnickych studii, nebyl
nidrodohospodé¥sky obor na universitdé praiské priliy $fastnd zastoupen.
Starsi profesor toho oboru, Dr. Eberh. Jonik, jemuZ za ochotu a opravdove
pféatelské chovini mam pFidinu byti vddden, byl vlastnd habilitovan pro
statistiku, v niZ si knihou o theorii statistiky zjednal jisté literdrni jméno.
Kniha ta, ad dnes uZ zastarald, je$t& pfece tu i tam s uzninim se cituje.
Tehdejsi mladsi profesor, Dr. K. T. Richter, byl plny vzletu a uchvacujiciho
slohu, dramaticky a snad i jinaky poeta, ale liboval si proto také vice
v fednické skvélosti nezli v pfesném vykladu pojmovém. Hledal jsem tedy
poudeni jinde na svij vrub. Jméno J. St. Milla, jehoZ logika byla tehdy
také mnoho &itdna, zddlo se mi podavati zaruk dosti a chutd dal jsem se
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do studia. jeho »Principles« v dobrém Gomperzovd vydani. I byl jsem jim
viecek zaujat; &inil si vypisky atd. nedoved] vibec nirodohospodifsky
jinak myslit a na svét se divat. Ale dilo to bylo praci Millovy mladosti,
bylo mnohem méné, nez on se domnival a nes j& mohl tehdy chéapati,
emancipovino od zikladnich vychodi$t a logické methody zakladateli
t. zv. klassické, individualistické (liberdlni) gkoly, zejména D. Ricarda,
slavného mistra té methody. Mélo to sice velikou vyhodu pro mne, Ze
prvni kniha, ze které jsem se pfedmétu uditi podal, dobie byla zplsobili
slouZiti jaksi logickému cviku a disciplinovangj$imu mysleni — mmnohem
lépe zajisté bylo pro mue, nez kdybych byl sahl k ndkterému duchaplnému
essaistovi. PFipisuji tomu zejména té%, %¢ Carey, jen¥ se mi pak brzo
dostal do rukou, piese vSecku sviidnost svych dikaz analogiemi na mne
dojmu neuéinil. Ale byla to ptece jednostrannost. Nemél jsem, upFimné
Feleno, ani tudeni, na které misto v dé&jinném vyvoji narodohospodafské
védy, tedy ve vyvoji mysleni a védeckého tvofeni nirodohospoditského,
Millova kniha patff; tim ménd jsem tusil, Ze existuji jiz po vice desitileti
jind znamenitd dila, uplné se lisici od nf i v zdkladnim vychodisti (u Milla
individualistickém) i v method& (u Milla rozhodng deduktivné). Literdrno:
historické vyklady naich pfedni$ek kromé Lista a »romantikiic jen zcela
povrchné se dotykaly t. zv. 8koly historické; Rodbertus, Lassalle, Marx
nebyli v nich jmenovini, tim ménd novy, zrovna tehdy v Némecku nas
stavsi rozchod t. zv. »katedrovych socialistlic a pravovérnych vyznavadu
liberdlni nauky. Myslim opravdu, Ze jsem jedtd jako rigorosant va&dal
0 nich mélo ba skoro nic. Politické udalosti, které souvisely s povolianim
a brzkym pddem ministerstva Hohenwartova, jeho? ¢lenem byl i A. E.
Schaeffle, ucinily jméno posléz fedeného vynikajiciho udence u nis popus
larnim, spisy jeho byly, jak pochopitelno, horlivéji hleddny, a tak oviem
dostalo se znendhla jednostrannostem mého Millovského zaujati néjakého,
nikoliv v8ak plného korrcktivu. Ze ho ani Roscher v pFidiné methody ne-
podal, nikomu nebude divno, kdo blife si povéimne, jak tento hlavni
spoluzakladatel t. zv. historické methody, jinak vysoce uleny a roztomily
spisovatel, vlastng historickou methodu pojimal. Muj prvni viétdi pokus
price samostatné, habilitadni spis »o znehodnoceni pencz papirovyceh 1 aZiu
(pfi¢iny vzniku a zmén jejich)e — jejZ vydati jsem se rozpakoval, nedis
vetuje tsudku posuzovateld®) —- ad pravé zde, a zvladts pro Rakousko,

*) Uvefejnil jsem pouze populirnd spracovany vytah v »Poslu 2z Prahy« rod.
1878 ¢ 212, 215, 217, 222 a 225,
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tak na snadé bylo pouziti historické (induktivné) methody, byl praci roz
hodn& abstraktni; statistickd sestaveni{ v ném jen jako doklady spekula-
tivnych vyvodd, pouhd tro$ka nevalné kritické parddy. A pfece ten spis
povstal pod silngm vlivem Kniesovy knihy »Geld und Credits, téhoZ
Kniesa, ktery je rozhodné nejlepsi ze star§ich methodologi historické skoly.
Ale ja za to nemohl, Ze on svou pravé feenou knihu na podkladu histo:
rické methody nesosnoval. Jeho »Politische Oekonomie vom geschichtlichen
Standpunkte« podal jsem studovati pozdéji — a spolu s Schaefflovym
»Kapitalismus und Socialismus« a jinymi spisy p¥ibuzného sméru zviklala
mne docela. Vida vSak jednak pfece jen zjevné skrovné theoretické uspé:
chy skoly historické a s druhé strany patrnou jednostrannost a kusost starsi
individualistické nauky nedovedl jsem vybtisti z ustaviéné skepse a neji
stoty. O&ividna nezralost pokust o t. zv. vSeobecnou védu spolecenskou
(sociologii) nepomohla mi rovnéz z toho bludidté, Teprve Mengrovy »Unter-
suchungen iiber die Methode der Socialwissenschaften« a bohatd literatura,
kterou z podnétu této knihy vzbuzeny methodovy spor vyvolal, pfinesly mi
jisté vyjasnéni a ustilené piesvédSeni. Doba tohoto mého hleddni a blour
zeni, ¢astych sklamini a doasného uplného poklesnuti scbeduvcry zahrnuje
vice nez 10 let mého Zivota. Jest pravda, Ze konce mohly dopadnouti i hife;
ale s druhé strany jest takmé¥ nepochybno, Ze bych byl nékolik téch zlych
let si udet¥il, kdybych byl diive se vrhl na dikladnd logickd studia methos
dovi. Leé s kathedry nebylo k takovému néfemu ani povzbuzeni ani nivodu.

Laskavy &tenaf neni asi v pochybnosti, pro¢ jsem se odhodlal k této
zpovédi. Zametaje pfed svymi dvefmi neubliZim aspoil nikomu a leckomu
snad i prospéji morilkou z obsahu té zpovédi vyplyvajici. Jsem nasledkem
svych vlastnich zkudenosti vZdy naproti Z4ktm svym tzkostlivym, abych
vyklidaje jim védu pro né novou, samu je§td dosud v rozlinych krisich
tonouci, nezavinil jednostranné jich utkvéni ve smérech mému osobnimu
pfesvédéeni hovicich, abych v t&ch, ktefi jevi touhu i talent k samostatné
préci, objektivného kritického ducha nepodlomil — ale také jej nedal ohros
ziti od jinych. Cvidit se v prici samostatné musi ovSem kaZdy zaditi zahy,
kdo véc do opravdy béfe. Ale nic zas nenf zhoubné&jsfho, neZ smélost vyr
stupujici s pretensi védecké povzneSenosti, dokud jsme d¥ive poctivé
nehledali a v jistém stupni subjektivné uspokojujicim nenalezli onoho vy=
jasnéni zvladté v zakladnich vychodidtich a method&, bez kterého bud
utkvime v urputné pfedpojatosti proti viemu, co se nesrovniavi s prvnimi
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nahodile prijatymi dojmy a ndzory (jeZ cit nad zaujaly, aniZ jsme si toho
pravé byli dob¥e v&domi), anebo neunikneme osudu pozdéjsich sklaméni.

Z té prifiny, poklidaje nirodohospodiiské vzdélani naseho knéZstva
za neocenitelné dileZité, ptimlouval jsem se za ¥4dnou theoretickou pris
pravu, &itaje k ni zejména téZ t. zv. zakladni nauky povsechné, které v nos
véjsich soustavnych spisech vénoviny jsou rozboru vsech téch rozhodnych
vychodist, jez spory p¥{tomné ovlidaji, a spolu naleZity rozhled methodovy.
To — spolu se vlasnou orientaci po dé&jinidch védy, — dia ndm do rukou
jakysi spolehlivéj$i kompas, pomoci néhoZ proplujeme sndze bez dhony
méldinami a tiskalimi, o které se rozttistila neb aspoii pohmozdila jiZ lod tak
mnohého, jenZ af skromné nebo sebevddomé se vypravil na prvni vyjezd
do nezndmych proudd nové jemu nauky.
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