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P¥i jubilejni oslavé, na pamatku z¥izeni $kol technickych neddvno v této
sini konané, byla vdéénd upominka vénovina nékolika muzZim osvicenym
a rAznym, kte¥i si pred stoletim v zemi nadi i pfes meze jeji zjednali vzécs
nych zdsluh o pokroky technické v nauce i v dile praktickém. Plodné plso:
beni jejich padlo do doby zvla$t& pamitné. Povstalyt na zdpadé evropském
béhem druhé polovice v8ku XVIII. znamenité vynilezy, které svym dosas
hem, hojnosti i rychlym sledem vyvolaly v Zivoté vyrobnim a v celém tstroji
spoledenském wginky p¥imo pfevratné. Muzové, ktefi se zipalem a dobrym
védénim jali se prenaseti setbu nového ducha techniky na zdhony nade do-
mdci, pfipravovali tak bezdééné i promény spolecensko-hospodifské, jejichz
chod byl u nas arci zvolnéj$i neZ na zipad§, protoZze domdici nas Zivot i v ¥isi
duchtiv i v ¥8i statkt hmotnych na ony kvasy spolefensky pferodné byl
méné& p¥ipraven a jeho setrvaénost podporovaly nemilo samy ¥ady vefejné,
predeviim narodohospodafskd spriava, duchem merkantilismu jedt& piilis
prosikl4, na venek tuhou prohibici péstujici.

Na zapadé evropském jest das podinajictho mohutného vzmachu techniz
ckého zarovenh dobou epochilniho obratu v nidzorech spoledensko-shospodif=
skych. V ideové shodé s celym duchem vitdzného tehdy sméru filosofie —
materialistického podle metafysickych vychodist a individualistického podle
zakladnich pondti spoledenskych — vyhratuje se nejprve ve Francii, hned
po polovici toho rusného stoleti, nové narodohospodaiské uceni, pro néz
brzo v odborném pisemnictvi zdomacnél nizev Fysiokratismus. Ono kotvilo
ve vife v platnost pfirozenych zikont spoledenskych, tedy i narodohospos
da¥skych. A dam Smith, ptibrousiv mnohé jeho doktrind¥ské hrany
p podrobiv zdkladni skutetnosti hospodiiské hlubdim rozbortim, ptfenesl
prepracované a zdokonalené udeni fysiokratické s Sir§imi obzory a ve sloe
vesné podobd primérné vzd&lanému &lovku p¥stupnéjsi do Anglie a smér
jeho sc stava pak po dlouhou dobu vid&im. To bylo udeni, jehoZ pfeniSeni
do praxe hospodéiskospolitické 8lo k duhu pokroktm nové techniky. Ublas
zovalo cesty jejimu postupu, tvofilo ji podminky rozkvétu. Kamkoli jinam
pronikalo, vSude i pro rozvoj techniky mélo vyznam podobny.

Jdedi tedy o pochopeni historickych souvislosti, neni ani pro nds neddis
lezito pov§imnouti si, jaky rdz mé&lo v dobé p¥erodu vyrobni a dopravni techs
niky udeni nirodohospoda¥ské u nds, kterymi cestami novoty k ndm pronis
kaly, kterymi osobami a jakym jejich dilem. Chci se o vyklad podobny v rys
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sech nejstruénéjsich pokusiti obsirn&jsi vylieni na jinou piilezitost si pone-
chavaje. P¥i tom mi bude pfijemnym dkolem vykopati nejedno jméno z hro:
bu nezaslouzeného zapomenuti. Troufimft si vysloviti, Ze zemé nade ma pra-
vé i v této pFiginé pro prvni polovici XIX. véku vynikajici postaveni mezi
zemémi rakouskymi, jistou tdast pfedickou. Neschizi nim dnes naproti
tomu d&ji podminka nestranné tivahy kritické — vzdilenost. Vime, Z¢ to
tehdejsi nové zdpadoevropské udeni ndrodohospodifské, jeZ po strince
praktickych svych hesel znimo jest pode jménem hospodéfského libera:
lismu, bylo naproti dosavadnimu stavu pokrokovym. Ale jako v3ecky nauky,
na vyludnosti jediné vadéi zédsady sestrojené, bylo pokrokovym jen relativ.
né, jen po jistych strankach. Poznivit se takovito relativni hodnota nauk
do praxe uvidénych nejlépe, kdyZ se dostavuji adinky jejich providéni,
kdyz tudiZ se jevi také vlivy jejich nepiiznivé a kdyZ z uvédoméni téchto
se budi nové osnavy myslénkové, snad zase jednostranné. Jen vybrani due
chové dovedou zdhy rozpoznati nepfiznivé zirodky novych vitéznych uéeni.
Bude-li nim vSak moZno prokazati, Y¢ mezi mu#i, kte¥f novotu k ndm zavis
déli, neschizelo takovych, ktefi ji dovedli pfijimati duchem soudnym, nes:
podlehie ve viem kouzlu novosti, tim cennéj$i bude kotist naseho Setiéeni.
Budeme-li dokonce moci ukizati, jak také mezi mysliteli domécimi zahy se
dostavily projevy vzepfeni proti socidlnim povéizlivostem doby, bude spolu
zjevna solidirnost naseho duchového vyvoje v obdobi, jim# se zabyvime,
s obecnym evropskym.

Mluvimzli o »politickych védich« v Cechich v druhé polovici XVIII.
a prvé XIX. véku, uZivAm nézyu, pod kterym bylo na rakouskych universis
tich a také na praZské do uéebni osnovy to zavedeno, co dnes obecnd nazys
vidme védou nirodohospodéatskou é&ili politickou ekonomii. Kniha a u&itelsks
stolice jsou nejidinnéjsimi Sifiteli nauk. Ob&ma tedy vénujeme svou pozors
nost. Poéindme nejprve kathedrou.

Vyklady o politickych védach po rozumu privé udaném uvidéji se do
Rakouska skoro tim Sasem, ve kterém Quesnaya Tur g ot, zakladateld
Fysiokratismu, sklidaji své prvni &linky do francouzské encyklopédie
D'Alembertovy a Diderotovy a Ludvik XV. sdm, zaujat tim
uéenim, vlastnoruéné vysazuje prvni stranu Quesnayova Tableau écor
nomique. Okolo roku 1750 dosazen Duryndan Jan Jind#ichv. Justiza
uditele politickych v&d na rytifskou akademii Terezinskou ve Vidni, Ale

tento psavy, malo dtkladny a soustavny, v nazorech neustileny muZ nepos

byl tu dlouho. Teprve roku 1763 povolén byl na universitu videiiskou J os e f
Sonnen.f els, vnuk berlinského rabina, narozeny r. 1733 v Mikulové na
Moravé, kdez byl usazen jeho otec, ktery se byl dal pokititi. Sonnenfels
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nemél v das svého povolani na stolici uditelskou jesté zidnych praci z oboru
pristuného. Ty ptichazeji teprve pak. Kromé& nékterych spiskd sméru kras
sodu$ného bylo mu doporudenim jeho mnohostranné nadéni a slovesnd do-
vednost; povolani jeho urychlila uznivana potfeba nalézti uitele pro pfed:
mét té doby jiz v Némecku na mnohych mistech vykladany. Sonnenfels
byl jiz udinkem vielijak rozptyleného samouéného studia svych mladych et
piili§ polyhistorem, aby byl celou dusi pfilnul jen k pfedmétu svého uditels
ského poslani, Duch novot byl ostatné v nékterych oborech vefejné spravy
tak mocny, Ze se jejich p¥itaZlivost na mysl tak Cilou pochopuje. Znam jest
jeho podstatny vliv na odstranéni tortury v Ffizeni trestnim. Ale nade vie,
jak z celé jeho piisobnosti zjevno, opanovaly jeho dychténi otizky divadla
a krasného pisemnictvi. D e L uc a otiskl ve své knize »Das gelehrte Oester:
reich« (1778), dile pro pamétku autora svého také cennéjdim nez vSecky stos
py jeho pusobnosti jako uéitele politickych véd, vlastni Zivotopis Sonnen:
fels tiv. Ctouce jej, neubrdanime se podiveni, jak malo obird sc pfedmétem
autorovy uéltelské povinnosti. Nepomérnd vétsi, ba kromé p¥ihod osobnich
skoro vyhradny obsah zaujima vypséni snah jeho po zuSlechténi pisemného
jazyka a divadla, z kteréhoz vymetal a koneéné s tispéchem vypudil Bernars
dona &li Hanswursta a dotud obvyklé extemporovini, v plitkych Zertech
si libujici. P¥es to podafilo se mu vytvofiti ve tfech svazcich svych »Grund:
siitze der Polizey, Handlung und Finanz« posledni vynikajici dilo tak fe=
gené $koly merkantilistické, Glohu svou jiZ dohrdvajici, Jet on nejéelndjsim
a nejvyraznéj¥im zéstupcem t. zv. populadniho sméru této nauky, coz m. j.
velmi vyrazné vysvitid z jeho ueni o zahraniéné obchodni bilanci, v némé
1isi bilanci podetni, méfenou penézni hodnotou pFebytku vyvozniho, od bi:
lance uzitkové, té toti, jer muZe zabezpediti vyZivu nejvétsimu podtu lidi.
Celé jeho udeni narodohospodaiské todi se kolem osnovné mySlenky, Ze »zis
sada nejhojnéjsiho obyvatelstva jest spolednou viidei zdsadou vSech statnich
viéde. Jest dale naproti star$im zastupcim sméru merkantilistického jiZ
eklektikem. Ne Ze by ji# byl p¥ijimal nové niarodohospodi¥ské uceni, zavis
déné od vrstevnik@ jeho, Fysiokratt a Smitha, Ze by jemu modifikujic
piistup byl zjedndval — o tom sotva je stopy. MuZové, na jejichZ ramenou
on stoji, jsou Forbonnais, Melon, starsi MirabeauilJusti — ale
jest u ného viude zjevny udinek osvicenskych idei zdpadoevropskych v tom
kompromisnim piist¥ihu, jaky u nis karakterisuje absolutismus Josefinsky.
Tento uditel, jako spisovatel nad miru plodny, ale zjevné jen puli duse
své Inouci ke svému uditelskému oboru, musil v8ak z Gfadni povinnosti vy:
tvoiti »8kolu«, Bylot mu bdhem mala let zdsobiti ostatni vysok¢ Skoly udi-
teli politickych véd. Vydivaje tedy zéiroveh své »Grundsiitze« (1. dil 1765)
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jako ugebnici ifadné pak pfedepsanou, osadil #4ky, patrné velmi na rychlo
vybranymi a p¥ipravenymi, fadu uditelskych stolict). Tak na pf. Leopold
S chulz nejprve profesor politickych véd v Celovci, napotom v Olomouci,
podal dle De Luca poslouchati pfednisky Sonnen felsovy r. 1704;
jiz roku 1766 byl pro Celovec navrzen a nastoupil r. 1767. Podobné ostatni.

Takto tedy téz dostal se do Prahy r. 1766 Josef Ignac Butschek
(nar. 1745, zemiel 1821), pozdéji nobilitovany s piidomkem »z Heraltice, roz
dily Moravan z P¥ibora. Také on byl slouzil ve vojsté, jako ptvodné jeho
uéitel, a odborné jeho vzdélani sotva bylo n&jak soustavné; také on obiral s¢
zahy s oblibou zdhadami trestniho priva, o demZ svédéi skutecnost, Ze byl
tvircem prvniho némeckého prekladu dila Beccariova (r. 1765), snad
prévé z podndtu Sonnenfelsova. Tézko Fici, mélli také od uditele svés
ho krasoumné chut& — alespoi kdy? si po smrti jeho vzpomnéli, Ze mél vldds
ni podporu na zakupovani odbornych knih a Zddali jich vydéni pro praZzskou
universitni knihovnu, nalezli knih sice dost (719), ale mezi témi byly piisné
odborné v nejpovazlivéj$i mensing?). : !

Nové zFizené stolice politickych véd byly ptivodné pFidéleny uteni filosos
fickému; teprve r. 1784 piencseny byly na fakulty prdvnické, p¥i demZ nas
fizeno bylo uditele jejich na rychlo a bez formalii povysiti na doktory praiv.
Pfeneseni r. 1784 zavedené bylo, jak znimo, zachovéno p¥i reformé Thus
noveé, jistotné k nemalému prosp&chu celého fakultnitho studia. Zihy
v Praze pravé také pfiinénim Butschkovym, jak spisy v universitnim
archivu svédéi, zaveden piedmét jeho mezi zkuSebni pfedméty zkoudek
doktorskych a p¥ipustény spolu »véty« z ného mezi these, jeZ vefejné hajiti
uvolovali se kandidati doktorstvi v disputacich promoce p¥edchizevsich.

.V jakém duchu Butschek udil, o tom nemiZze byti pochyby, atkoliv
se pisemni pozistalost jeho, z niZ byvalo by snad moZno sestrojiti obraz
tplny, nadobro ztratila®). Mé&l pfedepsinu udebmici Sonnenfelsovuy,
z niZ ostatné na poditku druhé polovice uditelské jeho Zinnosti (1787) 24k
jeho Martin Adolf Kopetz pozdéj$i profesor priva prirozeného a
trestniho na praZské université, zrobil vytah?), pravé heslové repetitorium,
které s nadsené velebici pFedmluvou ugiteli svému p¥ipsal a je# mu i piizeit
autora samého zjednalo. A z dfivéjsi doby mame doklady také. Dvéma spis

9 G.Deutsch, Josef v. Sonnenfels und seine Schiiler (Ostsung. Revue
4 ;% J.Tru h14f, f)éjiny bibliotéky Klementinské (Osvéta 5882).u g Revue 1888).
. %) Byla uloZena v domé jeho piibuznych a didict v Ovenci (Bubendi) na pidé;

zmizela, aniZ se kd9 o ni staral. UZ i ndzev »sadit Butkovyche, jeZ pro ve¥ejné s

Vam“nelcdiql&kg Cisafského mlyna zaloZil, z paméti se vytrdcf,

o Pr)azeela f,i ;;i: f)u dem von Sonnenfelsschen Lehrbuche der Polit. Wissenschaften
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sam Butschkovym p¥idiny jsou soustavnd uspofadané »Sitze aus der
Polizei, Handlungs: u. Finanzwissenschaft«, tedy ze vSech tii obori jeho
udebniho predmétu — struéné zékladni poutky z celé pfisludné litky — zpi-
sob to, ktery byl té doby dosti obliben. S4m Sonnenfels pfi nastoupeni
svého w¥adu nejprve vydal sbirku takovych vét, z odbornych soudruhi
Butschkovych olomoucky Schulz Zaujimaji tedy asi stejné misto a
maji podobny ukol, jako novéjsi struéné nastiny jakoZto voditka pro akade:
mické vyklady. Prvni sbirka vét je pfipojena ke spisu »Uber die Absichten
der Landesregierung bey Leitung der Landwirthschaft« (1768). Nesmi nés
masti, %e vystupuji jako vty disputalni, jeZ vefejné se hajiti uvoloval
Butschkiv 2ik »Ignatz Swietetzky von Czerncicz von Leutmeritz aus
Boheime, a to snad, jak by aspoii z proslovu souditi se dalo, za pfitomnosti
samy cisafovny. Nerozchazejit se nijak s vétami p¥ipojenymi, ke druhé knize
Butschkové: Abhandlung von der Polizey (1778). Oboji néstin pf¥iléhd
tésné k Sonnenfelsovia tradni ohlageni pfednasek, Ze se konaji »por
dle ugebnice pana dvorniho rady ze Sonnenfelsug, srovnivalo se tedy
s pravdou. Z obou uvedenych knih prvniho profesora politickych v&d na na:
Sem vysokém uleni zajimava jest pfedevdim prvni, jezto vyvolala spisovas
telskou polemiku. Nemoha se poustdti do podrobnosti obsahu, oplyvajiciho
m. j. rozvlaénou chvilou zeméddlstvi jako zdkladu v3eho blahobytu, p¥ipo-
mindm jen, e autor s vétdi mérou horlivosti nez dikladnosti primlouval se
v ni, maje arci i v tom dost vzort mezi vrstevniky, za rozdéleni vieliké rol-
nické piidy v zemi na sama hospoda¥stvi drobné o 3—5 jitrech. Navrh opird
se o predpoklad, dotvrzeny pry obecnou zku$enosti, Ze na 3, 4 neb 5 jitrech
primérné dobré ptidy celd rodina s nékolika kusy dobytka zrovna tak a das
sto lépe se vyZivi nez na 60 a vice jitrech., Otdzku hospodaiské moZnosti spi-
sovatel dale zevrubnéji nezkoumal, jedté ménd se trudil moZnostmi technics
kého provedeni. Odpovéd na navrh jeho vySla r. 1770 v podobé samostatné
knizky Frant.Karla Zauschnera®), ktery se vyznamendval lepsi zna-
losti poméri zemé&dglskych i rolnické praxe neZli Butsche k, ale také lepsi
dtkladnosti v projednini sporné otizky naskrz jasnym, véenym, misty fizné
ironickym slohem - spolu s doklady znalosti literatury kameralistické hlavs
né arci spist Justiho, o némZ se domnivi, Ze z ného Butsch ek vlastné
podnét vzal. »Prager gelehrte Nachrichtene, orgin u€ené spolednosti, kritce
pired tim zaloZené, ve kterych (v dile I.) uvefejnén byl nevlidny posudek

5) Praktische Untersuchung ob es dem Staate vortheilhafter wiire, wenn man die
Domiinen oder andere Herrschaftlichen und Bauer Giter bes. im Konig. Bohmen
zertheilen mochte. — O kritice v textu dotdené té Kalousek, Déje Kr. Geské
spolednosti nauk, str. 18.
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spisku Zauschnerova, velmi s patra a.se z jevnym tmyslem zlehZova-
cim naznadily, ze odpiirce Butschktv jest néjaky »zdejsi hospodafsky
atednik«. Byvala by to zajimavd postava mezi hospodaiskym Gfadnictvem
té doby, le¢ nepodobd se — a& jest predmluva knizky datovina v Led¢i —
e tomu tak. D e L uca piipisuje ten spisek Frant. KarluZauschnes
rovi, profesoru pfirodnich véd v Praze. Ostatné nebyla pripadnd kritika
jeho na prekazku Butschko vi, aby se stal i prynim uditelem polniho ho-
spodafstvi na université r. 1776, a& mél soupeie o to misto, ktery pozdéji
svou odbornickou zpiisobilost osvédéil ob&irnymi spisy, kdeZzto Butsc hek
slibovany spis o rolnictvi zéstal dluZen®). Druhd z uvedenych praci »Abhands
lung von der Polizey«, ktera opatrnicky opravuje Sonnenfelsovu des
finici, dokazujic, Ze rozdifeni pojmu toho, jez Butschek rozvlidné za:
stivé, vlastné v ni uZ vézi, mi vice udencho natéru ne’ jasncho mysleni,
Zivotopisy uvad&ji jesté jiné publikace, ale v knihovndch jich neni, ani
v prazské universitni, kterd piece autorovu sbirku kniZni pfevzala. Jsou
vilbec nesmirné vzaeny. V knihovné samého Butschk o va ndstupee v dia
dé, V. G. Koptze, kterouz pieta synovskd zachovala Uplnou a jiz s¢ mi
podafilo pfed dvéma lety ziskati pro seminf na8i fakulty, z Butschkos
vy ch spistt nebylo jediného — le¢ by jim byl spisek anonymni: Bricfe
zweener Boehmen iiber einige die Staatsverfassung ihres Vaterlandes betrefs
fende Gegenstinde (bez udini mista 1777). Mluvit se v Zivotopisech skus
teéné o néjakém Butschkové anonymnim spise stitohospodiiském a
v jistych kusech srovniva se spisek privé fedeny s ndzory Butschko:
v §mi; také snad by potvrzovala domnénku o jeho autorstvi ta skuteénost,
Ze spisek je v dopisech sestrojen mezi »Hladovinem« a »Moraveeme,
Butschek pak, jak uvedeno, pochizel z Moravy, Anonymita dala by se
vysvétliti mnohymi bfitkymi vypady spisu proti nékterym vefejnym opaties
nim spravnim a z¥izenim spoledenskym. Led to jsou domnénky. Spis, ktery
by slouzil nemélo k zlep8eni tsudku o spisovateli d¥ive dotenych praci,
kdyby byl jeho, jest s vécného hledisté opravdu zajimavy, Casové spory a
udalosti se v ném obriZeji. Tak spor o uvolnéni zahraniéného obchodu,
o bfemenech, jeZ vyrobnim tiiddm uklidaji vojenské ndklady, o pregras
vacich selskych. Proti uvolnéni zahraniéného obchodu trvd se na zdsaddch
sobéstadnosti, zvl45té na obmezeni vyvozu surovin ve prospéch domdiciho
primyslu, Karakteristické jsou stesky na nepiiznivé Gdinky, jaké sﬁojcny
jsou pro doméci rozvoj obchodu a primyslu s pFilisnou nerovnosti staviy
a's tim, Ze se lidé, kteii si pomohli k jisté zimoZnosti, pachti jen po postas

%) Blizsi VS’k‘lad’v mém »PHspévku k déjindm zemdddlské Sovi g
chache, Ceske sty zoméd. R, ?896.13 u k déjindm zemdédélského vyudovint v Ces
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venich ve statni sluzbé a po nobilitacich, zvldsté pak, Ze panuje neviZnost
k lidu prostému, zejména selskému. Také zde, ale jiz stiizlivéji, mluvi se
o vyhodnosti rozmnoZeni rolnickych usedlosti na et vétsich, jejichZ obdé-
lavani je chatrné, a rozmnoZeni usedlosti se odivodnuje zvlasté tim, Ze na-
klady vojenské pohlcuji pfebytky z vyvozu plynouci, prodeZ jiného ne=
zbyvé, ne¥ Geliti zvelebenim orby nebezpedi ochuzeni zemé. Koneéné jest
tu i ndvrh na monopolisovini obchodu obilniho pro vyvoz pomoci banky
akciové, aby se zamezila zhoubnd vzijemna soutéz rolniktl v letech debrych
irod — jen #e pohfichu schézi uddni cesty, jak by rolnici proti nebezpeéim
zneuZiti propolu takové spolednosti se mohli uchriniti.

Spiskem posléz jmenovanym kondi se viak také kratka fada domacich
pojednini narodohospodafskych té doby. Jsou sice z &asti jako doklady
dasovych sporliy a nizort té¥ zajimavy, ale celkem neobsahuji nic vynikas
jiciho. A byli bychom prdavem sklamini, kdybychom nenalezli od8kodnéni
na jinych polich, kterd ovéem pod pojem »politickych véde pFisné nespa=
daji, byt by se jejich péstitelé obirali téZ konkretnymi skutelnostmi, jez
tvori latku narodohospodaiské vEdy. Jsou to vesmés price, jeZ sméfuji
k lepsimu poznani zemé, price popisné. Spadaji tedy pod pojem statistiky
v tehdej$im jeho rozumu, jakoZto udeni o »stitnich pamétnostech«. Tu se
potkdvime s nékterymi spisovateli, ktefi zasluhuji, aby byli na svétlo vys
taZeni ze stavu poloviéné i plné nezvéstnosti, do jaké jejich jména u na¥ich
vrstevnikt upadla neb znendhla upadaji. I sludi pfedevdim dva muZe jmes
novati s vd&énym, vielym uzninim. JsoutoJos. Antoninryt Riegger
aJosefSchreyer.

Prvé dotéeny nebyl ptvodem z Cech. Narodil se v Jinomosti (1743)
7 otce profesora, jenZ pochizel z Fryburka breisgavského. Plisobiv pfed tim
na Teresianu videfiském a pak ve Fryburce, dostal se Jos. Ant. Riegger
r. 1769 do Prahy jako ugitel obeeného stitniho a mezindrodniho prava. Ode:
el odtud r. 1785 do Vidné, ale zase se do Prahy vritil a zde také r. 1795
zem¥el, Zajmem hlubokym piilnul k zemi a soustfediv kolem sebe Fadu
pomocnikii nejvétdi ddst svého slovesného snaZent vénoval sbhirdni i spracos
vani latky popisné o ni. Jeho sMaterialien zur alten und neuen Statistik
von Béhmen« o 12 dilech (1787--1799), »Archiv fiir Geschichte und Statistik
von Bohmen« (3 sv. 1792--1795), »Skizze einer statist. Landeskunde Boh.
mens« (3 sv. 1796) jsou na svou dobu dilem vysoce pamétihodnym. Pras
meny k d&jepisnému poznini zemé, piirodni popisy, populadni, kolni, pri=
myslovi, statkovi i sklizhovi statistika, lceni vefejnych z¥izeni a kulturs
nich pamatnosti i snah, vie, co spadalo pod tehdejsi pojem statistiky a srovs
‘névalo se s pozd&j&im ok¥dlenym slovem Schloetzerovym, Ze déjepis
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je pokradujici statistika a statistika zastivka v d&jepisu. Podatek velké pris
ce, v niz dostalo se i mnoho na svétlo, co tehdy urady ve spisovnich chovaly
latky &iselné, v nynéjsim smyslu statistické, aniZ samy jedté z ni néco uve:
fejiiovaly; potitek pékny, jemuZ se pohfichu pak dlouho nedostalo pokras
govani trvale a tgelnd providdéného.’)

O Josefu Schreyerovi, ktery byl »komisafem manufakture, jaci
tehdy predevsim za tcelem technického zvelebovini byli tfadné dosazovini,
pozdéji komerénim inspektorem, posléze (1802—1807) feditelem puncovny
v Praze, nemédme ani Zivotopisnych dat — marné se po jeho jméné pidime
v biografickych slovnicich té doby i pozdéjsi, jen ze sporych tryvkil osob:
niho rézu, roztrouSenych ve spisech jeho, miZeme si vypodobniti nékteré
stranky této poutavé postavy. A pfece jsou jeho spisy, vénované obchodu,
fabrikim a manufakturim zemé Zeské®), pravym pokladem pro poudeni
o tehdejsim stavu téchto odvétvi, jejich osudech, rizu podnikatelti i dokonce
poréiznu o pomérech délnickych. Clovék skrz naskrz rdzovity, celou dudi
pfedmétu oddany, zkuSenostmi bohaty, pilny pozorovatel a kritik, v&rny
oviem je§td merkantilistickému duchu vefejné sprivy narodohospoddiské.

Mezi vrstevniky jeho konednd nesludi pominouti aspoii Frant. Fussa,
rodilého z Berouna (1745, zem¥. 1805), praktického rolnika a odborného spis
sovatele, jen? ztstavil pékné pamitky k poznini tehdejsiho stavu domdciho
naSeho rolnictvi a ve svém »pokusu o hospodédfsko=statistickou zemdvédu
krilovstvi &eského«?) bystie se pustil do upotiebeni statistickych dat tehs
dejsich ke kritickym tsudk@m o nedostatcich v zemdddlstvi a Zidoucich
opravich.

Po té&chto zvlasté vyznalnych osobnostech vratme se zase k osudim
politickych véd na université. Ctyficet let udil na ni Butschek. Kdy# se
uchylil do vysluzby, podrobil se konkursu, ktery na praZské misto po ndém
uprdzdnéné byl r. 1807 v Praze a Vidni vypsédn, Vacl. Gust. Kopetz)
rodily z Chodové Plané (r. 1781, zemf. 1857), mladsi bratr d¥ive vzpomenus
tého autora. I jemu bylo souzeno setrvati na té uditelské stolici zase Styti:
cet let. PieZil na ni je§tE r. 1848 a Zel nasledujiciho roku do vysluzby. Po-

?) Vylideni pozdgjsich téch pokust v mém &lanku »Statistika osevu a skliznic.
{Sbornik v&d pr. a st. V.) »

%) Kommerz, Fabriken und Manufakturen des Konigreiches Bohmen (1790, 2 sv.),
Uber Commerz, Fabriken u., Manufakturen im Konigr. Bohmen (1793—4, 2 §v.),
Waarenkabinet oder' Niederlage der in Béhmen erzeugten Waarenartikel und Nas
turproducte (1799).

%) Abhandlungen die Verbesserungen der Landwirthschaft betreffend. Hers
ausgg. v. d. k. k. Skonomisch-patriot. Gesellsch. im K. Bohmen. 1797.
, ) Max ryt Scharschmidt, Wenzel Gustav R. v. Kopetz. Eine Skizze
:Gmei %.cbens und Wirkens. (Haimlertv Magazin f. R« u. Staatswissenschaft, XV,
vazek.
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voléni jeho do Prahy znamend ve zdej§im sméru udeni politicko: hospodai-
ského uplny obrat. V. G. K o p e t z sice &ist svych universitnich studii pro-
délal ve Vidni, ale nebyl sméru Sonnenfelsova, nybr uéném i stou-
pencem Watterothovym, mufe, létery platil v poslednich dobach:
svého Zivota i za skrytého osobniho hanobitele Sonnenfelsova. V nauce né«
rodohospodiiské byl jeho odpircem zjevnym. Jméno Jind¥. Jos. Wat:-
terotha (nar. 1756 v Eichsfeldu v kurf. mohuéském ,zemi. ve Vidni 1819)
nalez{ v Rakousku davno k zapomenutym. Ugitelem politickych véd stal se
na université videfiské teprve, kdyz byl r. 1790 pro nezastirané voltairianstvi
s¢ své dosavadni profesury déjepisu na Teresianu titadné sloZen a odkazan:
pfi université na statistiku, k niZ mu pak r. 1791 polit. védy p¥idany. Lite=
rarni jeho vyznam jest nepatrny, narodnimu hospodafstvi naleZi jen nékolik
sesitkt o penézich papirovych.!') Ale pravé jako uditel politickych véd ma4
pro Rakousko zdvaZnost nemalou, Zet on, potiraje ve svych vykladech
ohnive a plsobivé ueni Sonnenfelsovo, uvidél své Zdky ve Smith o-
vo. V. G. Kopetz byl jeho oblibencem, ktery s vdéénosti velikou vzpomi:
nal vymluvného uditele, jehoZ 1. 1805, jesté pred svou promoci, dofasné a pry
s pFiznivym vysledkem zastupoval, Kopetz nebyl muZem viednim. Literdarni
¢innost jeho v oboru velkych praci soustavnych kondi se vlastné jiz rokem
1830. Vytvoril viak do té doby dila obsihld a cennd. Tak jiZ r. 1807 prvy dil
své »Oesterreichische politische Gesetzkunde«, soustavny obraz polit. spras
vy v zemich némeckosrakouskych, Seskych a IHalidi, jehoZ druby dil vySel
r. 1819, Hodnoty jestd trvalejdi jest jeho objemné dvousvazkové dilo »Allges-
meine oesterr. Gewerbegesetzkunde« (1829--1830), k jehoZ sepsdni vySel
podnét od komerdéni komise dvorské, kterd uloZila jemu r. 1816 sestaveni
pfedpisii v zilezitostech Zivnostenskych pro Cechy platnych, V pedlivé sous
stavé s velikou vplnosti i slovesnou dovednosti podal tu pravni latku z ptls
druha stoleti, Jestd dnes jest dilo jeho vitanou pomtckou viem, kdoZ stars
8im priavem Zivnostenskym se obiraji. Za to z vlastniho pfedmétu vykiaza»
ného jeho uditelské Sinnosti uvefejnil jen nékolik drobnych pojednini.
A pfece nebyl nepatrnym zistupcem svého oboru. Jeho vyklad chvili se
jako Zivy, styk s Ziky jako pritelsky a povzbuzujici. Diky piets, s jakou
rodina zachovivala na zimku sukohradském jeho knihovnu i rukopisnou
pozistalost, jsme s to vyobraziti si dost spolehlivé i po véené strince jeho
postavu uditelskou, Obsahujef tato pozlstalost predniSkové seSity viech
ti dild nauky, kterou prednadel. Pochdzeji ovSem z &asti z let dvacatych
(finandni politika), z Sisti a¥ t¥catych (statni hospoddfstvi s primyslovou

B e —
4) Politische Vorlesungen itber Papiergeld und Bankzettel in Hinsicht auf das
Patent vom 20, Febr. 1811 an der Universitit zu Wien von Watteroth,
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politikou a policejni véda). Psiny jsou vesmés jasné a Citelné na pevném
pékném papife v téch dobaich uZivaném na pular8ich v podlouhly kvart zlo-
menych. Jest to tedy jiz ustilené znéni, jehoZ se potom nepochybné aZ do
konce drzel. Le¢ porfiznu vloZeny ‘jsou do nich a z &asti i ve zvld$tnim bas
licku zachovany také naZloutlejsi archy star$i, které obsahuji dfivdjsi text
uéebni a dopoustéji tsudek o dosahu promén. VloZené vystiizky, zvlastd
z augsburské Allgemeine Zeitung, svéd&i o snaze doprovizeti vyklad dos
klady z &asovych poméri. Nad to zachovala se sbirka resoluci, které pti
problematech disputadnich jako odpovédi na vyvody kandiditd pFednesl
a to z doby od r. 1810 az do r. 1849. Obsahujice volné rozhledy po riznych
otazkach rizu povSechnéjsiho a podléhajice je§té méné jhu piedepsané
udebnice Sonnenfelsovy, jsou nejspolehlivéj$im zrcadlem ndzoriv autoroe
vych, Pozniviame tedy s dostateénou spolehlivosti, demu bylo ufeno a jae
kym duchem se vyklady braly. Jest to docela jiny svét neZ byl piedchidetv.
V bohaté knihovné K op tz o v & neschizel skoro 2idny z nédmeckych autos
i, ktefi s vét$i neb mensi volnosti kritickou nové udeni Smith e m zaloZes
né v Némecku §ifili a péstovali; z anglickych tu byli Steuarta Smith
v piekladech, z Fysiokratii jen némedti jejich adepti. Probirati podrobs
nosti na tomto misté nelze, struné di se ¥ici, Ze v té ustilené podobd,
v jaké se nam zachovaly K o p tz o v y vyklady, jsou vybaveny ze Sonn e ns
felsa uplné, ag teprve v Gfadnim ohld$eni predni$ek na studijni rok 1848/49
mizi poukaz na jeho udebnici a také ndzev piednaSek sam opoudti staré
oznageni. Zmiliuje:li se v textu vykladd o Sonnenfelsovi, polemisuje, ani
poznimka o zastaralosti neschizi. Nenaklddal asi p¥edepsanou udebnicf
s tou »ironii a ostnitou dialektikou«, kterd byla vyzna&nou vlastnost{ jeho
soucasného videfiského soudruha Kudlera*) o jeho? prednéasce se ikalo,
Ze byla nepfetrzitou kritikou p¥edepsané udebnice — ale vécnéd se v pri¢iné
stanoviska proti ulebnici asi nelisili. Nejéast&ji dovolava se Kopetz ve
stditnim hospoda¥stvi, jehoz prvni &ast obsahovala vlastni theorii nérodos
hospodaiskou a druha »industriilni politiku¢, Raua a Schoena; méné
ale pfece porfiznu Smitha, Luedera, Jacoba, Storcha, Hu:
felanda, Sismondiho, Lotze, Sodena a Schloectzera.
Nikde Ricarda, ani pfi rent® pozemkové. To celkem jiz ukazuje
véeny rdz vykladd, sestavenych venkoncem jasng, s nemalou pedlis
vosti systematickou, s rozdélenimi a podrozddlenimi &slovanymi neb
pismenamj oznafenymi. Smér praktické nauky prevldda jesté nad the:
orii. Vychodisté jest posud kameralistické — stdt, stitni potéeby -

S

12) Osterreichs Stidte, Linder, P . i is, H ;
1642, str. 176 5 misl). ander, Personen u. Zustinde (anonymnf spis, Famburg,
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ale providéni opird se o novou nauku. Pravi, Ze povstala od r. 1805 v Ng-
mecku novi véda, jez vychdzi z protivy stitu a ndroda a zve se ndrodo:
hospodifskou, a¢ pry néktefi proti tomu nazvu vystupuiji. Také sice v textu
pfednidek o poméru novéjsich smérd k merkantilismu se zmituje, ale hlayné
se o ném $ifil v nekterych disputadnich resolucich. Tak zejinéna pojimé
v resoluci z r. 1810 soustavu Sm i t h e m vytvofenou za pouhou synthesi mer»
kantilistické a fysiokratické nauky. Vytyka sice oné piili§ tzkoprsé pokusy
viestranného poruénikovini, ale pfiznivi ji jisté opravndéni. Fysiokratické
udeni ho mocené zaujalo, pravi o ndm, ¢ »vede uméni stitnické zpét k véces
nym a nezménitelnym zékontm, podle kterych se vyvijeji lidé, nirodove
a jejich ztizeni, na zdklad z téchto zdkonfi zbudovany povznidi ono jednos
duchou stavbu uméni stitnického, ve které se dostavi moci stitni celé jeji
majestitni plisobnosti.« Le€ md za to, Z¢ horlivost Fysiokratt, »téchto hus
mannich a kosmopolitickych sektaf(, §la dile neZ byla opravnéna. A tak
splynuti obou spojuje plodné a obecnd prospésné pravdy merkantilismu,
oCidténé od mnohych bludl, s prostou velikosti mladsi sestry ukazujic
stfedné predndfent navk zipadnich na hospoddfskozpolitickou praxi, kterd
nic vice, nez zevnimi okolnostmi motivované tstupky, pokud jde o bezpros
stfedn¢ prenddeni nauk zdpadnich na hospodétskospolitickou praxi, kterd
mé s danymi historicky vytvofenymi poméry tdtovat, ptcee idea o »vdnych
neotresitelnych pravdach« ho uchvacuje a zésady industridlni soustavy, jak
zvina byla tehdy a diouho jesté nauka Smithova, zdaji se mu sotva
vyvratitelngmi (resol. z r. 1819). Casto jesté se k tému? thematu vracel, byl
casem dosti blizek poznéni, Ze cesta k rozieSeni otiazky o mife a dosahu
aplikace theorie na politiku dd se spravné nalézti toliko, pozndmesli podmis
nénost theoric methodou, na ni je zaloZena, — pfece prilid moenym
kouzlem plisobi na ntho predstavy o »prirozenyeh zikoneche Jvota hospos
dafského, zdkonech z »pirozenosti Slovékae vyvozenych, Ze sprostiedkos
vini mezi témito pfirozenymi zikony a obavami pied ndsledky jich bezs
vyhradné aplikace naléza jen v riznostech dosavadnilio vyvoje, s nimiz
dluZno dtovati, a pak ve »vy$$ich zieteliche. Ale merkantilismus a fysios
kratismus jest oheft a voda, mezi nimi by nebylo sprostiedkovini, kdyby se
nedalo nalézti z methodickych podkladé theorie. Pravisi se o néjaké theorti,
Ze jest nevyvratitelnou, ale spolu, #e se aplikovati nedd, pak se druhou vétou
popird, co se prvni vytklo. Aby z toho rozporu se dostal, tomu u K o ptzc
vadilo je$tE pravé ono materialistické pojimani, které pied Smithem a
zase po ném u epigont jeho utkvivalo na piedstavich o prirozenyeh zdko:
nech spolednosti lidské, Bylo potiebi teprve shostiti se naleZité této viry a
postFehnouti v zikladech dedukef Smithov ¥ ¢ h pouhou logickou pomiics
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ku, ktera si jako zdkladni Zivly poznani vybrala uréité rizovité typické pied-
poklady psychologické (hospodifskou zidtnost) a pravni (volnou soutdz),
aby mohla vyvoditi uréité pravidelnosti neboli zikonnosti hospodaiského
Zivota. Nesmime pfili§ vytykati Koptzovi nedostatednost ujasnéni,
které i po ném jests dlouho mnohym schizelo.'?)

Do doby uéitelské ptisobnosti K o Ptzovy padi vystoupeni Bed¥icha
Lista a zipadoevropskych spisovateld socialistickych St. Simona, Fou-
riera a Owena. Neni nezajimavo slySeti o nich soud prazského vrstevs
nika. Dalo by sc souditi, ¢ List mu nesympatickym nebyl. Ale v reso:
luci z r. 1843 slySime opak. Hnévi se na »smélou domyslivoste, s jakou
sobé List vede, vydavaje se »ryéné za ptivodce nového systému naprots
kosmopolitické soustavé Smithov &«, kdeZto pry udeni Listovo upada
zase jen v opotiebenou soustavu merkantilistickou s modifikacemi, které
jsou vzaty ze soustavy Smithovy, co? koneéné ve véci neni ani ne-
spravnd karakteristika v&deckého &inu Listova. Dotéené socialisty viak
poklidi za blouznily s humanni tendenci, jejichZ udeni stalo se teprve pos
vazlivym, kdyZ se ho zmocnila revoluéni agitace.

Co Kopetz neuginil z pfi¢in ndm neznimych, a& pry se k tomu
strojil, vydati totiZ néjakou soustavnou knihu o svém pfedmétg, udinili u nas
jiZ za prvni polovice jeho uditelské ¢innosti dva jini muZové, kte¥i ndleZeji
k nejrizovitéjsim osobnostem literarniho svéta v Cechich z prvé polovice.
minulého véku. Jsou to hrabs Jifi Buquoy a Alois Lexa rytif
zAehrenthalu Také u nich se zastavime déle.

Ji¥ihrabé Buquo ¥y (narozeny r. 1781 v Brusselu, zem#. 1851 v Praze)
byl pravy polyhistor, péstitel mathematiky, p¥irodnich véd a technologie,
filosofie, politiky a narodniho hospodatstvi, ano i filosofujici poeta. Ve
vSech t&ch smérech vydal price. Z pfirodnich véd Inul zejména k nové se
rozperutujici lu¢bé a mé&l pry na zdmku Starych Hradech vlastni laboratof.
Roschertv tsudek o ném, Ze on jest »velky pan v pfirodnich vé&:
déch a kameraliich mnohostranné vzdélany, ale 24dn4 védecky produktivna
hlava«,") je jists ukvapeny a nezaslouzend piikry. Bu quoy naprosto neni
bez védecké samostatnosti v jednotlivostech, v zikladnim pojeti i celkovém
nézoru jest osvicen&j$i nez pfemnohy z odbornych spisovateld soucasnych.
Nakolik b&3i zvlasts o pojeti celkové, stoji on sice na nizorech Smitho:
vych, jehoZ také pomérns nejcastéji se dovdliva, a& asto s namitkou,
On v3ak nile#i mezi ty, kteki zéhy vycitili zakladové slabiny té nauky s hle-

%) O téch vécech jsem se Sife vyslovil ve své p¥ednisce na prvnim sjezdé &ess
kych pravnikd r. 1904 »Véda nirodohospodafskd na poditku XX. vikuc (vydéna
v Pocté Randovg). ‘

14) Geschichte der Nationalokonomik in Deutschland, str. 664.

16




didté socialnéspolitického, a dokonce uZ jediny z domacich vrstevniki vys
stihl raz jeho methody a tim dospél i k videcky spravngjiimu voditku
vzhledem na aplikace theorie na konkretni tikoly hospodiiské politiky.

Led popatime napied na jeho hlavni spis po strance formalni. Je nades
psan: Die Theorie der Nationalwirthschaft nach einem ncuen Plane u.
mehreren eigenen Ansichten. VySel v Lipsku 1815 a vydiny k nému pos
stupné t¥i dodatky, v nichZ se nékteré narodohospoddiské nizory spisovate:
lovy ob8irn&ji vykladaji, ale také technologické vyklady jsou pridiny.)
Toto pfiméSovani technologie neni u ného jen ndco zevnd nalepeného. DElit
on narodohospodéafskou soustavu samu na &ist technickou, ve které p¥ehleds
né podavi uplny nastin technologie pokouSeje se pravé soustavu jeji ses
strojiti dle hledisek hospodiiskych. To, co my nazyvame theorii nirodos
hospodéiskou, podava teprve v druhé &isti spisu, jiZ nazyvi politickou a
v niZ oviem spolu se obird i praktickou neboli-hospodiiskospolitickou strin:
kou. Toho, kdo zna spisy kameralistfi, nepfekvapiv Buquoyové dile ani
piidavek technologickych vyobrazeni a hojné mathematické formule 1 vye
poéty v &asti technologické, v niZ zabihd po riiznu az k zakladiom fysiologic
rostlinné a Fivodiéné. Led pousiti mathematiky ncobmezuje s¢ u ného pouze
na fedenou &ast, objevujet se i ve vlastni nirodohospodafské. Vytykd tu
dosavadnim spistm narodohospodafskym, Ze se v nich »tak dilezité pos
micky, jakou je ve vySetfenich filosofickych mathematicks analysa, nes
uZivd tou mérou, jakou by k tomu ndrodni hospodéfstvi bylo spisobilym.
Vecky véty o kvantitdch v nirodnim hospoda¥stvi jsou proto velmi temny
a neurdity, nebot takova udeni daji se provésti jen Fedi algebry.« 1 tak
vidime jej na téZe cests, kterou pfed nim se dali na pf. Krocenkea Cas
nard, po ném hlavng slavny T hiin en a vedesli odtud fada aZ k Wa Iras

_ sovi, Stanleyi Jevonsovi a Marshallovi, nebude nim divy,
e W. St. Jevons ve své Theory of the political economy uvéidi hrabéte
Buquoye mezi prvnimi péstiteli t¢ methody.) A pfece zase jest nis
autor ji¥ si védom hranic pouZiti této methody i vedivi se ji vyslovng, ac
ne zcela jasné, kde »nastivaji psychologické a fysiologické ohledy«. A byl
to pravé jeho mathematicky smysl, ktery ho pfivedl k ocenéni methodickés
ho Zivlu v abstraktnich pouckach Smithovské $koly. On sc vzpird zdsadé

15) 1. (1816). Das Nationalwirthschaftliche Prinzip oder was zuletzt alle natios
nalwirthschaftl. Anstalten bezwecken miissen. 1. Erliuterung eciniger cigener Ane
sichten aus der Theorie der Nationalwirthschaft. III.. %818) Begriindung des Begriffs
vom reellen Werthe in nationalwirtschaftlicher Hinsicht Ferner: Theorie des Steuers
wesens in nationalw. Hinsicht. Endlich: Zusammenste]lung —der wesentlichsten
Verrichtungen bey dem Bleichen, Firben und Drucken der Wollens, Scidens, Baumes
wollen-, LeinensZeuge und Garne nach Grundsitzen der Chemie und Physik.

18) Ve vyd. z r. 1879. Appendix L
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laissez faire z nich vyvozované pro politiku hospodaiskou, spatfuje v ni
nisledek nefiloscfického pojiméni. Ptesnéji mél ¥ici pojimani nelogického,
My dnes vykladame ty deduktivné osnované poucky jako vyraz tendenci,
které jevy ovladaji tou meérou, jakou p¥edpokladané pohnutky za svobodné
soutéZe plati, On uzil obratu jiného, ktery jeho mathematickému pojimani
byl blizkym. Vzal si na pomoc podobenstvi o vyznamu a dkolu algebraics
kych funkei, I dotvrzuje sviij nazor tim, Ze ani v algebie se jednotlivé Spiis
soby postupu vieobecné formulemi vyjaditi nedaji. »Kdo neumi formulj,
které chce pousiti, sim sestrojiti, kdo nezn4d jeji povahu a podstatu, anjz
udati dovede hranice, v jejich mezich jediné je pravdiva, octne se pouze
femeslnym v ni substituovinim v nejsmé$néjsim nesmyslu.« To ale znamendg
spolu, Ze on, péstitel pfirodnich v&d, vycituje rozdilnost viéd prirodnich a
duchovych, neznal viry v pFirozenozakonné pribéhy hospoditskych déji a
vystihl methodickou pomicku, kterd vézi v Smithovych premisich
0 osobni hospodatské zistnosti a svobodné souté#i. Pro toho, kdo pochopil
riz methodového zikladu theorie, nevyplyvi z ni jeste Zidny uréity smér
hospodatské politiky, jak v novéjsi dobs pekné povédél Biichor A Ze
Buquoy byl z prvnich, kteii to pochopili, je ncjlepdim svédectvim pro
ného, Ze védeckou hlavou byl.

Proto tento k abstrakcim nichylny mathematik vzpird se zdsadd abgos
lutnych feleni v oboru nirodohospodafské politiky, nebot jest si vEédom
methodové podminénosti theoremil, Uznivi tedy nevyhnutelnost Fedend
relativnych, pro néz neni rozhodujici jen vSeobeend theoretickd poucka, ani
bouze historicky dany stav poméra, nybr# spolu urdité hospodatskospolis
tické nebo socidlnospolitické cile. A u ného jde rozhodné o eil obojiho toho
splsobu a vzhledem na néj zisadné pFipousdti zésahy stitt. Po strance hos
spodatsko-politick & miZeme cil jeho strugng naznaciti jako ideal narodniho
hospodafstvi sobéstagného, pokud bézi o predméty _spotteby nejdirsich
vrstev. Stit, ktery nems pEiznivé polohy namotng (vlastnd ostrovni), aby
v této p¥iting vidy se mohl bezpesiti na piivoz odjinud, md se co do vyrobs
nich oborti pravs feenych udiniti resp. zachovati nezivislym na cizing, K tas
kovému cili lze uiti celni ochrany a teprve kdy? v piging dostatedného
zdsobeni domaciho nebude nebezpedi, bude radno uvolniti soutds ve pros
spéch p¥iznivého pro konsumenty tyofen; cen. Tim fadi se B u quoy pimo
k ptedchadeiim Listovym, nikoliv sice tak urédits, jako pozd&ji jiny
RakuSan, Moric J.Fraenze 1Y) asponi v3ak stejnou mérou jako jeste

L) Uber“Zoelle, Handelsfreiheit ung Handelsvereine (Vided 1834). O ném mime
P&knou studii Zu ¢k o rkandlovy »Beitrag zur Dogmengcsehichtc der Schutwzolls

lr%%?;fk ve videfiské' Zeitschrift tiir Volkswirtschaft, Socialpolitik v, Vcrwnltung, I.
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v letech tficitych v Némecku Schmitthenner, s nimZz mda Buquoy
obmezeni ochrany sobéstagnosti spoleéno. Sociilno-politickou stranku jeho
cile znazorfiuji pak slova, kterymi vyjadtuje sviij pomér k ueni Smitho -
vu. Nazyvi je soustavou vyhodné bilance vyroby nad spotfebu, uznivi
tuto za jediné sprivnou, z povahy véci &erpanou, viech jednostrannosti
prostou. »Bohatstvi nirodt zaklidi se v piebytku roéni vyroby nad roéni
spotfebu, k &emuZ ja — pravi — bych dodal: pfi obecném blahobytu ve
viech t¥idich lidu. Neni nejvys$im cilem hospodid¥stvi ndrodniho nejvétsi
vyroba v narodé, nybrZ nejvétdi nirodni spotfeba a to co do mnoZstvi nej-
v&t8i, nejtrvalejdi a jak nejvic rozdélend aZ ke hranicim obé&anského blaho-
bytu.« Tak stoji vlastné jiZ obéma nohama na pudé onéch ndzori, jeZ se
stile rozhodnéji poéinaly vzpirati proti »chrematistickému« rdzu nirodos-
hospodafského udeni z Anglie pochizejiciho, nizord, jejichZ diraznym tlu-
modénikem byl ve svych »Nouveaux principes« o néco pozdéji Simonde
dec Sismondi. N4§ domici autor dal jim arci vyraz formuli o spot¥ebé,
kdezto modernéjsi spisovatelé je vyjadiuji bezprostfednéji a vyraznéji vé-
tami o rozdéleni dichodtl. Jest v8ak s nimi ve véci na drdze stejné. V pro-
stfedcich k udanému cili upadl arci v jisté napadnosti, v odpor proti rychlé-
mu §ifeni stroji, pokud by cili uvedenému bylo na zédvadu. Vzhledem k rol-
nictvi zael v tom sméru aZ k rozhodnému odporu proti p¥ilisnému rozsifo-
vini stavu dobytka, aby se neujimala moZnost zaméstnini lidem. Co viak
pii té pfileZitosti vyslovuje o hrozici depopulaci venkova a proudéni do
mést a jak to nebezpedi pfivadi ve spojeni s poméry rozdéleni pozemkového
majetku, co pravi o potieb& zachovini zdravého kmene venkovského jako
zdkladu zdravé spoledenské obnovy ve stité, ani s hledidté nejnovéjsi lite-
ratury neni je$té zastaralé, sly3elit jsme jes§té neddvno ozyvati se hlasy po:
dobné mezi rozhodnymi divody proti chvatu fiSe Némecké po pramyslo-
vém vyvoji svétohospodaiském od pirivrzenc: vét§i zemédélské sobéstad:
nosti a sim Adolf Wagner byl tu v gele, I pravizli koneéné Buqguoy,
Ze slovo »produktivny délnik« neznameni »takové pracovniky, ktefi jako
dobytek své sily do tmoru napinaji, nybrz takové, ktefi mirnou niamahou
dosahuji své vyZivy a p¥i tom najdou &asu, aby pokralovali v onom vzdé:
lani ducha, jehoz kazdy jako ¢lovék a ob&an mi byti tdasten« — nic neza:
divi nejmodernéjsim stanovisklm sociilno-zpolitickym.

Pomijim jeho spisku zrovna uprostfed hnuti r. 1848 uvefejnéného
»0 podstatnych bodech kazdé theorie debatovini v komorich representas-
tivné dstavy lidové«, ktery vyslovné vydal jako rukojet neboli »8kolu pro
nastivajici jednini snémovni ve staté rakouskéme«. Nespadat spis ten pfess

svs s

né v nynéjsi kol maj, neni také, jak by se z nazvu dalo souditi, uéebnickou
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parlamentového jedndni a fizeni, methody a taktiky sndmovdini, nybrz sous
borem myslének o podstatnych strankich dstavni monarchie, plnym zaji-
mavych dokladt stfizlivého soudu o tistavnich ttvarech i — lidech.

Béhem prvnich dvaceti let XIX. stoleti vySly z &isti bez udani mista,

. Jen s poviechnym naznadenim »Deutschlande, z dsti v Lipsku spisy vesmdés
anonymni: Staatswirtschaftliche Aufsitze in strenger Bezichung auf Zeits

.umstinde und besonderer Riicksicht auf Béhmen (1801 t¥i dily®), Uber
das offentliche Schuldenwesen ( 1810) a Staatswirtschaft nach Naturgesetzen
(1819), kteréz dle vyslovnych prikazti, v nich samych obsaZenych, pochss
zely od téhoz autora. Neni dnes 24dné pochyby, Ze tim autorem byl Alois
Lexarytif zAehrenthalu (narozen 1777, zem¥. 1843), pozdé&ji vlastnik
Hrubé Skily, Roscher podle Kudlera udal jméno »v. Ehrenthale,
ale to bylo pouhé pfepsani. I kdyby nebylo svédectvi rodinnych,!) tplné
by dostagily citaty v piedniskovych sesitech Koptzovych, kde spisos
vatel jest plnym jménem uvidén, Vime o autoru, Ze hledal praktického
vy8koleni v Hamburkuy, a vysoky stupeli jeho obeznimenosti se zihadami
kurst sméneénych a bankovnictvi, &iroky prakticky obzor a smysl, jen# ve
spisech jeho se jevi, svéd¢i, Ze nehledal bez vispdchu. Skoro a% pfekvapuje
bozorovatelsky smysl, mnohostrannost védéni fakt i nauky a celkem i nds
vrhové st¥izlivost v &léncich osmadvacetilet¢ého muze, je obsa¥eny jsou
Vv prvotiné jeho, vyse dotdenych Staatswirtschaftliche Aufsiitze, ve kterych
se probiri otizka o poméru sedlika k vrehnosti v Cechdch se zietelem na
moznost zmény k oboustrannému prospéchu, o poméru Fidovstva v Cechdch
se zfetelem na to, aby $kodna jeho ptisobnost dosavadni v pomérech obe
¢anskyeh se udinila neSkodnou, o vefejném penéZnictvi a ivdrnictvi v ras
kouskych stitech, o potfebé a prostfedcich pomoci soukromému 1ivéru
v Cechéch atd, —. pro toho, kdo se nov&j$i domaci historii hospodafskou
obir4, vesmés cenné pomiicky. Objemn4 soustavni kniha A ehrentha:
lova ji titulem »stitni hospodatstvi dle zikont pfirozenych« prozrazuje
tendenci dila a nizord spisovatelovych lépe ne d¥{v&j$i monografické préce.
Neni to vlastn& soustava nirodniho hospodéistvi, jak jsme zvyklf ji pojis
mat a jak také jiz byla pojimina v Koptzovych vykladech universits
nich i v druhém dile knihy Buquoyovy. Pak by ji byl spisovatel mes
pochybné také snad Jinak nazval, Jdet mu vskutku podstatnd o postaveni
vefeiné moci vzhledem k tikolim narodniho hospodafstvi. Proto tu neni

¥) Mn& znimy jsou toliko dva. U R h i :
mc,clixs)]i%ratv.éry s oy foliko 0schera n. m. u iv nekterych seznas
) 42 néz vd&im nyn&jiimu ministry zahrani®nich zdleZitost]
Sprostfedkoval pted lety jeho bratr sv.pén Felix z Aehrent h,ajleg.osg edélent ml
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" ani #adného zvladtniho oddilu, ktery by pojednival o rozdéleni dichodi,
a& o ném v nékterych piislusnych otizkich fed jest prileZitostnd, na pi.
jdesli o udinek klesajici neb stoupajici hodnoty penéz na vysi redlni mzdy.
Kniha m4 po uvodé& &tyfi rozdily: Zikladni poméry yydéleéné (jméni, hod-
nota a cena) — statni udinky na nabyvéni vydélednd (Zivnostenskd politika,
davky vefejné) — penize — dluhy. Psdna jest se ziejmou snahou po pies:
nosti vyrazu, ale slohem dosti tézkym, abstraktné se vtrouSenymi mathemas:
tickymi vzorci, zfidka pomoci osviétlujicich piikladt a veskrz s dislednym
nahrazovinim cizosloved v nazvoslovi obvyklych ndzvy z brusu novymi od
autora utvoienymi.

Nis tu arci zajimi piedevéim spisovatelovo stanovisko zésadni. Na=
znadeno jest hned v tivodé slovy témito: »Statni hospodaistvi miZe byti co
do praktického pouziti tak rozli¢né, jako jsou rozliény zvliStnosti statav
a jejich z¥zeni, co do nauky tak nestejné, jako jsou nestejna hledidté, po=
dle kterych pro toto hospodifstvi miZe byti sosnovana soustava nauky.
Mali tudiz byti moZnym hospodi¥stvi statni olisténé od vieliké libovol:
nosti a nahodilosti (tedy stitni hospodafstvi opravdové a pravé), nelze
toho dosici jinak ne# kdy# spoéivi na zikonech p¥irozenych. Pak ale za:
ruduje neklamnost, jefto p¥iroda, aby potfebim vyhovéla a pofidek zjed:
nala, ve viem se béfe cestou nejkratsi a nejbezpedndjsi; protoZe ona, at
jakkoliv jest v ni ¢innou moc silnéjsiho, p¥i vesle svéta duchového nechce
miti hranidného boha nésili, nybr# mravnosti a to chtiti musi, jeZto na tom
zévisi zachovani pravé toho svéta, tudiZ &asti veskerosti p¥irodni.« Panuji-li
rozmanité shody v hospodaiském Zzivoté raznych stith i v riznych spisech
o statnim hospodafstvi, jest to pravé tim, »Ze trvaji pfirozené zdkony stitos
hospodéiské, jejich? hodna &ist nepokryté a velitelsky se projevuje«. Odz
chylka od p¥irozenych zikont téchto pfipousti se toliko v »opatfenich nut-
né obrany«. Co rozumi takovou nutnou obranou, pozmivime na pi. v ods
stavei o clech, ktera piipousti pravé jen potud, pokud by 8lo o vyrovnini
nestejnomérnych podminek soutdznich a tedy i ceny urditych vyrobk, jeZ
jsou spiisobeny rozdilnosti ddvek na dotfené vyrobky poloZenych. Zna tedy
toliko odvetné wlohy cla. Jinak ale jako normaélni plisobnost moci vefejné
uzndvi pouze odstraiiovani piekazek obecnych, nikoliv pfimé zasahy pods
porovaci. A proto ani nep¥ipousti cest stfednich. »Nedé-li se staitnimu hospos
dafstvi ani plné se brati Sirokou silnici libovile (t. j. statniho ¥izeni), ani
plné& cestou p¥irozenou, nybrZ upravuje:li se mu cesta stiedné&, jest to bezs
pe&ny prostiedek, aby se vie uvedlo na scesti.« Jako vsichni vyznavadi ptis
rozenych zikonév naplnén jest presvédéenim, Ze kazdy tlak, kterym se
brani plisobnosti pfirozenych zdkond, vyvolivi protitlaky uely zamyilené
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mafici nebo odpomoc ve smyslu pfirozenych zikont samych zjedndvajici,
Proto také rid prodlévi u samotinnych néprav, jez p¥i poruseni rovnovihy
za plné svobody bezdénou nutnosti se dostavuji. Ano nic ho z doktringt.
sky disledného souzeni nerudi ani skuteénost, ¢ mage pfi volném véci
béhu n&kdo tjmy utrpéti. »Kdo pfijde na zmar, protoZe zdkon dopousti, co
piiroda Zada, pfipisuj zlo svému neblahému osudu, nikoliv viak Fizend stits
nimu.« A podle t&ch hledist probiri krok za krokem zafizeni hospodéfskos
politickd své doby, skoro viecka jesté v tehdejdim Rakousku z merkantilis
stického obdobi trvavsi, a providi na nich svou kritiku. Mohli bychom
Fici, Ze z nemalé &asti Jest jeho spis kritickym komentdtem s hledigts PFiss
ného liberalismu k soudasnym zarizenim rakouskym.

Jest:li tedy Buquoy svym nézorem blizek sméru, jen? od tibora
Smithova vede k socidlnim politikim novovékého stfihu, stoji naopak
Achrenthal v fadé, jejiz nazirini na konee vyvreholilo v Ba g t iatos
v ¥ ¢ h »Harmonies économiquese. I on jest predstavitelem urditych tendenci
tehdejsi Gasové literatury, sméru nékterych smithovskych epigont, ktegi
ueni mistrovo doktrina¥sky piiostfili, v Richardu Cob denovi mali
praktického hlasatele a organisitora, v némecké Freihandelsschule své pos
kradovatele. Reknéme kritce: Aehrenthal jest v Cechich predbieznos
vych vyrazny manchestrian. A neni nemozno, Ze to ptece jen spolu spisobil
hambursky vzduch, nebot vime z novovékych déjin, e severonémeckd mds
sta obchodni pFila svobodg obchodu.

Z vrstevnikiv obou muzid prive pfedvedenych nendlesf I r antidcek
‘Jos. Gerstner (nar. 1756, zemt. 1832) pouze k osobnostem v dgjindch
techniky a technickych nauk vyznamnym. Jeho dvé pojednéni »0 vozidlech
a cestich«, uvefejnéna 1813 ve spisech praiské udens spolednosti,) jsou
i po striance naukové dtilezitym dinem nﬁrodohospodéfskym. Pojednani ta
rozhodla na celé stoleti 0 osudu priplavniho projektu mezi Vitavou a Dus
najem, o ktery b&hem ¢ast nékolikrite bylo usilovino a pravé tehdy zase
boznovu. »Bon livre, utile & consulter par les économistes et par les ingés
Dieurs«, napsal Blanquiv knihopisném dodatku své »Histoire de I'écos
nomie politique en Europe« pod titul francouzského pfekladu této knihy.
’1,‘0‘ neni prizdné slovo, Ne vEdycky Fidili se § technikové | hospodaisti lites
rati ve sporech o otizky priplavové piikladem Gerstp Crovym. Jestit
v.takovjrch vécech z¥etelem nérodohospodéi‘sky jeding opravnénym ndles
%it€ odhadnouti zFizovaci a Provozovaci naklady a pravdépodobnou mfry

*) Uplny nézev zni: Zwei Abhandlungen iiber P htwage
ibor i Em Mz n 1¢ rachtwagen und Stragsen und
Stresses vorguziehen d ;n welchen Fillen der Bay schiffbarer (§male, Eisenwege oder
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thrady, jiz podnik sim z provozovani slibuje. Ne ve, co jest technicky
mozno, jest uz spolu hospodafsky spravno a udelno. Spisy syna jeho Frans
tiska Antonina (nar. 1793, zem¥. 1840), ktery dle mySlénky otcovy tiskem
propagoval Zeleznou drahu & — »dfevénou a Zeleznou« (Holzz und Eisen-
bahn) mezi Vitavou a Dunajem, k niZ privilegium ziskal a pak téZ valnou
&4st stavby sim provedl, nemaji pifimého vyznamu pro obecné nauky na-
rodohospodiiské, ale jsou nad miru cennymi pfispévky nejen k dé&jinim
techniky Zeleznic, nybrz i k historii jejich poditkfl. To plati zvlisté téz
0 jeho prospektové studii o prvni ruské Zeleznici z Petrohradu do Carského
Sela a Pavlovska.?) Ostatné nezaslouZi zapomenuti ani vécné i formalné
pékna Fed hrabéte Kadpara Sternberga ve valném shromaZdéni c. k.
privil. praZské spolednosti Zelezniéni ze dne 29. bfezna 1829,%) kteraZ ukas
zuje, e myslénka individualisovani drah Zeleznych dle éak vozby a eko-
nomické zivaZnosti spojovanych mist i dle terrainu byla jiZ tehdy dobie
chipina.

Mohu uZ jen pouhym uvedenim jmen se dotknouti zajimavych nirodo:
hospodétfskych statistik®i doby té, jako zejména gubern. rady Karla Aug.
NeumannaK.J.Kreutzbergaaprof.JifihoNorb.Schnabla,
ktefi ndm zGstavili pomticky k poznani a posouzeni nirodohospodaiskych
pomértt zemé& v prvni poloviei XIX, véku, zvlasté hojné a platné posléz
jmenovany, také hrabéte Bed¥. Deyma, ktery psal zejména o tvéru
a bankovnictvi a klestil drahu z¥izeni bank hypote&nich, hlavné v8ak Fr.
Braunera, ktery nim z poslednich chvil pfed velkym dilem vyvazeni b¥es
men selskych zistavil trvale cenny spis o selskych pomérech v Cechich. *)
I ty dva satirou &isici obrazky, jimiZ ozdobil obalku své broZurky »O roboté
a vykoupeni se z raboty« (1848) poditim mu za socidlnozpoliticky &in.

Literarnimu historikovi nairodohospodiiskému v Cechich jest viak
jesté naléhavéjsi povinnosti splatiti dluh vzpominky ocefiovaci, ktery uZ
pres phl stoleti zlistdvd nevyrovnan. Plati knézi BernarduBolzanovi

V tyz &as asi, ve kterém V. Gust. Kopetz projevoval svij soud
o novovékém udeni socialistickém, napsal v tichém chudobném dstrani svém

21) Erste russische Eisenbahn von St. Petersburg nach Zarskoe Selo und Paw:
lowsk (vydin v Lipsku 1837). — Na prvni kofiskou dridhu mezi Budgjovicemi a
Lincem se vztahuji jeho spisy: Uber die Vortheile der Unternehmung einer Eisens
bahn zwischen der Moldau und Donau (Videni 1824 in 8°) a pod tymZ titulem a s obs
sahem zménéanym r. 1829 in 49,

#2) Erster Jahresbericht der Direktion der k. k. priv. Prager Eisenbahngesells
schaft (projektovand z Prahy do Plzné ptes K¥ivoklat, provedend do Lén, ziklad pos
zdé&jsi bustéhradské drihy).

33) Bohmische Bauernzustinde. (Praha 1847,) BroZura o roboté v textu dotdend
vyila po némecku i po Zesku.
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knéz, k nému celé jedno pokoleni inteligence v Cechich shlizelo s vd&inou
tuctou, kniZku »Vom besten Staate«?t) jeZ zfistala podnes nevytiténa. Da
se souditi dle pfedmluvy, Ze pochdzi vskutku z pozdnich let jeho Zivota.
Rukopis jeji chova zdejsi knihovna musejni. Podrobndjsi vypsani obsahu
spisu toho dosud, tusim, nebylo nikde podino. Bolzano sim, jak sc
podoba, také na vytisténi jeho za Zivota svého nepomyslel, ale v pfedmluve
ditklivé upozoriiuje toho, do jeho# rukou rukopis svym &asem piijde, e
bude od ného poZadovati téet pfed soudnou stolici Bo#i ze zptisobu, jak
spisem naloZi. I pfipomina kazdému, kdo by se odvizil jej potlagiti nebo
zniciti, zodpovédnost, kterou by mél, kdyby opozdéné dosla k védomosti
lidské i jen néktera z idei opravnych ve spise obsaZenych, jeji# uskutedns:
nim by se mohlo lidem sptsobiti dobro. Simf takovou véhu kladl na spisck
svlj, Ze jej pokladal za »nejlepsi a nejdilezitdjsi odkaz, jejz maOZe lidem,
svym bratiim zistaviti,« a pfese vSecku skromnost vlastniho o ném tsudkuy,
jest pfesvédien o jeho pfivodnosti. Pies to nelze arci vyludovati pravdés
podobnost pFimych neb nepfimych vlivii socialistickych spisd z prvé polos
vice XIX. véku, byt i poukazy literirni vesmés ve spise schizely. Ale jako
vidéi ideu u muZe tak veliké a pronikavé zboZnosti Ize pravem piedevsim
pfedpokladati kiestansky nazor o majetku jako véci svéfené jednotlivetm
pouze do sprivy k dobru bliznich. I kiestanské nazory o justa merx a jus
stum pretium, pfedmétu hojnych a horlivych rozboriiv u stiedovékych filos
sofi kiesfanskych, neminuly se asi u ného s udinkem.

Bolzantv spisek o nejlepdim stité nepomiji #adné podstatné strins
ky stitniho Zivota a z¥izenf i Zivota spoledenského, byt by se i nékterymi
obiral jen velmi poviechns. I mime v ném opravdu pokus nové nauky
0 stitu — oviem tiplng odchylné od idealt francouzskych filosoft XVIIL
véku i od toho, co udil ponichKant a VilémHumboldt—-—-nauky na
opacném kfidle stojici, socialistické. Velmi slogité si piedstavuje dstroji
zédkonodirné, vyluduje viechno fablonovits zafizeni hlasovaci a prisuzuje
podle riznosti litky, o jejiz upravu bézi, rozhodujici wudast jednotlivym
vrstvim a skupinim ob&anskym, jich¥ prospéchd neb zajmd piizniveé neh
nepkiznivé by se dotykala. Nezapomini p¥i tom ani na Zeny. Nakolik pak
jde o Fady majetkové, nedeli sice k zdsadnimu odstranéni soukromého vlasts
nictvi ani na prostfedcich vyrobnich, p¥ece v8ak venkoncem se pfimlouvi
Za pronikavé zasahy vefejné moci do naklidini majetkem, do priv koupd
i prodeje a do stanoveni ceny; kromé& toho viak osnuje podstatni obmezeni

bliiehzev sqznax?ta_(lzh ﬁnisﬁ_B o(j lzan ovkyr ch oviem se knitka jeho uvédi. Pondkud
2¢ O ni zminila Marie Cervinkovi ve studii: B ' ;
.votoplsny nistin. Otisk z Osvéty 1881. studil: Bernard Bolzano, Zis
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soukromopodnikatelského z¥izeni namnoze aZ k dokonalému jeho odklizeni.
Zésadné vyhrazuje tribu stitu a vefejnym korporacim. Vyluduje soukromy
uvér dopustiti chtéje vyluéné prostiedkovini jeho skrze vefejné pospoliz
tosti s naleZitym zfetelem na potieby a na uZitky, je mohou vzejiti z upos
tiebeni kazdé zaptjeky, a oviem ma tém pospolitostem naleZeti, aby samo-
statné stanovily miru troku a to jak nejmirnéji. UZivdni penéz kovovych
uznavé za potfebné toliko vzhledem k obchodu zahrani&nému, pro domici
ma (jako Buquoy) za postaditelné penize papirové. Vlastnictvi pidy orné
sice nechce postitniti, ale vzd8lavini jeji méd byti svéfeno pospolitostem
slozenym ze &lent vlastnikovy rodiny a z pomocnych sil cizich na zakladé
pevné pravni upravy jejich podili na vytézku, aby si nikdo nemohl vlastniti
zisky s hodnotou jeho tdasti nesrovnalé. A na obdobném podkladé spoles
Zenstevnim Z4d4 si miti zFizenu také vyrobu primyslovou. Naprosto zamita
soukromé vlastnictvi domiv obytnych, chtéje vyhraditi je toliko obcim s pris
vem i povinnosti pedovati o zaopatfeni viech p¥isludnikd jejich zdravym a
levnym bydlenim za obecného a naprostého vyloueni vieliké nidhery. Saint-
Simonovsky vzor pfipominaji jeho navrhy o pravé dédickém. Mat byti vy:
loudeno dédické priavo pokrevenské, stitu se méd vyhraditi vielikd pozis
stalost se zivazkem, aby z ni zabezpegil nejudelngjsi vychovini pozistas
Iych déti, ostatkem viak aby naloZil tak, jak by nejlépe svédgéilo obecnému
dobru. S puritinskou piisnosti vzpird se proti vieliké pfepychové nidhete
soukromé, pfeje uméni jen s vyhradou, pokud uslechtuje a povznasi, tak
i literatufe viibec. Nemd se pFipoustdti, aby lidé vyhledavali své povoléni
v provozovani vykont &fe zibavnich, ani bdsnéni nemé byti trpéno jako
vyluéné povolani le vyjimkou, kde je rozhodné nadini a cenné vykony.
Vzicna dila vytvarného uméni maji byti vyloudena ze soukromého vlast
nictvi, maji se vefejnym nakladem p¥istupnymi udiniti obecnosti. Ostatné
poklada za nepiiméfenost, aby nékdo véc, jeZ pro ného se stala bezcennou,
za penize prodival, je:i tu jiny, nuzny, jenZ by ji upotiebiti mohl. Ze nemi
byti Zadnych pravnich pfednosti osobnich a jen maji platiti pfednosti na
zésluze zaloZené, rozumi se v tom souboru ndzorovém samo sebou.

Poda¥i se nepochybné& nalézti srovndnim s ostatnimi vyti§ténymi spisy
Bolzanovymi nékteré a snad mnohé spojitosti s ideami tohoto dila,
jehoZ jen hlavni rysy byly zde neupln& naznadeny. Jisto jest, Ze teprve
obsah tohoto dila posmrtného zjednivi viplny obraz dusevni jeho postavy.
Kdyby bylo vyslo, &, jak spravnéji slusi fiei, vyjiti mohlo v &as sepsini,
bylo by autora postavilo do prvnich Fad kiestanskych socialist, byt by se
jeho t&inek byl nutné obmezil na to, co jedind mohly v lidech splsobiti
i jiné spisy stejného ducha a rdzu: jisté mordlni sebevzpamatovini, A to by
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byla spisobila kniha, z jejiz kazdé strinky a fadky vane duch ethické distos
ty a povzneSenosti. I v&fim Zivotopiscim, Ze hrab& Lev Thun, od ného#
Bolzano zdrihal se pfijmouti nabizenou stilou rentu, dokud nesezni
nizory jeho z rukopisu tohoto, od $lechetného svého zaméru jimi zvratiti se
nedal.

Jinak m4 tento socialisticky spis — pftes to, Ze autor sim poklida za
vyloutené nahlé provedeni svych nivrhét — viecky slabé stranky socidlnich
utopii: pfiliSny optimismus co do psychologickych i mravnich predpokladd

Rozhlédneme:-li se po postavich zde piedvedenych a jejich dile, byt
chvatné nastinéném, neuzavieme své tvahy bez uspokojeni. UGast syni
zemé nasi v oboru nirodohospodaiské price védecké za prvni polovici XIX.
véku zasluhuje si Sestny list v déjinach odborné védy. A jaka zajimavost
postav: Technik, ktery dédv4 nirodnimu hospodi¥i vzor stfizlivého pojimani
— wditel nirodniho hospodafstvi, ktery s velkou vyzbroji odborné znalosti
literatury uvadi novy smér do vysokého udeni, nedovede viak jesté roziesiti
methodovy problém — muZ, ktery roz&iFil své obzory na mistech. silného
Zilobiti obchodniho a na konec zhola se poddava vife o pfirozeném fidu —
osviceny Tory, naplnény oblibou pro mathematiku a pfirodni védy, ktery,
vystihnuv methodovou zihadu, nizor o pfirozenych fidech piekonavi a
stivi se rozhodnym socidlnim politikem — na konec zboiny knéz, jenZ po-
koleni budoucimu jako sviij nejcennéjsi odkaz zdstavuje spis socialisticky.
Véru, Ze &asem neni neuZitedno vykopévat z hrobt zapomenuti.
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