VEDA NARODOHOSPODARSKA

poditkem XX. véku.

V podstaté pfednedeno ve slavnostnim shroméZdéni prvniho v&deckého sjezdu
geskych pravnikiv o letnicich 1904, (Sbornik v&d prdvnich a stitnich v Praze, rods
nik IV.).






Jsme ve svém letopodtu jedté blizci ¢islu konlicimu dvéma nulami
A tato &isla maji jisté kouzlo pro mysl lidskou. Povzbuzuji k retrospckeim
a vyhledtm. I mohlo by se zdati, Ze nebyl ani pfedmét piitomné avahy zvos
len z pfidiny jiné, nez z této nahodilé kalendafové. Led neni tomu tak.
Otazka po stavu narodohospodaiské vedy na potitku dvacitého véku md
hlubsi davod v déjinach védy samé. Sbéhlyt se opravdu na sklonku véku
XIX. skutednosti, jez nemalou mérou uréuji a na dlouho asi budou urlovati
smér a riz védecké price v oboru nasem.

Predeviim dosel jistého usmifujiciho vy¥Fizeni dlouholety spor mezi ab:
straktnou methodou tak ¥edené klassické Skoly niarodohospodaiské a realis
stickou methodou tak zvané skoly historické, spor, kterému vystoupeni
mlad$i vétve posléz dotéeného sméru pod videcovstvim Schmolleros
vy m dodalo silné podpaly, aZ pak na vysost se p¥iost¥il v polovici let osms
desatych, po vydini Mengerovy knihy o methodé véd spoledenskych.t)
Ale viestranné rozbory z toho podnétu p¥ispély tou mérou k vyjasnéni cilav
a cest, Ze lze plnym privem tvrditi: spor ten jako zasadni jest pFekondn.
Uvidime, %e bylo mo#no jej pickonati teprve tehdy, kdyZ se podafilo nas
prosto odloupnouti star$i methodu od zikladniho socialnosfilosofického nds
zoru, jemuZ plvodcové jeji podléhali.

Drubou pak takovou viZnou skuteSnosti jest otfeseni hospodaiskos=
historické theorie Marxovy, jez nebylo spisobeno pouze tak zvanymi
méstackymi ekonomisty a filosofy, nybrZ v posledni dobé také kritickymi
ttoky sosnovanymi od védecky nejschopnéjsich hlav némeckého tibora so:
cidlno-demokratického.?) Nepodmanilo sice sob& uSeni Marx o v o nikdy
mérou tak rozsihlou vzdélané duchy své doby, jako drubdy socidlni filos

1) C. Menger: Untersuchungen iiber dic Methode derx Socinlwissenschuften,
(Lipsko 1883). Z velikého mnoZstvi tvah, posudkiv a odpovédi budteZ jen uvedes
ny G.'Schmoller: Zur Mecthodologie der Staatss u. Socialwissenschaften (jeho
Jahrbuch 1883), a C. Menger: Dic Irrthiimer des Historismus in der deutschen
Nationalokonomie (Videfi 1884).

?) Z téch néleZi sem hlavn& Bernstein (Die Voraussetzungen des Socialismus
u. die Aufgaben der Socialdemokratie, 1899 — a jin¢ spisy) a David, Socialismus
und Landwirtschaft (I. dil 1903).
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sofie, k jejiZ vyznavadim a spolustrijctim nalefeli zakladatelé védy narodo-
hospodédiské — ale bylo nejdimysIn&j$im dilem ze vsech, jeZ vyhledivala
védecké formule pro mocné socialni kvageni nadi doby. A dosud pfese
viecky rozkladné utoky mé mnoho piivrZencd, jejich? pravovérnost udrZuje
starostlivy z¥etel na stranu a potfeby taktiky, oZivuje obava, Ze by z otie:
seni autority mistrovy poslo nebezpedi pro jednolitost celého hnuti, ag
ov3em socialismus jako urdity smér socialni politiky na udeni Marxovu zrov:
na tak nevisi, jako z ného teprv nepovstal.

Nepopiratelnd skuteénost nastalého otfeseni marxismu nabyvd viak
zvySené zajimavosti, Zet jim vlastnd pada ji# druhé z materialistickych pos
néti déjin o hospodaisks hledists se opirajicich, jeZ béhem stoleti mysle
lidské ovlidala. Nebotf riz takové materialistické theorie déjin ma pravé
také ona socilni filosofie, 0 ni# jsme pravili, Ze byla filosofickym vychodi-
Stém zakladateltv vedy nirodohospodaiské v druhé polovici XVIIL. véku.
V niiv Marxové ma hospodifsky Zivot urdujici viiv, v oné viak — v socis
alni filosofii individualistické — neni osnovnym Zivlem jedinym, a& podstat-
nym, v Marxové jest rozhodnym, zdkladng a vyluéné uréujicim. Ti, pro néz
dnes jsou odbyty ob&, mohou si dovoliti objektivay vsudek, Ze Marxovo
uceni stoji i védecky vy$ nez individualisticky nazor svétovy, ditko racio-
nalismu véku XVIII, jemu? nadobro schizel smys! historicky. Od ného
pravé lisi se udeni Marxovo svym stanoviskem vyvojovym. Vystupuje jako
generalisace historickd a tieba ji v pravds byl vlastné podkladem p¥irodo-
védecky nizor evoluéni, ona aspos, &inic minulé utvary historické nutnym
prichodem k budoucim, nemusila minulost zatracovati jako pismo bludd.
Tedy z jejip o dstaty samé plyne vlastné mnohem méné revoluénosti nezli
z individualismu, ktery ve viech svych smérech a jejich dusledcich byl revo-
Iuénim. Obé udeni se viak pfece zase stykaji v optimistickém nizory, jenz
u marxismu jevi se vzhledem k budoucnosti, tedy vzhledem ku piekonani
tFidnich bojt, k nému? dle ného vyvoj vede, u socidlnich filosoftv indivi:
dualistickych pak v bezpedném tvrzeni o nejlepsim poridku svéta a spoled:
nosti, jakmile jen koneén& bludné Gtvary minulosti budou pfekonany a spos
leénost dle ptirozenych Fadiv ustavena. Predeviim pak jsou obé& udeni v tom
shodna, Ze jsou theoriemi o mechanicky nutném prib&hu spolegenského
déje, jehoZ lidé svymi snahami a v&m dychténim jsou bezdédnymi nistroji,
tedy v tom rozumu: spoledenské ptirodovédy.
~ Timto vytdenim obou na konci véku XIX. pro védu nirodohospodai-
skou nejvyznamnéjsich skutednosti jest spolu naznadeno, e hledime zi-
kladni kriteria pro wsudek o piitomném stavu v&dy nai ve strince noetické
a methodové, Dalo by se zajisté feseni tkolu nascho provésti i tak, Ze by
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se zevrubné zjistil podet a dosah nespornych jiZ pravd, v jichZ drzeni v&da
nade tou dobou se naléza. Le& pravé podobny pokus, jej? kazda védeckym
duchem psana udebnice &ini zbyteénym, za p¥idinou odfiivodnéni nevyhnus
telné by musil zajiti az k vychodistim, v nichZ ony pravdy tkvi svymi kos
feny, a v té&ch mezich samych jako zkuSebniho kamene se dovolati logics
kych method, jejich? pomoci byly nabyty. I neobedel by se bez toho zpis
sobu osvétleni, odtvodnéni a opodstatnéni Zidny podobného druhu roz:
“hled, vénovany kterémukoliv oboru védy. A nejen né&jakému oboru véd due
chovych, také prirodnich! Tof signum temporis ve védach vibec. Viecky
pocifuji ob&as a pocitovaly béhem poslednich desitileti potfebu ohledati
svoje ziklady, p¥ezkoumivati moZny dosah svych poznini, logicky rdz
a poznivaci hodnotu svého védéni. Potfebi jen se upamatovati na jména
Hcelmholtz, DuBois:Reymond, Mach, Ostwald, abychom si
uvédomili, kterak mnohé vedouci hlavy véd pfirodnich se neuspokojuji dis
véfivym budovinim na p¥evzatych zakladech, ani pouhym vybruSovinim
a tfibenim svych podrobnych method pracovnich, v p¥irodnich védach tak
znamenité jiZz vyvinutych, nybrZ podstupuji pronikavé vylety do ¥iSe kritiky
poznini, aby si sami vyjasnili dosah a hodnotu pravd, k nimZ dospivaji a
dospéti mohou. Kdoz — pohliZeje na skvélé vysledky véd pFirodnich a méfe
dle nich cil svého hladu po pozninf v oboru v&d spoledenskych — nad stas
vem téchto pocifuje sklamini, necht se jen utdsi., Ani v&dy p¥irodni, svéZe
a sméle pokradujici, na podklad& svych vysledki vSecky zevni podminky
naSeho Zivota pfetvofujici, neobchizeji se bez velkych hypothes jako vids
¢ich a heuristickych princip®; ani ony se neobejdou bez pojmti pomocnych,
jejichZ realitu empiricky zjistit nestaéi drobnohled a k¥ivule. A nejedné
z téch zikladnich hypothes, direktivnych v celych velikych oblastech bis
dini, potykati jest se s kritikou, nemilosrdné vsecky slabiny jeji odhalus
jiei — jak ukazuji osudy udeni descendené&nibo (jevici co do zevniho pris
béhu jisté obdoby s kris{ marxismu) i samotné kosmologické hypothesy
Laplace-Kantovy. A filosoficky vys$koleni badatelé v tibo¥e piirodovidet
usiluji, aby obmezili uZivini empiricky nezjistitelnych pojmi pomocenych na
miru nejnutnéjsi — zvlasts téch, které jsou povahy metafysické a jen filos
sofim rizu Haeckelova stadi k budovini domnéle realistického nis
zoru svétového — a vymetaji raracha teleologii, vluzujicich se bezd&ky na
mista, kde disledny positivisticky duch maze p¥ipustit toliko vyklad kaue
sélny, oviem nesnadny, kdyZz ma p¥ekizky ve spletitosti litky samé, jako
jest na p¥. ve v&dich biologickych, nad jejich? predmét spletit&jsi, sloZitdjsi
maji pouze — v&dy spoledenské.

Necht si tedy vrouci uden kterékoliv védecké nauky, stfeZe ve vnimavé
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mysli jako poklad sumu jejich ladné a sousledné formulovanych poudek,
bolest pocituje nad otfesy, které mu v zamilovanou stavbu pfindsi néjaky
znova se probouzejici methodovy spor neb nijezd kritiky poznivaci — po
drahéch téchto zidkladovych piestaveb postupuje pokrok véd. A neni-i tu-
diZ ani nade téhoZ osudu usetfena, nebudeme klopiti hlavy v pessimistickych
pochybach o mozZnostech védeckého poznini, nybrz vitati v tom svédectvi
o neutuchajicim ruchu pokrokovém, o divéfe v moznost platnéjsich FeSeni.
Ocenime to prosté jako stupné nevyhnutelné zvolného budovani védy, o je:
jiz dilech i nejlepsich plati, Ze nejsou dovrienim a koncem, nybrZ vidy jen
etapou v pismu nedozirném.

Takovych chvil kritického rozvracovani a pokusliv o pfestavby prodé:
lala véda nirodohospodafska béhem pidldruha sta let, od vystoupeni Fysios
kratti, hojné. Smime je asi na misté tomto pokladati za znimé. Spide bude
nutno jasné si piedstaviti, of pfi FeCenych udilostech $lo. Netykalat se
kazdi vzdy téchZe strinek; to, o béZelo, byly bud otizky zdkladniho
nazoru socidlnofilosofického nebo methody badaci
ve spojeni s nimi viak ziroved otizky poméru theoretické védy
k naukdidm praktickym a koneiné také problém zdsadniho
oprdvnéni tak felenych specidlnich véd spoleden:
sk ych, totiZ toho, majizli jednotlivé védy spoledenské potrvati jako specis
4lné ¢ maji-li utonouti v objeti vieobecné jednotné védy sociologické. V&:
domé, programové stanovisko v posléz dotéeném sméru nalézime zejména
uComtaa Spencera i uvidime jesté, Ze také v némecké historické
§kole niarodohospodiiské podala se projevovati jisti piibuzna smysleni.

Skutednost, Ze se tak zvany védecky socialismus vyvinul v Némecku,
Ze dile tam méla plivod sviij tak fedend historickd Skola nirodohospodii:
sk4, mohla by nés snadno svésti k domnénce, %e bylo némecké pisemnictvi
jediné zdrojem v8eho toho otfesového kvasu idei, at jiZ opravnéného & ne-
opravnéného. Le€ neni tomu tplné tak. Pokud jde o socialismus, pokusil se
nejenom Ant. Menger!) o obranu jistych prioritnich nirokfi St. Sim o-
na, Will. Thompsona a jinych zrovna v pfi¢ing nékterych stéZejnych
thesi tak fedeného védeckého socialismu, nybrZ i Bernstein?) se ohradil
proti tendenénimu Skatulkovini Friedr. Engelsa, které, lidic mezi
socialismem utopickym a védeckym?®), pod onen fadi vse, co pFedchazi troj-
hvézdi novovékych védeckych pFedikt socialismu némeckého. Co pak se
tyle ostatku, tu ukazuje zejména Anglie obraz vysoce zajimavy. Byvsi

1) Das Recht auf den vollen Arbeitéertrag, 2, vyd. str. 83.

2) Wie ist wissenschaftlicher Socialismus mdglich? 2. vyd. 1901. '

%) Die Entwickelung des Socialismus von der Utopie zur Wissenschaft, 4. vyd.
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dlouho v piedstavé o naprostém tviréim prvenstvi Smithové podpo=
rovéno samymi Francouzi, kte¥{ tpln& byli zapomnéli, jakou mdérou A.
Smith byl uéném fysiokratskym, mélo anglické vzd&lanstvo na poditku
druhé polovice XIX. véku takmé¥ obecnd za to, Ze viéda narodohospoddfs
sk v podobé, jakou na podkladé Smithovském obdrZela jeho nasledovuiky
a7z po St. Milla, je védou hotovou, na jejiz pevnych theoremech nic pods
statného vice nelze méniti. A zrovna okolo stého vyrodi Smithovy
»Inquiry« podle svédectvi Cairnesova!)iIngramov a?), privrzenci
dvou smérd velmi odchylnych, takova skepse pojala jisté kruhy proti v&dé
narodohospodaiské vitbec, Ze poklidali politickou ekonomii za zcela nes
plodny pfedmét badini, ba za piekizku tlelné reformy, aspon za nauku,
kterd svou tilohu jiZ vykonala a dohrila. I musil se na pf. v »British Associas
tion for the Advancement of Science« I g r a m op¥iti pokusu nékterych »culs
tivators of the older branches of researche, kteti se jali upirati nasf védé
domovské privo v ¥8i v&d, tak Ze ji chtéli z pfedméti jednini té spolecs
nosti vyhostiti. Ale Ingram sam v ¥edi nemilo zajimavé podstoupil obras
nu jeji vlastné toliko pod ochrannym $titem sociologie, jeZto dle ncého otdzs
ka, jsou-li hospoda¥ské jevy zptisobilé k védeckému pojedndvini, je zahrs
nuta v obecndjii otdzce o mozZnosti védecké sociologie, o &emZ Ze po € oms
tovi, Millovi a Spencerovi nemiZe vice byti pochybnosti. Z In=
gramova vykladu také dobfe poznivime, kterak odpor C om t 1 v nejen
proti methodé Smithovské, nybrZ vibec proti politické ekonomii jako
specidlné védé mél v Anglii nemaly udinek; ale rovnéZ na mysle Angliéant
mnoho pisobila nechut projevovani v jedné &asti literatury — k niZ nis
lezeli také Carlyle a Ruskin — proti »egoistic spirit« nirodohospos
ddfské védy v roude panujici skoly.

Af ostatné jiZz byly zdroje odporu kterékoliv, vidy v nich mi dlohu
nékteré neb nékterd ze &tyt hledist vySe naznalenych jako osa prislusnych
myslénkovych rozport a proudt. Tfeba tedy k nim jednotlivé pFihlédnouti
a zajisté jest tieba povSimnouti si pfedeviim litky zdkladni: socidlnofilosos
fickych vychodist.

II.

Prost§i mysli obecného Elovéka jest mmohem sna#$i pochopiti to, co
nazyvime zikony pfirodnimi, nezli opravdu pojmouti rdz a vyznam toho,

1) V piedniice z listop. 1870, otifténé v jcho Ls: itical L

theorsat%[gﬁl s ] P , otidténé v jcho Essays on Political Economy,
2 ¢ present position and prospects of Pol. Econ. (1878). — Pred tim byl jiz

David Syme v pozoruhodném spisu »Outlines of an industrial sci eex (Londy

1876) kriticky proti method& starych vystoupil. tal seience« (Londyn
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co zoveme zikony spoledenskymi neboli zdkony socidlniho Zivota. Jeho, sto-
jiciho uprostfed Sumu a ruchu praktickych snah v obci, okresu, zemi a stituy,
vnimajiciho denné z novin ohlasy parlamentnich bitek o rfizné poZadavky
nebo nové tpravy i tkoly spravy vefejné a zvyklého na denni, ¢asto p¥ikrouw
kritiku pohnutek a timyslé stitnikf, Gfad@v a stran, nepoutaji védy spole-
genské jako theorie, t. j. udeni o typickych tvarech a pravidelnostech p¥i=
sludnych jevi, nybrZ hledd v nich nauky praktické jako zdroje vad&ich
hesel a direktiv o tom, co byti m4, na rozdil toho, co jest, o& naopak zase
na prvnim misté béZi kazdé snaze védecké. Nikde to v p¥itomné dobé nevys
stupuje zjevnéji neZ vzhledem k t. zv. v&€deckému socialismu a nejvyraznéjs
$imu jeho representantu Marxovi. Engels, vérny soudruh Marxav,
jak jiZz podotéeno, naznadil rozdil nékdejsiho, t. j. celkem pFedmarxovského
socialismu od Mar xova slovy: Od utopie k védé. Socialismus pfed M a r-
xem i Rodbertem aZ na malé ziblesky myslénkové, jez nebyly dost
propracoviny, aby se mohly stiti piliti theoretickych soustav, zistivd na
urovni prosté nauky praktické. Pod4avi pouhé névody, s v&t§i mensi divkou
citu a horleni sosnované o tom, jaky stav spoledensky by se zavésti mél
k lepdimu blahu t¥id nyné&j$imi ¥ady stisnénych i celkuy, formuluje idealy
Iepsiho a nejlepsiho spoledenského zfizeni. Nic podobného u M ar x a. Pro-
to nepotkidvime se u ného také s podrobnéjsimi konkrétnimi obrazy pristi
kollektivistické spolednosti, Kollektivistické pFisti, jez konec udini bojim
tfidnim, které napliiuji d&jiny, vyplyne dle ného s nevyhnutelnosti vyvojo=
vého zékona, z Utvard pfitomnych, jako tyto jsou plodem minulych.!) Ono
pfijde jako nutny plod dé&jin, nezivislo jsouc na &ikoli vili a usnesenich,
piijde i kdyby sim proletaridt pro n& na ten &as ani smyslu a pochopeni
nemél.

Jsout& viecky spoletenské utvary vysledkem forem Zivota vydéledného
(to jest jidro ekonomického materialismu jeho) a tento vydéledny Zivot
probihd pod uréujicim vlivem zikladniho zikona ¥4ida kapitalistickych, zds
kona koncentragniho, podle n&ho# se prostiedky vyrobni soustfeduji v usta-
viéné mensim kruhu rukou, aZ se toto soustfedovani samo pfivede ad ab-
surdum, protoZe vnitfni rozpor trvajici mezi soustavou vyrobni, jeZ stile
vétSi mérou se stiva spoledenskou, a osobnim vlastnictvim prostiedkd vy-
robnich kapitalisticky riz nyn&jsich ziizeni udini neudrZitelnym. VSecky
jednotlivé kardinalni poudky theorie Marxo vy — jeho udeni o hodnot&
a piivlastiiovini nadhodnot, o rostouci produktivnosti vyroby za relativ:
ného klesani podilu délnictva na vysledku price jeho, o krisich nidrodos

) Pp{lejprv je ten nézor rozvinut v »Kommunistickém manifesti«, pak ve spise:
»Zur Kritik der politischen Okonomie« urditéji, nez v hlavnim jeho dile samém.
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hospodafskych z toho vyplyvajicich a jejich nutné pravidelnosti — jsou
Fe nic na svéts neni vzdalendjsiho pravé podstaty podobného ueni neZ nis
¥ek a rozho¥Sené obzaloby na stav pFitomny nebo néjaké o kritiku jeho
opfené navrhy na néco lepsiho. Nikoliv. Spolednost nae pfitomnd neni
$patnou, nemiZe byti jinou nez jest, jest (podle Beb elova slova) nejlep3f
z dosavadnich, nebot z ni neodvratnou logikou rodi a zrodi se teprv ta novi,
jesté lepsi.

V tom se viak s dojemnou svornosti stykd u nis i jinde bourgeois, nes
vrly nad tuhou vymahadnosti a poZadovadnosti délnickych vrstev a p¥ipis
sujici kaZdékoliv zdjmové hnuti délnické, kaZdou sriZku podnikatelstev
s délniky na vrub »socialismu« — s tisici a tisici nadSenymi &leny velké ars
mady, zdobici se rudym kvétem, Ze jim pro podobné theorie schazi smysl
a pochopeni. Oni potiebuji pro kaZdy jim neliby zjev spoledensky zodpos
v&dné osoby, jednotlivce, viddy, t¥idni celky a pod. a tak jest jim i vSechen
socialism jen véci Zidosti a p¥ani — spravedlivého &i ni¢emného podle stas
noviska, — né&&im, co se vlastné chce a dd vybojovat, vynutit svornou vili
a dirazem mass, anebo zabrinit protitlakem spoleGenskym i moci vefejnou.
Ano i sama publicistika socidlni demokracie nezda se byti pfili§ orthodoxnf,
pokud jde o Feleny podstatny a zikladni rdz nauky udeného knihomola
Marxe— bylof by jinak t&Zko pochopiti, pro& takovou mérou a neunavné
plytva kritikami ze zdroje maravniho rozho¥éeni naproti viemu, co nemd
cejch jeji strany, naproti vejci, z néhoZ se podle udeni mistrova prece bezs
pecné lihne a vylihne kufe budouci spoleénosti. Oviem byvi to slabou strins
kou tuhych deterministt spolesenskych, Ze se zapomenou a pusti se do ostré
mravni kritiky téch, ktefi pfece podle podstaty jejich udeni jsou pouhymi
nistroji déjin. Kouzlo kritiky pohnutkové ve v3elikych zihaddich a spos
rech spoledenskych byva pravé p¥ili§ sviidno. O samém Marxovi v tom
sméru arci plati: Ze také Homér si nékdy zdiimne. I dojista nemd nepravdu
Stammler, kdyZ tvedi, Ze nikoliv Marxovsky, nybrd vlastnd »utos
picky« socialismus je evangeliem mass a pro massy, jemuZ obeeny bours
geois také jinak nerozumit).

Tento psychologicky dobte odfivodnény zjev jest pro nds proto dileis
tym, Zef ukazuje jen obdobu osudtiv individualismu samého, zikladniho
socidlno-filosofického vychodidté nové védy nirodohospodarské, je# se tvos
fila od polovice XVIIIL véku mezi soudruhy francouzskych encyklopedistiiv,
na jejichZz ramenou pak se vznesl Adam Smith. Filosoftm té doby a

1) Wirtschaft u. Recht. (1896) str. 53 a nasl,
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viem jejich nohsledtun byl individualismus zikladnim axiomem!) celého
nizoru spolefenského. Stat a vieliké spoletenské dtvary i fady jsou tu k vii-
Ii jednotlivetim, povstivaji a méni se vlivem jejich pudd, snah a potfeb,
a v tom spodiva odveéky pfirozeny fid spoledensky, z toho plynou p¥irozené
zdkony spoledenské. Docela brutilné s hledisté moci, zptisobem, ktery di=
sledné vedl aZ k formulim anarchismu, pojimali jej jedni; druzi — a mezi né&
patii privé Fysiokraté, zakladatelé nové v&dy narodohospodifské v odporu
k merkantilistické mnohovladnosti stitni — uvedli jej ve spojeni s ideou
»pfirozeného privac, z povahy lidské vyplyvajiciho, které klade meze jed-
notlivcovu sobectvi ve zfetelich na stejné opravnéni jinych.?) Jim tedy ni-
kterak nebézelo jen o to, vypracovat a vyhloubat pouhé néjaké udeni o &ems
si lepdim, co by se mélo zavésti, oni chtéli uk4zati, co plyne z povahy lidské
od vékt do v&ku stejné, co jest pfirozenym Fidem spoledenskym, proti né-
muz tudiZ vSecky s nim nesrovnalé skutky vefejné moci, zikony stitni a
opatieni vladni byly pouhé hiichy a bludy, jeZ se na lidech a stitech mstily
v3im nezdarem a bidou, v3im spoledenskym neblahem d¥ivéj$im i p¥itoms
nym. Odtud znimé praktické heslo ono »Laissez faire«, k némuz se p¥idiva
véta Mirabeauova: »le monde va de lui méme« (svét se ¥idi svymi z4-
kony), jez ¥izn& vyjadfuje riz této nauky jako »spoledenské prirodovédye,
obdobné tomu, co nazyvime v uz$im smyslu védou pirodni. Neni vibec
Zidné formule, kteri by pfirodovédecky nizor spoledensky vystihovala
struénéji neZ tato véta, nileZejici divno mezi »ok¥idlens slovac. Myslim
na abstraktni mysleni nezvyklym tento rozdil socidlnofilosofické theorie a
nauky praktické byl pfili§ subtilnym. Individualismus byl jim srozumitelnym
jen jako prakticky postulat a proto také byl désledny liberilni nazor
v 8ir8ich kruzich dost vzicnym zjevem, vét§inou byl jen predmétem ekleks
tickych vybérti toho, co privé hovélo zdjmfm stavu, Zivnosti, t¥idy atd.
KaZdé typové vysvétleni toho, co jest, miZe byti jen dilem rozumové ab-
strakce, kaZdé »co byti méi«, adli se ma stati heslem hromadnd uchvacujicim,
vyhleddva si sankce v ¥i§i citfi,

Tomu, kdo obraci pozornost svou pfedeviim k uchvacujici moci, kterou
podobné poZadavky piisobi na massy, stivajice se viid&imi hesly ve velkych
udélostech déjin, miZe se pak oviem zditi, Ze theorie jim za podklad slou-

) O axiomu, tedy pFesvédéeni védecky nedokdzatelném sludi tu mluviti, jak
spravné ukazuje Dietzel (&l »Individualismus« v Conradové Handworterbuch der
Staatswissenschaften), ktery odvéky zdpas dvou axiomi spoledenskych, individuas
hlsrcx:lm'a kollektivismu, aZ do p¥islunych sporiiv mezi starovékymi filosofy ¥feckymi
sleduje.
) Podle toho, kladlo-li se mezi ta pFirozena prava i vlastnictvi soukromé (coz
Fysiokraté &inili) & nikoliv, vyvinuly se pak’ ze zékladniho spoledenského kotrene
dva hlavni sméry, liberalni a kommunisticky, coZ krasnd vyklddd Dietzel n. m. u.
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%ici nejsou niéim vice neZ sluZzebnymi formulemi onéch praktickych hesel
a hnuti. Jakousi oprivnénost miZe tento nizor arci si vyvozovati z dinku,
nebot theorie samy mohou pominouti a pomijeji vlivem novych poznénf,
ani# tim ji# pomine praktické hnuti samo. Tak slavil liberalismus i v Ng&
mecku i v Rakousku teprve své hody, kdyZz individualisticky ndzor svétovy
byl u# podkopan. Aviak bylo by piece docela nespravno, kdybychom chtéli
véc pojimati tak, jakoby ty theorie samy byvaly jen chytricky vymysleny
z jistého taktického tmyslu, pouze jako videcké plastiky pro praktické cile.
Nic nam ned4va priva z podobného &ehos podeziivati jejich ptivodce. Kdo
si jen trochu uvédomi, jakou mérou zdpadoevropské filosofii jiz v XVIL a
zvlasts v XVIIL véku davé rdz materialisticky ndzor svétovy'), tomu p¥{mo
do o&i bije dokonali vniterni souvislost parodohospodaiského individuas
lismu s celym timto svétem myslénkovym?). V dobg vitézného ducha pfiros
dovédeckého, jen? viecek zevni b&h Zivota pojimal pod zornym thlem tuhé,
mechanické zakonnosti, nemohla myslivé hlavy uspokojiti hesla o tom, ktes
rak by svét mél byti udinén leps§im, Cerpana z pouhych Gvah tdelnosti. Proto
musilo pro né to, co chtdli, dostati ziklad pevné, samodé&né nutnosti, mus
silo vyplynouti jako disledni applikace theoretického poznéni, ne jako
pouze chténa, nybri jako p¥irozens nutnost. Teprve odtud Cerpé silu vids
covsky zapal ve snahich o praktické zmény vefejnych zfizeni.

Z4adnym zpisobem nevystadi viak ocendni jistych socidlnofilosofickych
theorii jako pouhych sluzebnych formuli urgityech hromadnych snah Sasox
vych tomu, kdo chce pochopiti déjiny uréité specidlné védy, jeZ byla v sous
vislosti s t&mi theoriemi a na podkladé jejich se vyvinula. A to plati mérou
nejvyséi o v&dé narodohospodiiské. Kdo nemd na paméti raz jeji u Fysios

_kratt a je§té valnou mérou u jejich nasledovateldv v »klassické 3kole«
britské, touto zikladovou souvislosti podminény, nedoddld se jasného pos
znéni v otdzce od pil stoleti dasto probirané o pomé&ru politické ekonomie
k ethice, nevysvétli si snadno diivéjsi pfedmétné obmezeni védy nirodos
hospodafské a také nikterak ptivod a nutnost jeji pozdéji tolik kacefované
methody. Oviem mohli bychom snadno upadnouti v pochybnosti, kdyby-
chom chtéli u kazdého tehdejsiho narodohospodafského spisovatele nalézti
vyslovny a urdity vyklad jeho sociilnofilosofického vychodisté nebo zFejmy
odkaz na n&jaké znimé o ném udeni. Nejvice té podmince hovi n&kteti Fy-

) Fr’. AL ange: Geschichte des Materialismus. 7. vyd. 1902, 1. dil. gl;’okucl jde
o narodni hospodaistvi, mluvi 0 n&m Lange vlastn& teprv na konci dilu Il v souvise
losti s materialistickou ethikou.)

?) Lépe neZ u Lange a historikd filosofie vyliena jest tato souvislost u H a ss
bacha: Die allgemeinen philosophischen Grundlagen der von Fr. Quesnay u A.
Smith begriindeten polit. Okonomie (1890).
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siokraté jako Quesnay, Mercier de Riviére, Du Pontde Ne:=
mours — uz Turgot ne'). U pozdéjiich jen z celého rizu mySleni vy
svitidvi. Vedet se jim jako za naSich dnt lidem v politice — nepronesou véty,
aby se v ni neobraZel uréity zakladni ndzor. A nejbezpednéjsi svédectvi
o zbytcich individualistického nidzoru najde se u viech ekonomistfi, ktefi
trvaji pfi mySlénce, Ze z volného osv&d&ovani hospodarského sobectvi jed-
notlivett vychazi na konec nejlepsi dobro obecné. Nebof to jest pPravé vy:
zna¢ny rys materialistické ethiky, jak se byla zvlaté v XVIIL véku ustilila,
Hasbach?) m4 snad pravdu, kdyz piiklada veliky vliv zejména N e w t 0»
novu uéeni o vieobecné gravitaci jako zikladu kosmické souvislosti. Uniz
versum celé postaveno pod hledists tuhé mechaninosti, ale spolu nejvyssi
ucelnosti, a tento teleologicky riz (f4d a soulad Bohem chtény ve vieobecné
mechanické nutnosti) podporoval nizor o podobné pfirozené zikonnosti
jevt spoleenskych — spolesensky ¥ad &dst v3eobecného Fidu piirodniho
— ale spolu o immanentni jemu tcelnosti, tak %e z ptisobnosti individual-
nych snah vzejde nejlepsi dobro celkové; mezi uZitednym (t. j. individuiln&
uZitenym) a spravedlivym neni vlastnd rozporu, viecko lidské sobectvi jest
v pravdé jen ndstrojem obecného bezd&éného mutualismu. To jest ethika
individualismu, kterou hlisali také ekonomisté XVIIL véku a byli hlasatelé
- jeji p¥imo enthusiasty obecného lidského blaha a §tésti.

Zastavme se tedy predeviim u skutednosti prve uvedené, u poméru
k ethice. Nedostatedny zfetel k poZadavkim ethiky, ano pfimi protiethié-
nost byly vytky, které mezi poznendhlu povstdvajicimi odptirci t. zv. libes
rilni ekonomiky neustivaly se ozyvati, ano staly se Zasem stereotypnou
formulkou ugebnicovou, kritickym znakem obecné za platny p¥ijatym. Ne-=
postatovalo by zde naprosto uvésti, Ze neméli zakladatelé nasi védy,

QuesnayaSmith, ad jejich socialnofilosofické vychodists zajisté bylo”®

individualistickym, nic spoleéného s onou brutaln&jsi podobou individuas
lismu, kterd odmitajic uznini urditych pfirozenych priv, neznala také pro
egoismus jako pfirozeny ziklad spoledenského F4adu Zéddnych mezi. Ani by
nepostacilo vytknouti, Ze sim slavny spisovatel »Inquiry« tuto napsal a vy
kléddal jako &ast dila, jehoZ prvni oddil tvofila jeho »Theory of the moral sen-
timents«, dilo o ethice, jejiz hyblem jest sympatie, a zrovna vtom spisu ins
dividualistické zaklady celé budovy jsou pFesnéjsi a urditdjsi ne v samé se
selfinterestem w&tujici »Inquiry«, ve které mnoho mista maji prosté tivahy
Ucelnostni, ag i z ni Ize vyCerpati mnozstvi dokladiv o Smithov & vielém
smyslu spravedInostnim a zdjmu pro trpici. Ale to vSe nestadi, proto¥e jest

8 chelle: Du Pont de Nemours et les Physiocrates. (1888.) -
2) Die allg. philosoph. Grundlagen atd. str. 142,
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pravda, Ze nejeden z epigont Smith o vy ch nalézal v ethice materialismu
ospravedlndni pro tuhé a disledné poZadavky liberilni a% do vyluéného
nadsazovani hmotnych z4jmt nad vieliké jiné »ideologické«.

Spravné vy¥iditi se da otazka o feeném poméru jenom, kdyZ si ndleZité
vyjasnime vztah kterékoliv theoretické védy spoledenské ke pFisluiné nauce
praktické. Rozumime-li »theorii« ve smyslu védoslovném nauku vysvétlus
jici urdity obor skutednosti tim, Ze v t&chto skutednostech vystihne typické
jevy a pravidelnosti jejich vztahti — jest na jevé, %e nemi a nemuZe miti
v ni vitbec mista ethicky zfetel ve smyslu uréitych poZadavki co do smySs
leni, jednani a chovéani. To spo&ivi v logice véci. Jenom ten, jehoZ pojem
jakékoliv spoledenské védy se vylerpiva v pfedstavé néjaké nauky ddvajici
predpisy a nivody pro jedndni praktické, mhZe nepochopiti vétu, Ze nenf
zrovna tak Zidné ethické theorie nirodohospodiiské, jako Zidné ethické
lugby nebo fysiologie. Dokud nidm slovo »ethickys, jako v téchto vytkdch
viude, znameni poZadavek Setfeni urditych hledit mravnich, lze ¥ici, Ze
viecky theorie jsou ethicky neutrilni, nevyjimajic ani ethiku samu, pokud
se tim ndzvem v novéjsi dobé& Gasto rozumivd theorie o vzniku a vyvoji
mravnich ndzortiv a jednini, nikoliv nauka normativna.

Pozadavek ethiénosti mizZe tudiZ v celé #i8i véd spoledenskych miti misto
jediné v naukdch praktickych. Ale zase ne v kaZdé. TotiZ v t&ch praktis
ckych naukéach nikoliv, jeZ se opiraji 0 — spoledenské p¥irodovédy. Nemis
Zet u téchto byti praktickd nauka niim vice neZ prostou a pfimou applikaci
theorie, a jeZto tato theorie sv&d& o nutném zikonitém pribdhu spoledens
ského dg&je, musi vyznit v »Laissez faire«. Kdyby toto heslo nebyli ndhodou
uz vynalezli v XVIIL. véku, mohl je zrovna tak vynalézti na pf. Karcl
M ar x, nebof u ného — jak jsme vidéli — také »le monde va de lui mémec.

To laissez faire, z kazdékoliv spoletenské piirodovidy vyplyvajict, pravi
arci jenom, Ze neni potfebi positivni politiky néjaké, aby se ji teprve zabezs
pedil Zidany vysledek konedny. Nevylutuje viak politiku odstrafiujici pFes
kazky neb pfimo p¥ipravujici, uhlazujici cesty. Odstrafiovani prekazek, t. j.
vSelikych zbytkd starsich zafizeni individuilni svobodu obmezujicich, bylo
nejpodstatnéjsim tkolem hospodiiské politiky v duchu individualistickém.
Pripravovini cest, jez by nevyhnutelny o sob& chod d&jin udinily spddnéjs
$im, méZe zase byti jedinym oprivnénym obsahem politiky v duchu mare
xismu, nebof tu staré instituce jsou nutnymi priichodnimi tvary, jejich? ods
klizovani, kdy? se pFeziji, jest zabezpedeno immanentnimi vyvojovymi zie
kony spole&nosti. Bézeti miize toliko o otdzku tempa. Jak fedenému uhlazos
vani cest rozuméti, o tom sim kommunisticky manifest nenechal nikoho
v pochybnosti. Spojeni proletatt viech zemi mé vlastnd jen tento uhlazos
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vaci, uklizovaci cil. O jaké prostfedky pfi tom miZe jiti v podrobnostech
(vesmés oviem je§té o promény na ptidé platnych ¥4dd), lapidirné vyslovuji,
blizsi. o vzdalen&jdi ukoly peélivé lisice, viecky tfi zndmé zakladni pros
gramy socialni demokracie, eisenadsky, gothsky i erfurtsky.

Oviem podotkli jsme ji%, Ze tento zptsob distinkei mysli obecného &lo=
vika vibec (nikoliv pouze v tibo¥e socialistickém) nesvédéi a proto slusi
ochotn& pridati, Ze historicky osv&dgily se byti obZaloby na neethiénost liz
beralismu a# do samotného podezirani pohnutek hlasateliv a vyznavacl
prostfedkem mnohem vydatngjsim k rozniceni a udrZeni éinnych protis
proudi ne# sebe bystfejsi chladny rozbor theorii. Jak podpaluji polinka
pravé z t&ch pasek vzata hnuti maloZivnostenské neb agrarni a kde by byly
tispéchy socialistické propagandy, kdyby je tak horlivé nepfikladala na hras
nice svych agitaénich ohiiiv, byf to i bylo zfejmé& proti deterministickému
duchu udeni Marxoval

Naéd ostatné zazlivat lidem, k nimZ se stolu védy jen drobty se dostivaji,
geho se b&hem doby dopoustél i nejeden, ktery sebevédomé pii stole sedél!
Jest a# ku podivi, kterak bylo nékdy i lidem udenym nesnadno pochopit,
%e cesta k praktick¢m naukam, podiizenym hlediskim ethickym, vede jee
ding pfes hrob spoledenskych piirodovéd.

IIL

Nemtize byti tlohou této studie, aby zevrubné stopovala, kdo vecko
a jak hrob ten kopal sociilni filosofii individualistické. Jisté ne pouze ndros
dohospodaiska $kola historicka. Predeviim se zdhy aZ pod guillotinu pronés
sledovaly dva hlavni sméry individualismu samy. Mirn&j&i byl credem ekos
nomistd, druhy stal se vychodi$tém novovEkého socialismu a jedtd sdm
M arx stoji potud na ptdé individualistické, Ze také jemu spoledenské pos
spolitosti nejsou n&dim pfednim, nybrZ pouze pro pot¥eby a prospéchy jeds
notlived trvajicim a jimi urdovanym?). Z venéi pak dordZeli na individualise
mus kritikové panujicich ¥4d4 jako Bernardi, SimondedeSismons
di a j., konservativei v8ech odstind, odptirci svobodné triby a obnovitelé
zésady politickondrodnostni v hospoda¥stvi nirodnim (L ist), sociologové,
ktefi déj spoledensky osnovali na jinych generaliich trvajice tieba ostatek
vice méné také na mechanickych nutnostech jeho pribdhu aneb aspoit z p¥is

DV tom je nejdtlezitsjdi rozdil mezi nim a Rodbertem, ktery jest i co do
vychodiité principidlnim kollektivistou (sr. Dietzel n. m. u a ve spisu »Karl
Rodbertus«. Hlavné 2. dil.)
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gin heuristickych se opirajice o biologické obdoby?). Bylo by kfivdou nepiis
pomenouti zde téZ historické skoly privni, jejiZ zdkladni ndzor sim jest
v nejrozhodnéjdim rozporu s myslenkovym vychodistém individualismu
véech barev a odstind.

Pokud pak jde o rozklad ugeni M ar x o va, o ten mezi filosofy, historiky
a narodnimi hospodaii u¥ zarovei, al privé ne veskrze totoZnymi cestami,
pracovali vedle p¥ivrzencti nirodohospodaiské Zkoly historické i novo-
v&ci obranci abstraktniho badatelského zpisobu »klassikii, ne obrinci je:
jich filosofie spoledenské, jen jejich methody.

Zde bézi pFedeviim o nasledky, které mélo pro védu nirodohospodai-
skou opusténi & lépe poznenahlé mizeni individualistického nézoru zédklad:
niho. Udati urditou hranici Sasovou neb udélost literdrni, kde by vliv tohe
néazoru rizem byl pFestal, jest nemo¥no. Dokud a kde vedl liberalismus své
Siroce organisované akce, stival aspofi jednou nohou na ptdé feceného nés
zoru. Ve Francii dr# jej vzpominky revoludni a epigoni Smithovy 8koly.
Bastiat na pf. (Harmonies économiques, 1850), jesté tplné trvd na zé:
kladech »ethiky materialistické«, nebot jeho slohové tak skvélé skladani
o ekonomickych harmoniich ma své kofeny privé v oné ethice materialistis
cké, jez v XVIIL véku byva privodkyni individualistické filosofie spole-
denské. Jemu jest potud egoismus opravdu pfirozenym a Uplné dostated:
nym zékladem spoledenskohospodifskych ttvarti, nikeliv pouhou hypothe-
sou z p¥idin ryze methodickych za vychodi§té logickych operaci vybranou.

A na tomto rozdilu — podkladu dedukci, diktovaného p¥imo ziklad-
nim vychodistém socidlnofilosofickym, a prosté, z nijakého axiomu socials
nofilosofického nevyplyvajici logické pomiicky, upotfebujici védomé pro=
stfedku hypotheatickych isolaci jako podkladu pro deduktivny vyzpyt né-
rodohospodafskych zikont — spodivid rozdil mezi star§imi a novéjsimi
mistry abstraktnich postupti v nadi v&dg, a z toho rozdilu vyplyvaiji viecky
dal3i dtsledky.

Neni vlastné dost sprivno a p¥esno, kdyZ novéjsi methodologové budi
(snad bezddky) v &tendfich jestd potiebného rozhledu postridajicich do-
mnénku, jakoby dedukce nadich klassikt na podkladé egoismu a svobody
byla od podatku a venkoncem jen &irym skutkem bystrého logického obratu.
Nebyla. Bylit by to spisovatelé sami jasné&ji povédéli; stala se jim znendhla.
Z nutnosti plynouci ze sociilnofilosofického nizoru zékladniho stal se pro-
sty prostfedek logické operace — »Kunstgriff« — védome& pouzity k cili ba-

1) O t. zv. organickych sociologiich: Barth, Philosophic der Geschichte als
Sociologic (I dil, Lipsko) a Ward, Soziologie von heute (z angl, In3pr. 1904),
Sohiatfle snazl se arci své veliké dilo »Bau u. Leben« z rdzu toho vyzouti. Platily
tomu posledni jeho &lanky v Zeitschrift fiir die ges. Staatswissensschaft, 1903.
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dini jakoZto nejkarakteristi¢t8jsi motiv hospodi¥skych jednini jednotliv-
cov?ch‘ v soukromohospodifském Zivoté vydélkovém. Jakmile suverenita
individui p¥estala hrati svou sociilnofilosofickou tlohu, pozbylo spolu pod:
kladu vyloudeni stitu, vefejné moci vibec, z &initeld theorie ndrodohospo-
dafské — vyloudeni z4dsadné disledné na pdé individualistického nézoru.
Stat zas byl v nirodohospodiiské védé povySen na prestol, tfeba ne v rozs
sahu merkantilistickych idedliv a Wolfovské filosofie. Prestal platiti
jen jako zevni, dotérny a& nepovolany mistrovatel p¥irozenych processi
spoledenskych, nybrZ nabyl uznini jako nutny &lének spoledenské skladby,
zdroj dileZitych organisujicich, zabrafiujicich a korrigujicich pasobnosti.
»Pfirozeny« priavni ¥id individualisticky pfestal byti absolutnym podkla-
dem dedukei a vstoupil do skrovného postaveni jako jeden z historickych
fadh pravnich, ktery sdm zase jest v toku déjin a pouze proto dochézi
zvladtniho zfetele v theorii narodohospodaiské, jako druhy typicky preds
poklad jejich dedukci, protoZe opravdu mérou nebyvalou byl uskutednén
v nynéjSich positivnich pravnich fadech, pfedem v zdkonnicich obanskych,
ale také znendhla v oboru vefejnoprivnim, zvlaéts v pravu Zivnostenském
a agrarnim. Z uvedenych pfiGin rozsifila se tedy litka theorie politickos
ekonomické, jak ve sméru statickém — pokud jde o skladbu pfitomnou —
tak v dynamickém, pokud jde o pfi¢inné promény v toku &asu, a stard
theorie nédrodohospodafsk4, sesinuti s vysin byvalé pretense po platnosti
pro viecky asy a poméry, doznala dvojiho obmezeni.

Predné: objevila se jako pouhy vy sek z kruhy, v ném? kroms hospo=
déifstvi jednotliveckych a jejich snah maji misto, vdhu a platnost nejriize
néjsi Gtvary i pohnutky a cile jiné, jako pouhé &4st, kterd jen z mylného nds
zoru mohla byti vydivina za celek; za druhé: jako tento vysek, t. j. jako
soukromohospodsiska theorie byla pouze theorii svédéici urditému, v dané
dobé historicky vzniklému pravnimu ¥adu. Zkratka jako theorie soukromos
hospodatského tistroji stala se pouze theorii s platnosti historickosrelativni,
ale v tomto obmezeni, jako dilo zimé&rné provedené isolujici abstrakee,
byla bez odporu vyborny kli& k pochopeni karakteristickych rystt vyspés
lého obchodového hospoda¥stvi nasi doby.

A dtsledek dalsi: zbaveno pfitdze svého socidlnofilosofického podkladu,
tedy jako zdroj zakonu historicko-relativnych pfestalo udeni klassickych
ekonomisti byti piekizkou samostatnych - ethickych vychodidt pro nauku
praktickou, pro politiku nérodohospoditskou, pro ¥eseni otazky socidlni.
Neslot vice o pfirozené odvéké zakony hospodaiského Zivota, nybrZ jes
diné a pouze o takové pravidelnosti, jez vyplyvaji z povahy uréitého pravs
niho ¥idu, jenZ miZe byti zménén a jejZ zméniti dluZno, jakmile jest zjevs
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no, Ze ethickym potfebim doby nehovi a pokud jiny dle podobnosti
k pravdé jim vyhovi lépe. S materialistickym individualismem padla i jeho
ethika, jind mohla nastoupiti na jeji misto, kterd nespoléhala na soulad
‘toho, co je uZitedno a spravedlivo, na bezd&iny mutualismus plynouci z ins
dividualniho sobectvi.

Klidnému pozorovateli nasich dnfi, ktery jest vzdilen dusnéjsiho ovzdu-
81 vybojovanych uZ literdrnich sport, mohlo se zd4ti, Ze vlastné bylo pfedes
viim tikolem téch, kte¥i sami si dali ndzev historické 8koly, aby nejen uve:
denou logickou povahu star$i badatelské price postiehli, ale privé jeji
historickosrelativni platnost nestranné odhalili, pravy to tkol historicky.
Co bylo ptiginou, Ze se misto toho postavili na tak rozhodné stanovisté
negace? Zdi se, Ze tu spoluptisobilo pfiin vice. Prvni a nejmocné&jsi jest
asi, e uvédoméni o nutnosti neb moZnosti rozluky pouhého hledisté methos-
dového a spoledenskofilosofického vychodisté u ekonomistt samych dlouho
se nedostavovalo, Ze naporid je$té& v pisemnictvi i na tribunich fady my:
3lénkové z obou sfér vielijak v hlavich se proplétaly. V Némecku zejména
pfivrzenci svobody hospodaiské v Sedesatych letech byli toho daleci pfi-
znati udenim Skoly klassické pouhou historickosrelativnou platnost. Pak tu
bylo vyse jiZ fedené nedorozuméni o ethickych zietelich, které tak ditklivé
se tlagily do pop¥edi naproti mocné se rozvijejici otdzce délnické. Mnoho
vysvétluje také — zase psychologickd zkuSenost — usili zdpasu za novou
véc; svadi snadno k up¥iliSeni rozdild. A koneéné jisty nedosti aspoil jasny
nizor o poméru skutednosti ekonomickych k ttvartim pravniho ¥idu, spo-
leény to nedostatek staré klassické i historické Zkoly zrovna tak jakomar:
xismu, jakoby totiZ hospodarské skuteinosti byly jisté pfirozené utvary
a prubéhy sui generis, ku kterym privo jen zvenéi pfistupuje, aby je pous
talo, fidilo a mistrovalo. A piece se nim vie pod rukama rozsypdva, jakmile
jen pokus udinime opravdové odlouditi ekonomickou materii minulosti i p¥i-
tomnosti jako spoledensky zjev (vyludujic tedy zjevy ryze technické) od
formy, v niZ a skrze niZ se ona jako spoledensky zjev uskuteéiiuje, od priva
samého. S nejsilndjdim dirazem, s nemalym, aZ p¥ili§ jednostrannym nad-
sazenimatky ekonomické naproti viemu jinému obsahu spoleienského byti
a Ziti, p¥i tom s rozhodnosti aZ tak ¥ikajic k negaci theorie se bliZici, upo-
zornil na tuto vzajemnou podminénost nejnovéii Stammler.t)

Jest ostatné znémo, Ze prvni zastupci némecké $koly historické nezauji-
mali naproti method& svych ptedchtidcd stanovisko tak p¥ikré, jako jejich

1) Wirtschaft u. Recht, zejm. str. 111 a ndsl. Spisovateli p¥{tomné tvahy bude
snad na tomto misté dovoleno pfipomenouti, Ze sdm upozornil s dirazem ve svych
Listech o studiu nérodohospod%i-ském na nemoZnost jakékoliv theorie dichodové
bez podkladu uréitého pravniho fadu.
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nastupci. Roscher se v prvotnim svém nastinu*) vlastné jen obra.cel
proti epigontm Smithovym, skoleRicar d o v &, ostatné pfizndvaje jiss
tou miru historické methody i Smithovi iMalthusovi Také sam
vskutku ptipinal v systematickych vykladech na starsi nauku provizeje a
proklidaje jeji poudky mosaikou historickych podrobnosti, utkvivaje jen
s hledisté historického rdd na- trojdilném schématé ve vyvoji narodu (vze:
stupuy, vrcholu a sestupu) a na predstavé parallelismu v hospodaiském Zivoté
naroda viech dob.

Proto &la novohistoricka $kola némeckd pod vedenim Schmolleros=
vym dile. U ni nemélo dilo klassické 8koly dost hodnoty védecké ani
pro ten vysck z celého kruhu litky narodohospodiiské, na jehoZ vysvéts
leni svymi psychologicko-hospodafskymi zikony?) prace piislusnikd posléz
fetené gkoly dostadovala. Ze nestaéi k vysvétleni minulych fizf, bylo arci
nade viecku pochybnost, jakmile lidem spadly s o&i skofapiny nehistorics
kého racionalismu, zrovna tak jako bylo nesporno, Ze onen psychologicky
podklad starsich dedukci — hospodaisky egoismus obchodnicky Eiperného
a zralého hospodife aZ do hranic stejného opravnéni tietich osob — nejes
nom jest pro pF¥itomnost pojat schématicky, nybrz — zrovna jako sim
pravni Fad abstraktni theorii predpoklidany — zase jen néco historicky res
lativného. Ale piece nebyl pouhou »bezednou povrchnosti«®) ani neoprivs
fioval k obZalobim na spousty, které »klassickd ekonomie« zpisobila,?)
jakmile jen postaveni jeho jako ryze logické pomiicky bylo vyjasnéno. D=
kazy, 7e a kde viude se pribshy skutednosti se »zikony« deduktivné Skoly
neshoduji a neshodovaly, byly uZ dokonce lacinymi trumfy, nebot takové
daly by se provésti téz o prirodnich védéich, kde pracuji pomoci method
isolujicich, a takové, jak niZe uvidime, providéji dnes kritikové generalisads
nich pokust historické Skoly také.

Tim vét& byl oviem disledn& po tak dikladném vymeteni ukol posis
tivné price historické skoly. Neni arci docela snadné podati obraz toho
tkolu zcela v&rmng, tak jak jej tibor novohistoricky sim pojimal, ponévadZ
nizory o poméru podrobnych vyzkumu k theorii a postaveni praktické nas
uky nebyly shodny a vZdy plné vyjasnény.®) Podle toho, jak se-koneénd

%) Grundriss zu Vorlesungen iiber die Staatswirthschaft. Nach geschichtlicher
Methode, 1843.

?) Ndzey ten, tuSim, prvni zavedl W a 1gcn er. Spravnéjsi, ale méné pohodiny byl
by oviem nizev shospodafsko-psychologické zikony liberdlnich Fidi.

-3) Schmoller, Uber einige Grundfragen des Rechtes und der Volkswirths
schaft, str. 37.

~#® Brentano, Die klassische Nationalokonomie. (Inauguraini ptednadka na
‘université videnské, Lipsko 1888). ‘ ‘
_5) Pro stardi obdobi dostadi tu p¥irovnati nézori Roscherovy (n. m. u. a
o

v 1. dile jeho Systemu) a Kniesovy (Die polit. O i tandpunkte de
histor. Methode, 1. vyc)l. 1853). ¥ Pot momie vom Standpun e‘dt,r
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véci vyvinuly, lze asi spravnd vytknouti tikol, pokud jde o theorii, takto:
Zbudovati theorii na novych zikladech, v pfesném smyslu indukéné, tudiz
také bez jakéhokoliv theoretického axiomu o mechanickém priib&hu déjn
spoledenskych, s vylouSenim v3ech hledist teleologickych, s prostym a vy
luénym zfetelem na kausilnost psychickou. S toho hledisté a pod tou direk-
tivou zevrubné historickosstatistické vySetfeni v8ech jevi jako podklad
postupného vybudovini novych v8eobecnych poznini. Popisnd monografie
v8ady musi tvotiti zaklad a protoZe skuteéné pritbéhy jsou slozky piisob-
nosti nejrozmanitéjsich Zivld, motivil a akei, nemiZe, tfeba pro hospodai:
sky cil hospodafské skutednosti byly rozhodujici, mista miti obmezeni na
uréité typické pohnutky, nybri cilem zlstivid zbidani vSech udinkujicich
pfidin jako podklad opatrnych generalisaci, a podminka nezbytni tudiz:
vyzbrojeni nejdir$im universilnim vzdélinim z celého oboru véd ducho:
vych a i p¥irodnich?)

Mohutny, paméitny ruch zevrubné specidlni priace badatelské vyvinul se
z toho podnétu. OZivly archivy, k plodnému pouZiti se pfivedly poklady
statistiky a déna také préici statistické hojnost podnétiv i direktiv pro
prvotni methodické sbirani fakt. Ruch ten zasihl daleko pies kruh uZsich
interessenttt nidrodohospodifské védy. Badatelé obecné historie mérou ro-
stouci se pFichylovali k litenim hospodafskozsocidlnich &initeldv a vlivid
v dé&jinich nirodid. Do ohromna rostly kupy nastfddanych v&domosti o dé-
jinnych konkretnostech a pokusy vykladu o jejich konkretni zpfifinéni.
Legie pracovnikii, hory dé&l, do nekonedna rostouci latka podrobného skut-
kového vEédéni, kaZzdé nové ucpani mezery ukazuje sto novych, hranice ekos
nomického badini splyvaji s oblastmi v8elikych oborlt duchovych véd a
v8im tim nutn& se oddalovalo dilo synthese z litky ohromné se mnoZici,
jednotliveem i pouze receptivné uZ sotva zdolatelné, aé ono pfece bylo
prvotnim cilem celého hnuti. Nastalo jisté kolisini ndzord tak, Ze mohly
vzniknouti nardZky o historii, jeZ nahraditi m4 theorii neb praktickou na-
uku, aneb takové, Ze kaZdy zevrubné a dokonale popsany déj konkretni
jest jiz typickym, jeZto za stejnych pFiin musi stejnd probihati, jako by
tato mo¥nost pFid¢in se naskytnouti mohla tak zhusta, Zase to Byl Schmol-
ler — jenZ odmitnuv u p¥ileZitosti prvniho vydani sborniku Schoen-
bergova tdast z davodu, Ze na systematickou prici neni jesté dasu,
a povédév, Ze tieba vydékati jedté dvaceti let — naznadil cil urditéji, ale tak,

1) To asi je trest Schmollerova ndzoru, vysloveného posléze v ¢&lianku:
Die Volkswirtschaft, Volkswirtschaftslehre u. ihre Methode. (UZ dfive v Conra=
d o v & Handwbrterbuch, nyni samostatné ve sbirce: Uber cinige Grundfragen der
Sozialpolitik und Volkswirtschaftslehre, Lipsko, 2. vyd., 1904), také v rektordtni
Fedi z r. 1897: Wechselnde Theorien und feststehende Wahrheiten. (V téZe sbirce.)
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Ze dal podnét k omylu o dosahu svého minéni. Pravilt totiZ, Ze politické
ekonomii jako soubornému pojmu pro Fadu véd bude se pFfeméniti ve
»védu spoledenskou«, coZ obecnd vzhledem k tehdej$imu jeho odmitnuti
methodologického dila Mengerova bylo pojimino tak, Ze vidi cil histos
rického badani narodohospodiiského v pohlceni nirodohospodifské védy
sociologii, 7e tedy poklid4d za nutné politickou ekonomii jako speciilnou
disciplinu spoledensko-védeckou obétovati vieobecné v&ds, v niZ by ona
¢ jinymi speci4lnymi splynula, recte utonula. V #lanku svém o hospodéfstvi
nirodnim, vyznamném a paméitném dokladu vytfibeni, jez posledni zdpasy
methodové v oboru védy na$i spiisobily, ohradil se v8ak Schmoller proti
tomu vykladu. Nic jiného nemohl pry tim mysliti, neZ Ze »vSecky védy
stitni a spoledenské maji jisté spoleéné ziklady a jednotlivé p¥iliny rdzu
sociologického a psychickorethického«. Nechtél »zaloZiti Zidnou univers
silni védu viech narodohospodiiskych a socidlnich nauk, michanici (Mischs
masch) v3ech socidlnich v&d za zrueni vSech véd specidlnych«, Jeho hess
lem Ze bylo vZdy: »D&liti v&du v obory specidlni dle latky a methody, zes
vrubng vySetfiti jednotlivé problémy, isolovati jednotlivé pfedméty, ale
pristoupiti na kazdy s universilnim, historickosfilosofickym a sociologics
kym vzdélanim ducha, které jest schopno jednotlivost pojimati jako intes
grujici dast celku.«

Skoro presné pak do lhity, na kterou byl #4idal odrodeni systematické
prace, vystoupil s prvnim dilem pokusu synthetického, nazvanym: Grunds
riss der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre (1900). O dile tom, po tu chvili
nedokonéeném,?) z kruhu nejvérngjich %kt mistrovych (MHasbach)
bylo pronedeno heslo, Ze pro politickou ekonomii na konci XIX. v8ku zna»
men4 tentyZ zjev epochilny, jakym byla prosluld Smith ova Inquiry pro
konec XVIII. Dohadati se budouciho vlivu néjaké knihy jest nesnadno
v okamZiku, kdy vyjde a to jen &asteéné. Nepochybné jest na ten &as

Schmollerovo dilo standard work historické skoly a spravedlivy soud -

mu musi pfiznati stopy universilniho ducha tviircova. Snad nebude nes
spravno, fekneme:li, ¢ v ukondené &asti obsahuje jen asi tuté? litku, ktes
rou se obiraji nyné&jsi obecné velmi $iroké a stile se &ifici zdkladové ddsti
(»Grundlegungen«) soustavnych spistt nirodohospodafskych, lidic se viak
od nich co do spiisobu spracovani rdzem prace viestrannd vzdélaného histos
rika, jenZ z bohaté nastfidané litky osnuje povSechné rozhledy o souviss
lostech a postupech. Ale vie vice krasné, syté, resumujici obrazy historické
neZ generalisace v tom rozumu, v jakém jsme zvykli je Zddati s hledi$té

1) Druby dil vySel zatim, ale jiZ po vyti¥téni této studie.
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theorie jako podklad pfesné&jsi price dedukéni a k jakym kdysi dospéti
doufali zakladatelé historické - 8koly narodohospodiiské, Roscher a
Knies.

Ano generalisace, cil kazdé indukce, kterd chce vyspéti v theorii! Ma=
me od nynéjsich pfednich mistri historické $koly nirodohospodaiské, od
Schmollera!) i Biichera®) pokusy takovych generalisaci. Schmol-
ler sim jest toho dalek, nazyvati je jménem, o némZ snili starsi zaklada-
telé historické methody: zikony vyvojovymi. Nazyvi je prosté »geneticky:
mi klassifikacemi«. Nejvétsiho ulinku méla Biicher o va genetickd klas:
sifikace stupii®t hospodaiského Zivota, jeZ on naznaduje nizvy uzavieného
hospodafstvi domacnostniho, uzavieného hospodifstvi méstského, uzavies
ného hospodifstvi nirodniho a hospodifstvi svétového. Biicher dovedl
je vystihnouti rysy tak karakteristickymi, Ze zastinil klassifikaci Schmol=
lerovu, dastedné parallelnou®). Led ihned hrnuly se proti Biicherovu
pokusu polemiky*) a vedly z &isti k obmezenim, zejména vyluovaly rozsi
feni jeho klassifikace na starovék, jakoby on nileZel typicky do prvni z fe-
denych fazi. A pfece musime doznati, Ze to byl jeden z nejplatnéjsich skut-
ki historické skoly nirodohospodaiské, jejiz velkd &ast pracovnika zda se
prehliZeti, %e sepisovani historickych monografii a pouZivani historické
latky jako podkladu indukce ke generalisacim sméfujici neni totoZné. Po-
stavme ostatné proti Biicherovym i Schmollerovym genetickym
klassifikacim ty rozliné soudasné pokusy vseobecnych sociologii — které
sméle se podnimaji vyvoditi na podkladé urditych domnéle universilnich
principt zakony vyvoje celé déjinnésspoledenské skuteénosti — a pocitime,
o0& cenndjii jest skromnéi Gastednd generalisace takové vaZné historické hla-
vy naproti smélym koncepcim, které nejsou moZny bez znisilnéni histo-
rickych fakt.

1) Schmoller o postupnych formédch pospolitého hospodateni lidského, Stus
dien ‘iiber die Wirtschaftspolitik Friedrich des Grossen (jeho Jahrbuch VIII. roé.
1. sv.); pak o vyvoji forem podnikatelskych. (Tamze 1890—1893.)

?) Biicher (Entstchung der Volkswirtschaft. Do &estiny pfeloZ. Drem Grus
berem). Kromé kiassifikace v textu uvedené jeité zejména o postupu typickych
forem provozovéini primyslu.

" %) Schmoller totiz v uvedenych Studien a nyni v »Grundriss« nepfidrZuje
se, jako Biicher, jako ddlitka zptsobu spoletenského ukojovini potfeb, nybrz Fidis
ciho orginu pospolitostniho. Die formulovini v »Grundrisse: Hospodi¥stvi domadci,
kmenové neb vesnické — méstské — ndrodni — svétové.

« 1) Zejm. od historika Meyecra na shromdZddni ndm. histor. (v pfedniSce Die
wirtsch. Entwickelung des Altertums), a ve spisku: Die Sklaverei im Altertum (Jahrb.
der Gehestiftung 1898) a G. v. Below: Uber Theorien der wirtsch. Entw. der
Vélker mit besond. Riicksicht auf die Stadtwirtschaft des d. Mittelalters (Flist.
Zeitschr. sv. 86).
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Jenom e jest pfece t&Z potii generalisaéniho dila na podkladech histos
rickosstatistické indukce z téch krasnych pokusi obou autorli zjevna.
O nich zajisté neplati, co napsal Lang e'), jednaje o methodé isolujicich
abstrakei klassikii narodohospodaiskych: »Vecky absolutni pravdy jsou
nepravdivy. Relativné (Relationen) mohou vSak byti pfesny. A co je pro
pokrok védéni nejdilezitéjsim: relativna pravda, véta, kterd jest pravdiva
jen na zikladé libovolného pFedpokladu, a kterd se od plné skutecnosti ve
smyslu pedlivé urdeném odchyluje — pravé takovd véta jest nepomérné
zplisobilejsi podporovat nade poznani, nezli véta, kterd chce se jednou ra-
nou podstaté véci ptibliZiti a pfi tom vlede s sebou nevyhnutelnou a v dos
sahu svém nezndmou kupu omylt.« Naprosto neplati o nich, plati o téch
mnohem smélejiich generalisacich, o nichZ pravé byla fe€ a s nimiz neéetné
dosud generalisaéni pokusy historické $koly ndrodohospodéiské nikterak
nesméji byti srovnavany, nebot stoji nad nimi védecky nedozirné vysoko.
Leé kdyz dobfe uvéaZime slova L angeh o, pochopime tim snédze, pro¢ i po
vystoupeni gkoly historické a po viem jiném odporu, jenz zcela pluvodnd
v Anglii vzesel proti »jejim« ndrodohospodaiskym klassikiim, pro¢ na zdi=
padé evropském, ve Francii a Anglii, tolik narodohospoditskych pracovs
nikt nepopiratelného nadani a znamenitého védeckého obzoru nedalo se
odvrititi od toho sméru prace, jeho# piiklady jim dali slavni pfedchadei.

Logické postupy pomoci isolujicich piedpokladd, Lyt ryze pomyslovych,
nejsou vyludnou strankou v prici star$i ekonomické $koly; ani jiné védy,
i samy pFirodni, se jim nevyhybaji: uZivaji privé pak subtilnych vypoé&ti
matematickych a nazyvaji své vysledky exaktnimi. I mohou v duchovych vé«
dich methody iscladni byti plodnymi, kdyZ p¥i vysledeich nezapomeneme
jejich pFedpokladd, které vyluduji 1. domnénku, Ze by lze bylo viecku skus
tednost jen takto vysvétlit, coZ ostatné nikdo s troskou védeckého smis'u
nikdy neminil, a 2. kaZdou pfimou a bezprostfedni applikaci pro - :aks
tickou nauku, jakékoliv prosté a bezvyhradné upotfebeni poudek tou certou
ziskanych k udelu FeSeni hospodafskospolitickych tikold. Nebot tomu just
Udtovati jednak s logickymi zéklady theoremit a s druhé strany sc ¢ ctis
tosti v8ech spoledenskych jevdl, s riiznosti historicky vytvofenych stavi a
s pestrosti pohnutek, v jednotlivcich i massich jako pruZiny rozhodovini
a jednani sloZité phisobicich. Chyba nevézela nikdy v uZiti této methody,
nybrz v zdkladotvorné abstrakei ptivodni, v ndzoru, Ze soukromohosnodass
sky Zivot ve vyrobé a spoifebg, ob&hu statkfiv i rozdélu déichodovém vy=
Cerpava »hospodafsky Zivot« vibec a viecek. Ale zname také jiZ povodni

1) Geschichte des Materialismus, IL. dil, str. 455.
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zdroj té chyby a vime, Ze se ho lze vyvarovati, ano, %e¢ dnes se jim nikdo
vice mdsti nedava,

Schmoller oviem, maje na zteteli, co sim povédél o universilnosti
historicko-filosofické a sociologické, doklida se u novovékych spisovateliiv
anglickych analogickymi jevy, anif pod vlivem Comta a S pencera.
ktefi probiraji jevy politicko-ekonomické v souboru sociologie, splétaji so-
ciologické prvky a myslenky do svych vykladt. Mysli hlavnd na Mar-
shalla. To viak se dnes déje dost obecng, tieba podle vkusu a sklonu aus
torliv ne vesmés na téchZe mistech v systému'), ale nejhustéji v jistém ses
€linkovini se soustavou nauky na podklad& p¥itomnych Fidt a s peélivou
praci pojmovou, pro kterouz neni namnoze moZno obejiti se bez method ab-
straktnych. O obranu téchto naproti proudim v Némcich pfevlidajicim
pokusila se, jak zndmo, 8kola rakousk4, jejiz hlavou jest Karel Menger,
a ne jen o obranu slovy, ale také skutkem p¥ikladu, peélivého, namnoze
zjemnélého uZivini. Pokud je zevni tsp&ch mé&Fitkem, neminula se s nim
Jeji snaha, jak svéd&i ohlasy ve velkych literaturich zdpadu i zaoceinské.
Ale co vic — i Schmollerav nékdejsi piikry odpor se zmirnil a Bii-
cher, jeho soudruh a spolu v pokusech generalisadnich soupef, s klassics
kou jednoduchosti vytkl to, co viéi ob&ma velkym proudim methodovym
pocituje kazdy, jenZ ocefiuje vihu spletitych spojitosti spoleGenskych a roz-
hledu universilniho neméné jako dilezitost presné price pojmové v uZfich
oborech socidlnich jevil. Pravit,?) Ze by bylo osudnym omylem spokojiti se
»popsinim hospodafskych forem a jejich historickych pfeméns, omylem,
»ktery by znamenal vydati v $anc vice neZ stoletou praci védeckou, zname:
nal také naprosté zneuznani nasi hospoda¥ské pritomnostic. I dodava: »Dluz-
no proto s velikym zadostudinénim pozdraviti, jestliZe po periodé pilného
sbirani litky v nejnovéjsi dobé opét s horlivosti bylo se chopeno problé:
mi moderniho hospodafstvi obchodniho a jestliZe se &ini pokusy o opras
veni a dalsi zbudovini staré soustavy touZ cestou, kterou? soustava
tato povstala, toliko s pouZitim mnohem bohat$iho materidlu skutkové:
ho. Nenif véru jiné methody badani, jiz by bylo lze pfibliZiti se ke slozi-
tym piiindm jevi obchodnich, neZ isolujici abstrakce a logickd dedukce.
Jediné induktivni postupovini, o kterém vedle toho mtZe byti fed, statis
stické, jest pro nejvétsi &ast problémf sem naleZejicich nedosti jemné a
pronikavé a miZe se ho uZiti jen jakoZto pomicky dopliiujici nebo kons
trolujici.« :

1) Nejvice v t. zv. »Grundlegungen«. Stammler se jim posmivi. Kazdy si
oviem nemtiZe véc tak zjednodudit jak on, anf se¢ obmezuje na hospodaistvi jako
»litku« spoledenskou a privo jako formu jeji.

?) Vznik hospod. nirod. Preklad Grubertv, str. 66.
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Ano i pro hospodaiské periody minulosti mia Biicher podobné po-
stupy za moZné a nutné, jakmile bude o nich dostateény materidl popisny
k uspésnym analysim nahromadén.

A tak se véci dnes opravdu maji. Methoda klassické skoly, vytfibena,
zjemnéld, i na jiné obory neZ na svét soukromohospodiisky rozsifena,')
kona dosud své sluzby k vysvétleni typického rézu riznych pribéhi na
zésadni pidé nyné&jsich platnych ¥idt. Ano vidime, Ze ani ti, kteFi nena-
lezli dosti slov odsouzeni pro spousty spiisobené star§im ucenim, nepohrdli
v prudkych nedivnych zipasech o smér celni politiky v ¥i%i némecké uchy-

liti se k nékterym pilifovym theoremtim jeho.?) Jenom historikové prisné:

observance (Schmoller, Hasbach, Schanz a j.) viemu podobnému
svidéni odolavaji; kdeZto zastupci Skoly rakouské (Menger, B6hm=
Bawerk, Wieser, Sax atd.), v Némecku hlavné A. Wagner a H.
Dietzel pedujice o rozvétveni a prohloubeni individualno-psychologi=
ckych zakladd, ukdzuji, e ani methoda »klassikfi« neni u svych poslednich
met.*) NeZ i oni jsou si védomi — Schmoller sim takovy vyrok Men =
gerliv zaznamenal — Ze jsou védecké problémy nirodohospodifské, jez.
pomoci této methody Fesiti se nedaji, jez musi byti feSeny historicky neba.
sociologicky t. j. se zfetelem na souvislosti riiznych, v mist& a &ase spolus
vystupujicich a spolutidinkujicich 2ivlt. Vézi to pak ov8em v povaze lid-
ského ducha, Ze se Fedeni abstraktniho nevzdd, kdekoliv n&jaky silny, vy=
razny moment jevy typicky ovlida.

Spor methodovy tedy jako zisadni pominul. V jednotlivostech, n. p¥..
o mezich upotfebeni method, rozchizeji se ndzory.!) O vzijemném verifis

%) Srov. na pf. Sax, Grundlegungen der theoretischen Staatswirtschaft (1887).

?) Brentano opird se o t. ¥, zikon o ubyvini vynosu pldy (vzaty ze zbrojz-

nice klassikd) uz ve své »Agrarpolitik« (Stuttgart 1891) a obird se jim té% ve svém
»Freihandelsargumentc. (Berlin 1901.)

®) Ad. Wagner, Grundlegung der polit. Oekon. 3. vyd. 1. dil.

4 Kromé& dovolanych JiZ spisti budiZ jen jests uveden Dietzeltav Uber das
Verhiltnis der Volkswirtschaftslehre zur Sozialwirtschaftslehre (1882), 2 nyni Theo-

retische Socialékonomie (1895, I. dil). Sax, Das Wesen und die Aufgaben der

Nationalékonomie (1884); Die neuesten Fortschritte der nationaldkon. Theorie-

(1889); Philippovich, Uber Aufgabe und Methode der polit. Okonomie (1886)..

John : Zur Methode der heut. Socialwissenschaft (videfiski Zeitschr. fiir Volksw.
atd.) 1892, a Zur Genesis der realistischen Wissenschaft (tamZe 1893); &etné drobné
rice Hasbachovy, zejména Zur Geschichte des Methodenstreits in der polit.

konomie a Die klass. Nationalkonomie und ihre Gegner (ve Schmollerov &-

Jahrbuch XII. sv. 19. a 20.) a m. j. Podobné sblizeni hledist methodovych, jaké na-
stalo na pidg, kde byl methodovy spor nejostiejsi, lze stopovati i v literaturich ji-
nych. Kdeito v anglické je$td J. St. Mill (v systému induktivné a deduktivné:
logiky) pro obor nirodohospodafsky piiznivi rozhodujici valiu dedukei a nejpfed-
né&jsi me_thodoloﬁ let sedmdesitych Cairnes (Charakter and logical method of poli=
tical economy) houZevnate pfi ni trvd, stoji jiz Keynes (The scope and methode-
of polit. econ.) na stanovisku soudného uznani platnosti obou v oborech dkold jejich.
bovaze piimérenych. A tak dnes téméF obecné | v literaturdch ostatnich.
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*aénim 1ikolu obou method, &, podle jednéch, jen induktivné naproti vys
sledktm dedukei, dokonce napofad jestd panuji nejasnosti a pFili§ vzdudné
konstrukce.*) Do malichernosti zabtedly docela hidky o to, kterym vysleds
kim sprdvnéji pfisludi nizev exaktnych.?) Ale klid price neni vice mafen
svarem o dobroté a splsobilosti urditych druht nistroji.

Pro mnohem S§irdi kruh jsou zietelny disledky odloudeni od stanoviska
spoledenské piirodovédy v oboru praktické nauky, tedy narodohospodafs
ské a sociilni politiky.

Snad bude nejpfipadné&jsi navizati tu na slovo Dietzelovo?) »Wirt=
schaftspolitik ist angewandte Wirtschaftsethik« — p¥i dem? rozumi on sdm
ekonomickou ethikou »kapitolu obecné ethiky, jejiz tloha zileX v tom,
aby pro hospodaisky Zivot vyvodila disledky vrchni zdsady ethiky o tom,
<o byti mé.« Proti ideilu odtud nabytému, jenZ nim udiva novy cil, stas
vime dany stav podrobujice jej kritice, a vyhlediviame nejlep8i cestu, nejs
vhodnéjsi prostfedky (vefejné predpisy a zakizeni atd.) k novému cili.
Pouze vyzbroj pro posouzeni moZnosti a vhodnosti prostfedkt k cilim da-
nym a s ethického hledi§té spravnym podati musi theorie, a pokud z pFidin
uZ vyjasnénych nepostaluje, viestranné pouZiti zkuSenosti historickosstas
tistickych. Zde pfichdzeji vyse vytdena hledi¥td§ Schmollerova?!) —

%) V té p¥idin& projevil jsem sviij nézor jiz v »Listech o studium nérodohospos
défskéme« a dodal bych jenom: Cim viestrannédj$f jest obor jevi, jehoZ se né&jaky
theorem tyge, tim vice je vyloudena shoda vysledku deduktivného & opd&ného po:
stupu, protoZe v druhém p¥ipadd nelze se vyhnouti vlivim, které pochdzeji od &«
mitelli, pohnutek atd., jeZ p¥i deduktivném postupu pomoci isolujici abstrakce viibee
zlstdvaji mimo zFetel. Lze ostatng na pf. zikon o volném padu téles v prostoru
vzduchoprizdném v pfesném slova smyslu »verifikovatic zkoumanim skutednych
Ppadi v prostoru nikoliv vzduchoprdzdném? Verifikace indukci naproti vysledkiim
ziskanym dedukci z hypothetickych isolaci miaZe tedy miti jen smysl kontroly, jsk
hojné a jak daleko se konkrétni prib&hy (v dostateind hojném podtu pozorovanél)
* d oné&ch odchyluji. Pfedpoklidajic slyirévn}'r Ioﬁickfr postup pfi dedukel z daného zis

kladu, nekonstatuje sebe v&tsf ichylka »od skuteSnostix nesprivnost vysledku tou
«cestou ziskaného, nybrZ jenom pfilis§ tizké vymezeni zikladu samého, &li pravé chybu
¥ oné zékladotvorné operaci indukéni, pomoci ni% zdklad deduktivné prace byl ur&en.
Naopak nemiiZe kontrolujici verifikace theoremu zjisténého indukei pomoci postupd
dedukénich z né&jaké hypothetické isolace znamenati nic vice, ne? e v pFipadé sous
hlasu bude jisto, Ze ve skutednosti opravdu dominuje ta p¥i&ina, kterd jako jediné
pisobici byla pfedpoklidéna pfi deduktivném postupu.

?) Také o tom jsem se ob&irnéji zminil v »Listech o studiu nirodohospodits
skéme«. Sprivno bude pfenechati nizev »exaktni« pro theoremy védim p¥irodnim,
které — jak znimo — neuZivaji toho oznadeni pro vicliké theoremy zkuSenosti zjis
$t&né, nybri jen pro theoremy zjiit&né redlnou isolaci (experimentem v presném
slova smyslu) neb hypothetickou isolaci (v matem., fysice), &iselng ale (mérou, vahou)
vyjadfitelné a vyjidfené. Kdekoliv b&%i o vysledky spletitych Zp¥itin&ni, aniZ jest
1ze jednotlivd typickd od sebe odlifiti a v urditych isolacich stopovati, pFestavajf
wexak tni« vysledky, jak vidéti ve vidddch biologickych,

%) Theoret. Socialskonomik, str. 31.

4) Str. 519.
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pro budovini theorie nedosti pfesnd a pevnid — k plné platnosti. Reknéme
tedy: hospodafskospoliticka rozhodnuti opiraji se aspoii o divody ad hoc
gerpané z historie neb statistiky, kde jim nestali dosud narodohospodais
skd theorie.

Neni viak pochyby, Ze takto politika jako nauka i jako vykon stiva se
té%%i a bez piirovndni zodpovédnéjsi, k litosti vSem, kterym jest idedlem
pevné a pohodiné Feseni z jednotnych, za neomylné pravdy piijatych hles
di3t, jako vyfedeni potetniho piikladu beze v3eho zbytku z pevnych pod:
kladd dané uloby. Ale toho ideilu dle dosavadnich nadich zkuSenosti di
se dociliti jen za cenu uznini mechanickych nutnosti ve viem pribéhu spos
le¢enskoshistorickém, tedy za soudasného vzdéni se vieliké davéry v moZs
nost, aby lidstvo zdmérnymi rozhodnutimi hromadnymi, Gmyslnymi orga:
nisacemi a zakrodenimi mocenskymi i téelnou vychovou strojilo si lepsi
osudy. Z opusténi idey spoleéenské p¥irodovédy naopak vyplyvi mravné
posilujici divéra v moZnost vytknouti si pokrokové ideily, pracovati pro
né a pfividéti je k uskutednéni. Jaky podklad a smysl by mély jinak rudné
nimahy velkych nirodiv ¢ mocné svétové postaveni, o kolonie a ovladdni
trhii cizich, o velkd imperia a svdtohospodaiské predictvi. A jaky teprv
by byl osud malych nirodd, kdyby jejich tuzbu po sebezachovani a rozs
voji energii neokfidlovala vira, Ze toho dosihnou vypéstovinim a uplats
nénim vyraznych a silnych vlastnosti a poZehnanim plodné usilné prace.

Jest to zajisté spolu nemalou mérou néasledek presvéddeni, Ze zdkonnd
a sprivni opatfeni vSelikd, tudiZ i ndrodohospodifska, nemohou se platné
a bezpetné& opirati o prostou rukojet jednoduchych vodicich principh, kdy#
se dnes obecné rozsahem nikdy nebyvalym a peélivosti v p¥iding kvality
dfive netuéenou opatfuje statistickymi Setfenimi vefejnymi i soukromymi
a piisné pFipravenymi i vedenymi anketami dodava ustaviéné bohata litka
spoletensky vyznamnych skuteinosti. K &emu by pievizni vétSina jich
byla, kdyby 8lo dglati politiku pomoci jednoduchych vodicich zasad z thes
orie prostou applikaci vyvinutych, nositi, tak Fikajic, universilni lék pro
v3e v kapse u vesty. "

Iv.

- Mohlosli vySe pravem byti tvrzeno, e vysledky tak Fedeného historickés
h@ sméru badini pro novostavbu theorie aZ dotud zistivaji daleko za smé«
Iym snem zakladateltv jeho, sludi tim rozhodnéji uznati zdsluhy jeho ve
smérech jinych, a to nejenom ve sméru kritickém naproti star&imu pojis
mani individualistickému, nybrz i v positivnim. Na stupeii nemalé dokonas
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losti dovedla zvlasté novohistoricka $kola déjezpytné badéni i poddni nds
rodohospodéfské; obratila smysl k mnohostrannym souvislostem hospodats
skych jevi s mimohospodifskymi v pFidinach i v ddsledcich; vyjasnila
teprv vyznam namnoze dosud zanedbivané hospodafské stranky v déjis
nich nirodiv a stitd, tak Ze zase vice versa vieobecné a kulturni déjiny
védomou a stile vétdi mérou se stivaji spolu dé&jinami hospodafskymi &
o to vice »vieobecnymi«. Vzbudila dile zdjem pro generalisace ze zevrubsz
nych indukei historickospopisnych a sosnovala prvni vadéi pokusy ve
svych genetickych klassifikacich a ve vypracovinich jednotlivych typickych
stranek, jeZ hypothetické isolaci jsou nepristupny. Ji pfedem také za to
dékujeme, Ze jsme se nauéili jinak pohliZeti na star$i uceni niarodohospos
da¥ska sama. To plati zvladté o merkantilismu, k némuZ stard abstraktni
gkola byla venkoncem nespravedliva, kdeZto historicka skola byla k nému
vibec shovivavéjsi nez k udenim pozdéjsim. Niam dnes neni merkantilis
stické ugeni — odlesk to hospodaiské politiky oné fize, kterou ndm pékné
slovo Biicherovo pojmenovalo fazi »uzavieného hospodiistvi narodniho«
— jen pouhou sniidkou bludét a pochybeni proti pfirozené povaze hospos
datstvi) Co do pivodu jeho ukdzaly nidm préice narodohospodaiskych
historikd, jak merkantilismus prolamoval sebeuzaviraci hospodafskou po=
litiku mést a mengich territorii osvicen&j$im p¥eniSenim prostiedkd od
nich uZivanych na $irsi oblasti za udelem vydatnéjsi vyrobni a obchodni,
politiky ve prospéch celku, kterak zdokonaloval mineovnictyi, miry a viahy,
jak se staral o vyvoj vyrobnich sil. Vidime v merkantilismu uskuteénéni
mohutného zdméru vychovaciho v celém souboru praktické politiky, p¥i
jeho? prevlddajici empiriénosti bylo sice v lecjaké podrobnosti platiti citele
né za vyudenou, ale ktery v celku mocné dovedl uspisiti obecné nirodohos.
spodaiské povzneseni. V individualistickém uceni narodohospodaiském sice
historick4 Skola nechtéla uznati vice nez v theorem zahaleného vyrazného
tlumoé&nika novych hnuti a nanejvyse jakysi predchozi stupefi vlastni védy-
narodohospodaiské — pouhou »theorii« (ve smyslu obecného spusobu mlus
veni), skutkem genidlni intuice vytvoienou, na rozdil od skutené védy?)
— ale my dnes vime, Ze bylo vice, Ze pies bezdéény omyl o dosahu svého,
védeckého vykonu pomoci methody samym spole€enskym nézorem doby
diktované, podalo obdivuhodné vysvétleni ducha a tendenci ve vyvinutém
hospodifstvi obchodovém na pidé Fadu privniho, jenz se privé tvofil,.
methodou, kterd i odloupnuta od svého pivodniho spole&ensko-filosofickés

1) Schmoller: Studien iiber die Wirtschaftspolitik Friedrich des Grossen; pak
Grundriss str. 84 a nasl. Bich er: Entstehung (kde jednd o uzavieném hospodéts
stvi nirodnim). «

7) Schmoller: Wechselnde Theorien atd.
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ho podkladuy, byt v obmezeném rozsahu a jen s relativnd historickou plat:
nosti, dotud aspoii nepozbude oprivnéni, dokud zikladni rdz téch pravnich
fada potrva.

Jasné jednani o této skutkové obmezené mozZnosti Feené methody a
relativné historické platnosti jejich vysledkd, a pak i moZnost Sir§iho a
spolu zdokonaleného jejitho uZivini pfinesli ndim v3ak moderni jeji obrinci
a s nimi privé tak fedeni 8kola rakouski. Historismus nebyl tedy pfes
konén, jen cile jeho a postaveni k theorii i nauce praktické jasnéji vyme:
zeny, ale totéZ plati o odptlrci, proti némuZ kdysi historicka $kola vysla
do boje. A vzhledem k tomu, Ze tento odptirce mél v poslednim &tvrtstoleti
v Rakousku své nejrazovitdjsi soustifedéni, bude tfeba jedté slovem se zas
staviti u této rakouské Skoly, o niZ bylo jiZ naznadeno, Ze trvi v tésném
kontaktu s francouzskymi a anglickymi prediky narodohospoditské price
védecké pfibuznych smért.

Vzhledem k pfemocnému vyznamu, jejZ v celém hospoditském Zivotd
maji individuainé psychické pohnutky a procesy, byla snaha rakouské
skoly po prohloubeni zikladd v&dy v tom sméru zisluZnou; jeji price
v oboru theorie hodnoty, kapitilového diichodu a j. ukdzaly, jak daleko lze
vybrousiti a vytfibiti pojmy a theoremy piisluiné. Zachovani védeckého
rdzu kazdékoliv theoretické nauky jest podminéno piesnym, pedlivym
tvofenim pojmi, Gelnych tfidéni a poudek co do formilné i materidlné
platnosti pfesné vymezenych. Na nich — neupadnou:li do zbyteéného fors
malismu a $katulkovini — gkoli se duch mladsich péstiteld, ony jsou viibec
potiebou duchu kazdému, touZicimu po tom, aby ovladl jistou sumou jeds
noticich formuli pfebohaty obsah skute&nosti. To je privé ekonomika, k niZ
tihne lidsky duch v oboru poznévini, véda ekonomickd nemiZe ji ode
mitati. '

Ani to neslusi pfehlédnouti, kterak pravé védecké badani historické
v celém oboru spoledenskych skutednosti nevyhnutelnd potfebuje presnych
pojmﬁ, jeZ se tykaji jevil, které ono pFezkoumavi, a smérodatnych hledisf,
jeZ jediné mtZe poskytnouti theorie. Jinak mu snadno unikne, co privé je
od!)orné dalezité a rizovité, anebo nedojde jasného vyrazu. Bez vyzbroje
Pojmi a hledist z theorie dosavadni Serpanych nebyly by dospély ani vySe
zir;ﬁnéné price Schmollerovy a Biicherov y své veliké orienta&ni
sily, - :

Oba sméry methody badaci se potkivaji v pfesvédieni, e i daldi zdar:
ny vyvoj né;odohospodéi‘ského badéni, tak jako vibec vSeho spoleéens
skt%ho. x:yiadujc'oh;-aniéeni litky zachovinim specidlnych véd spoledens
skych. To neni na @jmu diraznému uznini nerozluditelné faktické spojis
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tosti ekonomického Zivota se vSelikou ostatni spoledenskou skutednosti
a vydatného vzijemného zuZitkovini vysledkd.

Pracovniktim obou methodovych smérti dékovati jest koneéné za to, Ze
nauky hospodafskospolitické, vybavené z negativného riazu a tedy positivs
ného prizdna liberdlni $koly, dostaly tak ohromné, plodné, nevyZerpatel:
né pole, Ze vSak rdz jejich ztstivi historickosrelativny. Nékdejsi spory
.0 svobodny obchod a ochranné clo, svobodu Zivnosti a regulativni i korris
gujici do nich zasahovéini, svobodny ¥ad agrirni a pridvni Gpravy obmezus
Jjici v urditych smérech volné naklidiani ptidou prestaly byti spory zisads
nimi. K, Menger i Biicher nds ujidtuji, Ze z urdité methody badaci
v oboru theoretickém nevyplyva urité hospodafskospolitické credo. Tu
pak nejvyraznéji — jak bylo ukézino — vystupuje rozdil spoledenskych -
véd od vlastnich véd pfirodnich. Zde samozfejmé, p¥imi a bezprostfedni
applikace theoremd, tam v oblasti, v niZ vladne psychicka p¥iinnost a ethis
cka cilovost, i povaha theoremi jind a pouhd, prosti jejich applikace vys
loudena. Tof konedny diisledek emancipace véd spolefenskych od vlast:
nich p¥irodnich.
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