O novém buditelstvi knéZském,

U kolébky naSeho probuzeni nirodniho stil v§ude na pfednich mistech
knéz. Co mohlo se také lépe hoditi k nauce evangelia o lisce k trpicim
a pomoci ubohym, neZ toto misionitstvi obrozeni, které v utéSujici nadéji
povznidelo utladené a hynouci. AZ ptili§ malo jmen jejich bylo nam zacho-
vano. Ale kdekoliv ze starych zipisek a z vypravovani davnych pamétnikt
nové néjaké paprsky padnou na néktery dosud nevyjasnény kout v dé&ji-
nich naSich novéjsich, vSude potkime se s postavami vlasteneckych
knézi, buditeld. Pro sprivné ocenéni plsobnosti té padne arci na vihu
i skutednost, Ze tehdy v narodé viibec a hlavné zase v té&ch Sirokych jeho
vrstviach, ve kterych pusobili buditelé nirodni, mélo niboZenské piesvéd-
¢eni obecné kofeny mnohem hlubsi neZli nyni. Vliv duchovenstva sim
o sobé, nehledic ani k jeho postaveni ke 8kole, byl tedy mocnéjsi a byl tak
i platnéjsi oporou jejich buditelskému poslani.

Mnoho se zajisté od téch dob zménilo. Buditelstvi ve starém slova
pojmu ddvno sviij kol vykonalo. Po dobé zikladniho dila ryze slovesného
pfislo obdobi politického probouzeni a organisovini lidu — ani zde nesché-
zel knéz fesky v prvnich Fadach, al dasto potkival se s pfekdZkami ne-
mensimi nez dfive. Ti z nds, ktefi z jinoSstvi svého jiZ sami dovedou se
upamatovati na ruch let §edesatych, nezapomenou na postavy venkovskych
knézi, kte¥i v Zele volisstva kradivali k osudi volebnimu. Nastalo a znenahla
se pfiostfovalo riznéni politickych stran a hesel, kteréZ na politické posta-
veni knéze nemohlo zlstati bez vlivu a to tim spiSe, protoZe porliznu
i naboZenské momenty samy neb aspofi urdité proudy protiknézské pocaly
v tom hrati svou filohu. A koneéné nezbytnou moci vyvoje strZeni byli jsme
v rozpory sociilni rozmanité nyni propletené s politickymi a niboZenskymi.
Tak octli jsme se ve stavu vnitfni krise, kde Zivé protivy ndzorfi, smérd
a cild mocnéji, neZ kdy jindy, na sebe nardZeji jak v pisemnictvi a v uméni,
v Ziti hospodafském a v organisacich spoledenskych, tak u volebnich osudi.
Dosud jest rozklad pinem a nesnadno jest uhodnouti, jaké nové sméry,
pro pfisti drdhy Zivota nirodniho rozhodné, v ném koneéné vrchu nabudou.

Nikomu, kdo smysli objektivng, at jest barvy jakékoliv, nemiiZze byti
divno, Ze za takovych pomért poéinaji se ujimati v knéZstvu snahy jednak
- po zaraZeni uréitych politickych smérl, které aZ dotud mohly byti
zastupoviny jen v liné jinych stran a zde tedy pouze v mezich kompromist
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sloZenim téch stran podminénych, jednak po sociidlni pisobnosti, at
jiz péstované ve spojeni s novym politickym sedikovinim & nezivisle na
ném, ale ovSem duchem niboZenskym ovlidané. Zde jen timto socidlnim
plisobenim samym hodlam se zabyvati. A zap¥iti si nelze pii tom dvoji véc.
Predné, Ze chipe se knéZstvo katolické toho dkolu v dobé, kde vliv jeho
na Siroké vrstvy lidu je proti mékdejs$imu znaéné& oslaben, coZ znamena
zédroven oslabeni jeho vlivu na mravni sméry lidu. Za druhé, Ze rozliénym,
s panujicimi mys$lenkovymi proudy a svétovymi ndzory na$i doby neroze
luéné spojenym otfestim niboZenského pfesvéddeni jde velmi ddinné
na pomoc ryze agitaéni zlehovini se strany mluvéich socidlni demo:
kracie, ktefi udtuji se skutednosti, Ze dosud viude niboZenské smiry byly
nejbezpedn&jsi hrdzi proti jejich naukidm. I sebe povrchnéi$i nahlédnuti
do literatury socidlniho demokratismu podi neséislnych dokladd, Ze svou
thesis »NéiboZenstvi je soukromou véci kaZdého jednotlivce« vskutku do
opravdy nebéfou. Positivistické sméry novoveké filosofie vice ménd roz-
hodng vzdavaji se metafysickych tikold, kladouce je za ony meze védeckés
mu poznini dostupné, u kterych ryze rozumové poznavini sklida zbrand
proniiejic své: Ignoramus, ignorabimus! To v3ak daleko je$td nestadi t&m,
ktefi pro své agitadni tispéchy potfebuji armady zfanatisovanych zoufalctv
a ktefi tedy naproti vécem, o kterych metafysické odfikani filosofti pravi:
Nevim!, kladou popfeni prosté, nic za to neposkytujice, co popieli.

JiZ toto dob¥e vypodtené a agitadné linné sedlinkovani urditych radie
kélnich nauk socidlnich s rozhodn& protiniboZenskymi proudy musilo by
kaZdému, kdo i jen jako soudce zcela st¥izlivy a nestranny by stil naproti
béhim &asovym, dplné dostaditi k ospravedlnéni niboZenskossocidlnich
snah duchovenstva., Ogekdvati od nich n&co jiného bylo by tolik, jako
Zidati, aby neméli pfesvéddeni, aniZ vile zjednati mu platnost. Ji# s toho
hledisté musil by proto ka?dy poklidin byti za podjatého strannfika, kdo
by chtél zésadné odpirati snahim posléz ¥eSenym i samo subjektivné Opravs
néni. To nikdo nesmi &initi a neudini, kdo sim chce, aby jeh o pFesvédgent
bylo cté&no a 3etfeno, kdy? za svou povinnost uznava, zjednati mu platnost.

Led tento prikaz legitimity niboZenskossocidlnich snah, odvozeny jen
ze vnuceného ﬁkolu obranného, neni jedinym prikazem jejim. Je vskutku
moZno piedstaviti si osviceného kn&ze — v dobé prudkych zapast soutée,
tpadku ¥emesel, volné délitelnosti a zadlugitelnosti pozemkové, koalict
délnickych, stivek a kartelt, chorobného narfistini potieb a vibec ménici
se miry Zivotni, rychlého bohatnuti a hromadného pauperismu, nikdy ne-
byvalého napdti hmotnych sporti prospéchovych i kulturniho zdvodéni —
ktery by nanejvys snad se spokojil apologetickym tikolem naproti novym
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proudim myS3lenkovym, ale ve své »cura animarume« nev§imal si t&chto
novych ttvart spolefenskych i jejich souvislosti a v applikaci hlubokych
mravnich nauk evangelia vyhybal se viemu tomu mocnému Zilobiti pFitoms
nosti, utkvivaje bud na pouhych vieobecnostech nebo na ptikladech svéd-
¢icich pfekonanym fizim spoledenského Zivota, jez nikdy vice se nenavrati?
V prvém piipadé by bezbarva abstrakce, ve druhém liché anachronismy
mafily slovim jeho p¥istup do hlav a srdci. Jeden z nov&jsich spisovatelt
kiestansko-socidlnich, nékdy trochu ukvapeny, ale vidy zajimavy G. Ruh-
land, ve své kniZce »Wirtschaftspolitik des Vaterunser« ukizal zajimavé
nutny vliv, ktery mély béhem dlouhych véké zmé&néné hospodaiské a spo=
le¢enské ttvary na vyklad prosby: »Chléb nas vezdej$i dej# nam dnesc.
NemizZe byti ani pochyby, Ze applikace prosby té nutn& jest jini podle
riznych tvard vydéledného Zivota. A podobn& mi se véc i s prikdzanimi.
Vezmé&me na pf. v tvahu pfikdzini: nepokrades. Rozsihly objem, ktery
v desateru m4 pojem ten (a contrario na p¥. od trestnopravniho pojmu
kradeze) dopousti nam tvrditi, Ze applikace pfedpisu toho na nyné&jsi
poméry vyrobni a vydéledné a vibec na formy vyvinutych stupiiti Zivota
hospodaiského je nekoneéné spletitéjsi ne# na jednoduché tvary naturilniho
hospodafeni. A tak skoro krok za krokem potkéme se s pravdou, Ze knéz
i pfi vykonech ryze cirkevnich na kazateln&, ve zpovédnici atd. udtovati
musi s hospodéfskymi a spoledenskymi ttvary svého okoli, svého milieu,
mé-li na mysli lidu ptsobiti Ui¢inn&, m4sli také byti schopen, diti jemu
vjehokonkretnich pomé&rech smér a cil. Aviak tdtovati s tdmi
skutednostmi mi¥e jen ten, kdo je zna, a znati je neznamena pouze miti
jisty bezprostfedny empiricky ndzor jejich, nybrZ znati i ty myslenkové
proudy &asové, s nimiZ ony skutednosti souvisi, zndti zkritka sociilni
otizku celou v rozliénych jejich smérech i stranich.

Ze to pravé s touto podminkou uspd$né puisobnosti duchovenstva
nevypada valné, piese viecky horlivé nabéhy, které zvlasté u mladsich jest
pozorovati, o tom by bylo marno §f¥iti slov. Tomu, kdo jiZ v povolani
plisobi, &asto nestadi prostfedky, aby. se potfebnymi pomutckami, vskutku
vhodnymi a dobrymi, opat¥il, a kdy? také stadi prostfedky, schdzi navod,
jenZ by spolehlivé ukazoval cestu. Ti, kte¥i jestd trvaji na studiich theolo=
gickych a ktefi strddaji namnoze opravdovym hladem po soustavném
pouceni (nebot tudi dobfe vyznam jeho pro svou budouci kn&Zskou
plisobnost) — ponechdvani jsou pfi hladé tom, a pondvadZ kone&nd piece
o své jmé hledaji jeho ukojeni, propadaji tim snize vSem nebezpe&im,
kterym vydina byva svépomoc samoukii. A toto nebezpedi visi nad nimi
oviem i potom, kdyZ sami literdrn& vystupuji na poli socidlnospolitickém.
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Vyjadiim-i zde se v§i nepokrytosti, k niZ se citim povinnym, po-
viechny dojem, kterym na mne tato st naseho pisemnictvi piasobi,
udinim tak zajisté jen v nejupfimnéjsim zdjmu pro vé&c, protoZe bych ji pril
uspéchy vétsi. Amicus Plato, magis amica veritas. Chovidm tplné tu viru
v moZnost nového mocného ptisobeni cirkve v oboru socidlnim, jiZ dal vyraz
Anatole Leroy-Beaulieu ve svém spisu o »papeZstvi, demokracii a socias
lismu«:. Ale vykoupen miZe byti ten Gspéch jen jakosti vykont.

A tu pfedev§im v pFislusnych literarnich projevech &cskych, vét$i mé:
rou arci jesté v fednickych vykonech, nemile mne zariZi jisty duch nekri
tiéné podjatosti, ktery je oviem vlastni veliké &asti té ohromné spousty
soudasné literatury broZurové a pamfletové o socidlni, zvlasts o dglnické,
agrirni, maloZivnostenské otizce. Je vidéti, Ze se i nase k¥estanskossocidlni
produkce slovesnd mnoho pfiZivuje z tohoto materidlu vice ménd agitadné
pfibarveného ku své vlastni $kodg. Snazil jsem se letos na jiném mists,
v Clanku »Boj proti liberalismu« (Obzor narodohospodaisky 1897 1. sesit),
ukézati povazlivost tohoto zptsobu poudovini lidu. Kde na misto objektiv:
ného vyjasnéni obsahu a pivodu udeni protivnych vystupuje podklidani
v3elijakych pohnutek osobnich, tam se nejenom neposlouZi pravds, nybr
ubliZi se i vlastni vé&ci, ponévadZ &tendf neb posluchad pfece jen piilil snads
no miZe nabyti pFesvédSeni o chatrnosti takovych vykladi a protoZe ten,
kdo sam se nerozpakuje zahousti zlou pisell podezfivini, na konec nepravem
se divi, splicizli se mu zbrani stejnou. Star$i, pivodni odpirei liberalismu,
u kterych by pfece zapal prvniho zépasu polemického pfehmaty spise
omlouval, mnohem méné se proh¥eSovali na objektivni pravdég, neZ jejich
epigoni, pfed jejichZ zraky le¥i liberalismus jako velika déjinnd skutednost
s minulosti vice ne% stoletou. Nic jinak nema se to s kritikou socialismu
a polemikou proti nému. Totéz plitké pohrivini osobnimi motivy, nedos
statek pfesného riznéni véei a osob, kusé a nespravné vyklady nauky a
podle toho kritika i polemika. A ptece by pozorn&jsi prohlédnuti vlastni
katolicko;sociélni literatury i co do poméru jejiho k panujicim myslenkovym
proudium &asovym mohlo nejlépe od takové agitadni neopravdovosti ods
vrititi. Jednotlivé faze katolickossocialniho sméru jsou si dosti nepodobny.
Srovnejme jen Kettelerovu »Délnickou otdzku a kiestanstvi« (1, vyd. 1864)
8 novéj8imi spisy a programy, na p¥. Hitzovym, a bude nim nepopiratelny
vliv socialismu na posléz Fedené zjevnym. Jak podivng nékdy vypadaji velei
slqiebnici, v&decké pravdy, jako Smith a Malthus, a jini koryfeové staré
liberalni §koly v ligenich nagich vrstevnikil a piece dostadf vziti jejich spisy
-t?o' rul;Qu, aby se poznalo znedvateni jejich obrazu spiSe jen lehkoviiné nes
umysiné. Byvajit to usudky Serpané z néjaké druhé a tfeba kolikaté ruky
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a piipadaji mi nékdy tak, jako by n&kdo chtél podobiznu kteréhosi z vyni-
kajicich naSich muZd urputn& briti za pravou tak, jak ji pFind8eji jisté
obrizkové Easopisy satiricko-politické! Pfemnozi lidé, vynikajici opravdos
vosti i védeckou svou vy3i, ad positivni nauky Marxovy potiraji, nebudou
se rozpakovati, aby uznali vysoky védecky vyznam Marxfiv, aniZ v pochybs
nost brati vécnost jeho pohnutek.

Na podkladech badatelské price celého stoleti neni viibec dnes ne-
snadno sestaviti celé knihy nimitek proti Smithovi a Ricardovi, jako proti
Marxovi a Rodbertovi, a je tedy tim méné potfebi brati utogists k vykla:
dm, jeZ nemaji co initi s véci, s obsahem nauk samych.

Redeny pravé se stanoviska duSevniho nikladu laciny zptsob kritiky
jest tim ndpadnéjsi, kdyZ se s druhé strany uva¥i patrni nichylnost dotdes
nych spisovatelit k dosti radikilnim, &asto nemailo nipadnymi barvami na-
nesenym programum, zejména téZ v oboru Zivnostenském heb agrirnim.

Ale pro vecky ty tikazy jest jedno dostateiné vysvétleni. Ony viecky
plynou ze slabych podkladf zejména theoretick éh o védéni.

Populdrni literatura narodohospoda¥ska a socidlni, jak arci pochopitel-
no, pohybuje se v mezich specidlnich praktick ych nauk. Na té pidé
ale je mnoho hfichd moZno. Kdyby se dnes ndkdo, cht&je se stiti lékafem,
pustil pfimo do praci odborn& pathologickych, aniZ si dfive zjednal pos
tfebného zékladu v studiich anatomickych a fysiologickych; kdyby nékdo
chtdl zkouSeti své sily v néjakém oboru ludebni technologie, neobrniv se
dfive potfebnymi zdklady chemie theoretické, ano kdyby nékdo takovy
.dokonce chtél kritiku vykonavati nad jinymi spisy téhoZ oboru, fekne i laik:
jak je to moZno? Ale Ze n&co tomu zcela obdobného denné se déje v oboru
véd spoleCenskych a zda se byti tolika lidem véci docela nezavadnou, to,
pohfichu, je uz takméF viedni zjev.

Ano, kdeZto rozdil theoretickych a praktickych nauk je v celém oboru
ptirodnich véd kaZdému vzdélanci b&Znym, v oboru spoledenskych mnohym,
pomérné vzdélanym a dokonce o socidlnich problémech pisicim, jako by byl
Spanélskou vesnici.

Svou pojmovou nejasnost i sviij odpor proti peélivdjiimu uzikladéni
svych védomosti, mnozi zastiraji nechuti proti »systémtime. O systémy
nebé&zi, nybrz o dobrou znalost toho, co jest, o typické tvary a pravidel:
nosti (zakonnosti) v koexistenci a vyvojich jevi, jimiZz se zabyvime, at u¥
bézi o jakykoliv obor. Pak teprve mohu zabyvati se platndji tim, co by ti
m 4, tedy s ulenimi praktickymi. Udeni o zikladnich jevech hospodafskych
a Gtvarech hospodifského Zivota i jejich souslednosti Sasové, nauka o state
cich a kapitilu, o zplsobech a vyvojich d&lby price, o tvarech zFfzeni
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vyrobniho (soukromopodnikatelském a jinych), o hodnoté a cené, o Gvéru
a jeho formach, o penézich a zpisobech mény, o dichodech a jejich podmis
nénosti fady pravnimi a pod. — to jsou jednotlivé &isti z velikého toho-
souboru theorie, pfi kterych jesté viibec nebé&Xi o to, co stit a co jednotlivei
maji a méli by &initi, tak jako fysiologovi ne o to, jak se 16&i neStovice.
Tomuto theoretickému studium, a sice ¥adnému a dikladnému, se nikdo.
beztrestn& nevyhne, kdo chee o praktickych otizkich ndrodohospodiiskych
se poutiti, nefkuli o nich poudovati jiné. Bez této p¥ipravy, kterd (mimos
chodem feéeno) teprve vyjasni kaZdému rozhodujicf vyznam method
badatelskych, kazdy, jenZ se pousti do literdrni &nnosti o praktickych
otdzkich, ziistane do smrti diletantem, byt i v té které jednotlivosti sem
tam néjaké zdravé zrno nasel.

Maé-li to tedy jiti do pravdy se socilni pusobnosti kleru v pisemnictvi
i v Zivoté, musi se véc vziti vaing od zakladd pé&i o dobrou védeckou pria
pravu v oboru v&d spoledenskych, hlavné v oboru ndrodohospodéa¥ském,
a sice pfedem o theoretickou. A zde také padd na véhu je§td jiny rozdil:
v praktickych naukich miZe byti fe& o zvla¥tnim kfestanském, i zvlastnim
katolickém sméru; o theoriich v takovémto smyslu (t. j. ve smyslu uréitych.
ethickych neb ethicko-ndboZenskych cilt) nemize byti Fedi, pravé proto.
Ze v nich jde jen o to, co jest (typicky, genericky); zde tedy mozno bez.
tzkostlivosti podnikati vybér. Pfedni zdjem bylo by tedy obratiti k tomu,
aby se jiznastdvajicimukné&zi dostalo hlavné pedlivého zéikladniha
pouceni theoretického, jeho? nedostatek on, jakmile se uZ vydal jednou na
viny své piisobnosti praktické, nesnadno doZene, nenajdef ani pomtcek ani.
navodu zadatedniku tak nezbytného.

Co tedy jest &initi?

Na prvni misto kladu, zad jiz pted mnohymi lety v divérném shros
méZdéni jsem se pFimlouval: z¥{zen i stolicprovédysocidlnina
theologickych udelidtich, pfedem na theologickych fakult4 ch.
Alenikolivhneda bezprostfeginé, nybrZ teprve pak, a¥ budou na snadé
kandidati, kte# svou plnou védeckou zdatnost literdrnimi vykony a Fidnou
habilitaci prokizali.

Kandiditim bude t¥eba dati pifleZitost k pipravs. Je tu na snad&
cesta, které se uzivia k zabezpeleni dorostu na jinych fakultich. Minfm

‘tm stipendia pro zvlasts nadané posluchale, ktefi theologii absolvos
vali, tedy nepochybné jiz mladé knéze, za ulelem ndvitévy vynikajicich
ucelist a uditeld cizich, pfi emZ by doplniti mohli potiebné piipravné vzdéa
léni i v oboru pravnim a filosofickém. Kandidati takovi by se nadli, o pros
stiedky sotva bude nouze. Miti ve vlastnich fadich soudruhy v oboru so«
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<idlnich véd na plné vysi védecké stojici, pro kné&¥stvo samo a pro zdjmy
cirkevni bylo by neocenitelnym prospéchem, bylo by podminkou nezbytnou
pro vznik zdravé svym duSevnim vlivem mocné strany konservativni, ktery
Jest ndm tak. naléhavé potiebnym v nyné&jSich bé&zich &asovych.

Odkézati theology k navitévé pfisluSnych pfednafek na domicich fa-
kultich pravnickych, bylo by jen pro maly podet theologickych udelidf
moZno, ale narazilo by z mnohych p¥idin, o kterych se nechei rozepisovati,
na piekiZky, prodeZ tu myslenku ani dale rozptidati nehodlam.

JiZ pro nynéjsek, hlavné zase vzhledem k mlad$imu kné&fstvu i studus
Jjicim theologie, kladl bych vihu na dvé véci: P¥e dn & na ziizeni knihovny
vybranych sbirek spistt z oboru v&d socidlnich v kazdém sidle diecesnim,
nejlépe ve spojeni s knihovnami alumnétnimi. Z a dr uh é pak (pokud jde
© Ceskondrodni poméry) na wdinnou podporu k vydévani dobrych, ne
k agitaci, ale k v&deckému sebevzdélani urdenych spisti, ve kteréz p¥iginé
bych pro dlouhou fadu let podatednich dal rozhodnou pFednost pFekladim,
k nimZ literatura ndmeckd a francouzska podava velikou hojnost dél o
pravdu dobrych i znamenitych. Ano pro véc samu je to vyhodou, %e tento
zamér di se uskutelniti skrze literdrni podniky jiZ existujici. Jen urdit&jsf
smér diti jejich publikaéni &innosti. '

Bude to trvati léta, nezli ve, co zde naznaleno, uvede-li se v &as a plné
ve skutek, pfinésti miiZe ovoce. Ale mohlo by to byti ovoce pro lid na$
poZehnané. Jakou bohatou kotist tomu, kdo pronikl zbystfenym zrakem
vSemi svazy a nitkami spoleenského Zivota ptitomného, poskytuje evange:
lium! Ve vé&né svézesti své dopousti applikace na nejspletitéjsi tvary a pro-
tivy spolegenského tstroji. Délic spravedlivé svétlo i stin, privo i povinnost,
odifkdni i lisku, zGstane povidy $fastnym voditkem vem hlasateltm so-
cidlniho miru v nejryzej$im duchu ethickém. Vypéstovati v dorostu knézs
ském pravé apostoly tohoto ducha, povznesené nad jakoukoliv strannickou
podjatost a vadnivou viavu agitadni, kladl bych na ten &as mezi nejd -
leZ2ité&j§i ukoly vedoucich a rozhodujicich osobnosti nadich cirkevnich
a za veliky prospéch cirkve samé.

A tim jsem tu$im i nazmnaéil, co vyrozumivam »novym buditelstvim
knézskym«. Pfed sto lety stil u kolébky probuzeni naSeho nirodniho
vlastenecky knéz a vykonal dilo nehynouci. Nezamlouva se ve viru sporii
a boji pfitomnych sama sebou myslenka, aby na novém rozhrani dvou
véki knéz &esky v ryzim, spasném duchu evangelia ujal se poselstvi social-
nfho miru, & aby v duchu tom, ozbrojen potfebnou mérou v&déni, platné
poméhal udrZeti dilo nezbytného spoletenského pretvofeni na drahdch
bezpe&ného, uslechtilého pokroku?
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