Listy o studium narodohospodé¥ském.
L

V élanku »O novém buditelstvi knézském« kladl jsem vahu na potiebyu
solidni pripravy theoretické pro kazdého, kdo se poudtéti hodld do
jakychkoliv obort nirodohospodiiské neb socidlni politiky. Pfedpokladal
isem sice jiz tehdy, Ze rozdil nauky »theoretické« a nauky »praktickéc —
a¢ tu neb&zi o nic snad véds narodohospodatské vyhradng vlastniho, nybrs
o obecné znamé logické t¥idéni — piece asi mnohym zrovna pro obor
nirodohospodaisky nebude dostatednd jasnym, ponévad¥ tu bezprostiedné
a Zivé vztahy k nejnaléhavéjim otdzkim pfitomnosti praktick y zfetel
piili§ do pop¥edi tladi. Proto hledél jsem usnadniti pochopeni rozdilu Fedes
ného piistupn&jsimi obdobami z oboru véd pfirodnich. Utok, ktery na maj
Elinek byl udinén, znovu mne piesveédiil, Ze i pro osoby v oboru nirodos
hospodatském slovesné& &inné mige ten rozdil byti snad p¥ili§ subtilnym,
tak Ze ujde jejich jinak v hojné lektufe osvéd&ené horlivosti. Pred pals
druhym stem let byla takovato nejasnost v naem oboru oviem pochopitels
na. Je$té Adam Smith sim, ag byl z nejslavnéjsich zakladatelti theor ie
nérodohospodaiské, prece v piileZitostné definici védy ndrodohospodd¥ské
tomu momentu ani patfiny vyraz nedal. Po ném pak je§td nejeden ze
spolutviret: theorie. To nenf ani tak nipadnd véc, aby musila koho ptekvar
piti. V predstavé nékoho, kdo celé v&dé narodohospodatské udi a prede
v3im mA na zfeteli, aby Stenafi jeho &erpali z jeho spisu voditko pro prake
tickd své jednani, mi%e v definici vidykone&nyudel tou mérou nabyti
vrchy, Ze on v definici t6 ani nepfihlédne k formalnimu rézu vyklidanych
nauk samych. Predpokladat, e bedlivy a inteligentni &tend¥ sém ho pos=
stiehne. A véry, ten, kdo chce s nileZitym pochopenim védu studovati,
musi sobd& rozdilt ongch byti védom.

V obecném Zivoté nejhust&ji divd se slovu »theorie« obsah Siroky.
StotoZhiuje se s pojmem »nauky« vibec, bez rozdilu, udfli ona, co jest,
¢ udi-li, cobyti ma. I mluviva se pak tfeba rido o nezbytnych protivich
mezi »theorif« a »praxic, &m? se mysli na protivu nauky a skutedného
provadéni, na protivu knihy a Zivota, idedlu vymy¥leného a nepoddajné
redlnosti, Zajisté se u mnohych, ktefi se podobnymi hesly ohéné&ji, vysvétlus
je takovy n4zor nespravnym pochopenim ] o gického rizu téch kterych
stranek nauky, o dem? snad v liste nésledujicim vice povime. U mnohych
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nejsou ale ty a podobné vyroky rozhodné nidim jinym, ne# pouhou zastérou,
ktera zakryti ma jejich nechut ke knihové nauce vibec, nebo prosté jeji
neznalost.

O néco podobného, o protivu knihy a praxe v naznaleném pravé
zpusobu, zde viibec nebézi. Mluvimet o rozdilu v & d theoretickych a nauk
praktickych, anebo, chceme-li, o rozdilu theoretickych a praktickych &asti
jednotlivych v&d. A pravé proto, Ze se mi zdilo, #e snadnéjsi bude nazna-
Citi ten rozdil z oborti §ir§im vzdélanym kruhfim p¥istupnéjsich, zvolil jsem
piiklady z oblasti v&d p¥irodnich. Jako p¥iklady theoretickych véd vzal
jsem tedy jednak lu&bwu, jednak anatomii a fysiologii, proti
kterym jsem pak postavil jako korrespondujici védy praktické jednak
technologii luéebni, jednak praktické nauky léditelsk é. Lud:
ba (theoretickd) na pf. uéi nds poznavati nejjednodussi, dale jiZ neroz-
loZitelné soucasti téles (prvky) a pravidelnosti v pomérech, ve kterych
ony se sluduji, uéi nés, jak za urditych predpoklidini rozliéné sloudeniny
na sebe piisobi atd. Zde je§té nikterak o to neb&¥i, co &initi, abychom na pf.
vyrobili pivo jistého druhu, lih, cukr, ty a ty barvy neb tuky a pod. To je
ukolem chemické nauky praktické neboli technologie ludebni. Je ovSem
¢irému empirikovi — totiZ takovému &lovéku, ktery se theorii luéebnf ne-
udil, ba snad ani se nuzné s technologii chemickou nesezniamil — dobfe
moZno, aby se nauéil vafiti pivo, tak jako se mnohy naudi vyrabé&ti jednotli-
vé souddsti elektrickych motordi a sestavovati (montovati) je, aniZ se vy=
cvidil v theorii elektfiny (jako 84sti theoretické fysiky) a v elektrotechnice
(jako praktické nauce). AvSak zdar jeho price zavisi pak pouze na roz
sahu a hodnoté nabytych jeho vlastnich zkuSenosti, a kdyZ ty mu selhou,
nevi si rady, protoZe si nedovede vyloZiti p i &iny svého nezdaru. Podis
vejme se jen, jak se lidi dnedni slidci od nékdejsich pouhych praktikd, jak
musi se nauditi vSem potiebnym zédkladim ludby, a jak na tom podkladé
prodélaji technologicky (8kolsky, knihovy) nivod pivovarnicky, jak se
vyskoluji v rozli¢ném luéebnim zkoumaéni svého produktu, jak musi roz=
uméti celému chemickému déni kvasnych processtv atd. Pohledme, jak se
zFizuji ndkladné laboratofe k theoretickym odbornym zkoumanim a vy-
zkumné tstavy, které odbornymi pomtckami stopuji vysledky, divaji rady
a pod. Kdo by mohl pochybovati, Ze viecky, i nase pokroky v pivovarstvi,
cukrovarstvi, lihovarstvi a jinych i jinych oborech primyslu ludebniho
zakladaji se na valné zdokonaleném theoretickém v&déni? A jest tomu v 1é-
ka¥stvi jinak? Pro¢ pak nutime nastivajiciho lékafe, aby se napfed obrnil
tak ob$irnymi pFipravnymi zndmostmi piirodovédeckymi, pro¢ ho nutime
dfive studovati na p¥. anatomii, histologii, fysiologii, tedy nauky, jeZ ho
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pouéf o typickych soudastich télesného organismu a typickych pochodech
Zivotnich?

Ba neni ani na tom dosti. Je zajisté jistd prirozend posloupnost véd —
pfirozena, totiZ na povaze jejich samotné zaloZend — postupujicf od téch,
jejichZ p¥edmét badang jest jednodussi a tudiz pozorovacim prostfedkam
lidskym piistupnéjsi, k oném, jejichZ pfedméty jsou sloZitéjsi, takze ony
o ty jednodugi se opiraji. Tak tedy theoretické védéni v oborech s pFed.
métem sloZit&j$im opird se o theoretickou znamost jednodussich. Fysiologie,
p¥ikladné, p¥edpoklads m. j. znalost theorie ludby i fysiky, nebot Zivotn{
pochody, jejichz typické tvary a souslednosti (zékonnosti) ona vyjasiuje,
jsou privé z nemalé &asti pochody chemické a fysikdlni. A tak theores
tické v&déni o pFedmatech slozit&jsich buduje se zase na theoretickych vé:
domostech jinych theoretickych v&d, pro né zikladnich.

‘Nic jinak se véc nems voborut. zv.véd duch ovnych, do kterych
nélezi i véda nérodohospodé‘r'ské, jez v té velké skuping tvo¥f jednu z t. zv.
specidlnych véd spoledenskych.

Leg pfihlédnéme diive jedté blize k podstats rozdilu theorie a praktické
nauky,

Ve viech oborech zjevi, které se &ing pfedmétem baddnt lidského,
mohu hledatj poznéni trojtho zpiisobu:

Mohu se zabyvati zjist&nim jednotlivého jevu, jednotlivého déje,
vySetfiti viecky jeho strinky mému pozorovéni pEistupné, viecky souvislos
sti jednotlivého jevu s jinymi, jejich vzdjemné p¥dinné podmindnosti vy-
stihnouti, sj uvédomiti a slovy vyjddtiti (popsati). Mohu na pf. vyligiti
horopisné, vodopisné, klimatické poméry jisté krajiny, jejf kvéteny, jeji zvi:
fenu; vypsati, co se udilo na n&jakém urgitém trhu; vystopovati pohyb ceny
néjakého zbozi na uréitém mistd nebo na riiznych mistech po del$i neb
krat3f dobu, a pieiny jeho; zbadati & Zaznamenati vyvoj néjaké vétve
femesla nebo Femesel vibec v uréitém mésté nebo v celé zemi za delsi
neb krat¥i doby, sleduje p#i tom viecky p¥idiny, které ten vyvoj ovladaly;
mohu popsati Fvot jisté skupiny dé&lnictva v jednom neb vice zdvodech,
odvétvich vyrobnich g pod. se viemi ten Fivot urdujicimi a jeho riz vys




$iho. Samy o sobé jests, i kdybych jich podnikl sebe vice, nebo sebe vice
od jinych podniknutych poznal, neznamenaji jesté Zadnou takovou zk u-
$enost, kterdZ by mne udinila zpiisobilym pochopovati a ovlddati pfipady
jiné. A budiz zde hned podotknuto, Ze¢ podobna pozorovani a popisné
prace nejsou tak lehké. Nutno jest spise v kazdém oboru, kde poznéni
podobné maji byti podkladem daldiho védeckého zuZitkovini, abychom se
pozorovéni a popisovani tomu ugili, tak jak se dit& uéi vidét, slySet a chodit.
Zjemnéni, zdokonaleni, vybrougeni pozorovatelské a popisné dovednosti
pro sluZbu dalsich pokrokt védeckych byvi zase vZdy podminéno pFislus-
nym vSeobecnym védénim odbornym, zejména theoretickym, o ném# bude
hned dale fes. Nebot jen tak dostivime stile novi a nova hledisté, se
kterych na véci patfime, stiva jice se schopnymi postfehnouti jejich stran-
ky, kterych bychom jinak ptehlédli.

Duch lidsky nikdy se nespokoji s pouhym hromadénim takovych sin-
guldrnich poznéani. Radi a t¥di si jevy poznané dle znakd pfibuznych, odli-
Suje podstatné od nahodilého, a také v souvisl ostech véci vyhledavi
to, co je v nich pravidelného, odlifuje konstantni p¥i¢iny od naho-
dilych a dogasnych, pidi se po souvislostech pravidelnych a nutnych. Také
zde sice jesté b&zi duchu za pravdou jdoucimu o to, co jest, aviak nikoliv
vice v poubych singuldrnich tkazech, nybrZ co v rozmanitosti jevii a déjt
jetypického,druhového, pravidelného, nebo jak také, ad ne
vidy ve stejné pfesném smyslu fikdme, zdkonitého. Tent o tkol jmes
nujeme theoretickym.

Theorie tedy v kaZdém oboru védéni zjiStuje piislusné typické jevy
a jejich pravidelné, typické souvislosti. Formule, vyjadfujici nim tyto posléz
fedené pravidelné souvislosti, oznacujeme namnoze slovem z4 k on & theos
retickyeh (na rozdil od normativnych, p¥ikazujicich neb zapovidajicich
zdkonti na p¥. ve smyslu pravnim), a& se ne bez dfivodu pfimlouvaji mnozi,
aby tento silny vyraz byl zachovén pro zjisténé typické pravidelnosti jeva,
pokud jsou rézu kausilniho (t. j. jsou v p¥idinné spojitosti zjidtény),
nikoliv také pro pouhé pravidelnosti faktické, byt sebe hojnéji doloZené
a nade vSecku pochybnost povznesené, nenizli odhalena jejich kausilnost.
NuZe, znizornéme si to v naem specidlnim oboru. Pozorujice na pt. &lo-
véka, hledajiciho ukojeni svych potieb zevnimi prosttedky, pfijdeme k zis
kladnim typickym skutednostem hospodafského Zivota, jako jsou statky,
vyroba, price, kapitil, dichod atd. Pozorujice stile se opakujici jevy, zpi-
sobované na jistém stupni vyvoje dé&lbou price (zase takovy typicky jev),
pfijdeme k ryze hospodifskym pojmiim smény, zbo, ndkladu, ceny, nas
bidky, poptavky, pendz, tvéru, V kazdé dobé dospéjeme k typickym jevim
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socidlniho rozt¥idéni, jako jsou na p¥. podnikatel, kapitalista, délnik, zisk,
mzda, smluveny dichod z kapitilu a j. Ale znamenime také, jak jisty typic-
ky jev za stejnych podminek jinym typickym byvi provizen neb zplisoben.
Pozorovinim a souzenim pfichizime na pf. k poznini obecné platnémuy,
Ze subjektivni hodnota statkiti nezavisi na mife nutnosti pot¥eb, jimz ony
slouZi, nybrz (za stejnych jinak pomért) na jejich vzdcnosti; Ze cena tr¥ni
pfi volné soutézi stoupa ceteris paribus v stejném poméru s poptivkou
a v opaéném s nabidkou; Ze moZnosti intensivniho provozovani rolnictvi
ubyva se vzdilenosti od trhu a t. d. :

To vSe jsou pouhé ukazky, vybrané bez ladu a skladu, kterych ukolem
jest vyjasniti, co tedy v nasem nirodohospodaiském oboru jest rozuméti
theorif neboli theoretickou védou nirodohospodifskou. ‘

Avsak byt sebe v&t3i byla nae potécha na ryzi theoretické pravdé,
pfece nezistivime na tom, poznati pouze ji a t&3iti se ji. Chceme ji také
upotiebiti k dobru svému a jingch. Chceme vibec pro ka#dy obor lidské
pusobnosti vytvofiti si bezpetni pravidla jednini. Neb&?i nam pak vice
o to, co jest, nybrZ co b yti m4, o jisté vodici myslenky, abychom nestali
pfed kaZdym piipadem bez rady a vychodists, odsouzeni k matnému tapani
po nejspravnéjsi cesté k cili. Ta povSechnd pravidla jednini (maximy),
kterd tomu slouzi, abychom v labyrintu skuteénosti s vice méné bohatou
jeji kasuistikou a individudlni riiznosti méli pevnia voditka, jsou vikolem
a obsahem nauk praktickych. A tak i v oboru narodohospodiiském vedle
theorie stoji nauky praktické, k nimZ nile¥i na pf. politika niarodohospo-
déiskd, jednajici o tkolech a plisobnosti vefejné moci, pokud se dotykaji
hospodéa¥stvi nirodniho. Otizky o zdkonech hodnoty a ceny, tvofeni mzdy
a uroku, poméru velkovyroby a malovyroby pod vladou soutde a j. pod,,
jsou theoretické; otizky o mezich piipustnosti tfadnich sazeb cenovych,
o0 zdkonnych ochranich délnictva, o prostfedcich k zachovani maloZivnosts
nictva jsou otizky narodohospodiiské (resp. socialni) politiky, tedy nauky
praktickeé.

Lidé, jsou:li potfebami Zivotnimi k praktickému jednini v urditych
oborech puzeni, nemochou arci vzdy Cekati, aZ se v t&h oborech vyvine
nileZité upevnénid a dosti vSestranni theorie. A tak neni to v déjinich
jednotlivych v&d tkazem tak ¥dkym, Ze se ony vlastné vyvinuji nejprve
v podstaté jako nauky praktické. Vime, Ze lutbé novoveké pfedchizelo
uméni alchymistt, vime, Ze 1ékafstvi dlouha stoleti pohybovalo se na koles
jich ryze empirickych nauk praktickych. Nirodohospodiiské udeni neménd,
Kdy% v dobéch, které podle t¥idéni v historii obvyklého tvoii rozhrani t. zv.
doby stfedni a nové, rozvojem absolutismu pocal se vytvoFovati novoveky
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stat se stalymi vojsky a zemépanskymi dfady, kdvZ se zdrovefl s rozvojem
mést a otevienim velkych zimotskych spojeni (obepluti Afriky, objeveni
Ameriky) hospodafsky Zivot evropsky na mnohych mistech vybavil z dav-
nych forem naturdlnich a vic a vice v ném pronikaly tvary hospodafstvi
penéZniho, stit sim pak pravé za pfidinou prve dotdenych zmén vnitinich
vidél se byti odkdzanym rostouci mérou na pendZni piijmy, ale svou
zdvislost v té p¥i¢iné na blahobytu obyvatelstva svého pochopovati podal
— tu vyvinula se pod tlakem potfeby nauka ryze praktického rizu, kterd
pro své nadsazovini zahraniéniho obchodu, pro své dychténi po drahém
kovu jako zdroji bohatstvi a pro svou pééi o t. zv. pfiznivou bilanci obchod:
ni nazvina byla pozdéji A. Smithem naukou merkantilistickou. Pogala se
tedy véda narodohospodiiska vlastné jako nauka praktickid. Ne tak arci,
Ze by vibec nebyla méla Zddného vychodistd theoretického. To by se ani
nedalo mysliti. Ale jeji theorcticky podklad obmezoval se na néco skrov:
nych, nedostateénou povrchni indukei ziskanych vét, které dlouho jako evis
dentni axiomata byly p¥ijiminy, a jenom znenihla budil a osvéd&oval se
zajem theoreticky, aZ teprve v puli XVIII. véku v dile ekonomistt fran-
couzskych (Fysiokratl) k prvnimu zbudovini soustavné theorie se pokro-
&ilo.

A prece jsou viecky theorie podrobeny zikonu pokroku, véinému bo:
feni a novostavbé, Hotova, aspoii relativné hotova a pro véky platnd stavba
snaze mohla se zdaftiti v oborech v&dy s pFfedméty pomérné jednoduchymi,
jako vidime na nékterych ze zikladnich vé&d ptirodnich. Duchovni védy
v8ak, a mezi nimi pak pfedev§im spoledenské, maji pfedmét nejsloZitéjsi.
A proto jest oviem jistd skepse naproti jejich theoriim oprivnéna, byt
tteba ne v tom smyslu vulgidrnich praktikd, o nichZ jsem v¥$e podotki,
Ze o nich nékdy ani nic nevédi, druhdy pak zase aspoii jen proto nevédi
si rady naproti domnélym odporim theorii se skutednosti, protoZe o logic-
kém rizu jejich poudek svétla nemaji. Bud jak bud, krise theorii se dostas
vuji vlivem pokrokii a druhdy i hotovych pievrati v badatelskych metho-
dich — Zivot ale kupi nic toho nedbaje ke starym a nerozieSenym nové
problémy, jeZ naléhavé se hlasi o FeSeni. A tak stivi se, Ze fasto — jak na
jiném misté jsem napovédél (Boj proti liberalismu) — »odkizini jsme
naproti naléhavym potiebam &asovym postupovati v praktickém sméru jen
jaksi pokusné pod v(d&im vlivem jistych kulturnich a ethickych idedlav
a s petlivim vyu¥itkovinim dé&jinnych zkuSenosti«. Neschdzelo mmnoho
a byli by chtéli jisti zdstupci t. zv. historické §koly vibec theorii nahraditi
jen zkuSenosti d&jinnou.

Plyne vdak z toho, co bylo fedeno o krisich theorii, o ne7bytm jejich
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nedokonalosti pomérné, Ze nemd pro toho, kdo chce se obirati FeSenim
€asovych tkolét jakychkoliv, valné nesli Zidné ceny zndmost theorie v té
jeji podobé& a na té jeji vysi, ku které a dosud dospéla? Smésnym by sc
nam zdil 1ékaf, ktery by proto se domnival, e maze ignorovati vyzkumy
fysiologie nebo vieobecné pathologie (dejme tomu tfeba nauku bakteriolo-
gickou) jen proto, Ze zrovna nejpfedné&jsi badatelé téch obord s pomérnymi
nedokonalostmi svého stavu poznini se netaji? Vidyt zmény, kterym
v proudu doby theorie podléhaji, nejsou rovny pouhé stavbé né&jakych
kartovych zamkd, které by vztyéeny byly na misté nadobro zbofenych
jinych. Médme tu jen co &niti s dilem pokradujiciho pozndvini, p¥i némz
sice ten a onen kus dosavadni stavby se obé&tuje, ale pfece zasc s druhé
strany jen vice méné velké &asti za zéiklad novym slouZi. A tak také mohl
by jen nékdo vieho védeckého smyslu naprosto postradajici poklidati na
pE. stardi t. zv. klassickou (individualistickou, liberdlni), theorii, je¥ ma sviij
piivod ve Fysiokratech a Smithovi, za néco bezcenného a odbytého. Tvi-
cové toho udeni ty skutednosti a organisa¢ni formy hospodaiského Zivota,
které v pokrogilych vutvarech svého okoli vidéli, poklidalj za typické
jevy a organisaéni formy hospodifské vibec, kdesto ony vskutku néleZely
Jen urdité fazi vyvojové. Uchviceni vitéznym duchem piirodovédeckym
o zikonnosti ve viem Zivots platné p¥ili§ ukvapené obdobu tuhé mechas
nické nutnosti d&jit pfirodnich pfenddeli na Zivot spolednosti. Vedeni takto
touhou po platnosti piirozenych fida spoleCenskych, jich# pavod hledali
jednostranné& jenom v individulnich pudech a snahich, upadli tak v osudny
circulus vitiosus. Nebot zédkony Zivota hospodatského, kters na té hypothese
obdivuhodnou dovednosti logické abstrakce vyvinuli, poklddali za ptiros
zené zdkony hospodatského Fivota lidského vibec a nyni usilovali, aby
stav plné individuilni volnosti hospodaiské, ktery jim p¥i té prici byl
hypothetickym vychodistém, i v plnou platnost skutednou byl uveden. Nyni,
kdyz praci celého dalsiho stoleti viecka tato jednostrannost jest poznina,
jsou pro nis bezcennymi ony zikony, tvofici jidro jejich theorie, kterss
daji se v hlavni &asti své oznaliti jako »zikony cenové«? Nikterak, Cim
VEtS1 mérou kde jest uskuteénéno, co bylo k hypothetickym jejich p¥ed-
pokladiim nélezelo (svobodni soutéZ, &ilé a bystré za ziskem jdouci Zivly
trhové), tim vice ony samy také platnymi se byti ukazuji na pf. ve viem
za volné soutdze pred se jdoucim tvofeni cen u velkém. Nis, ktefi znime
logickou povahu jejich, ani to nemate, Ze v pfemnohych pFipadech jinych
ceny jinak se tvofi, tak jako Jsme toho daleci, pokladati vyse fedeny zptisob
tvofen{ cen za »jediny pfirozeny«,

Nikoliv viem, ale pfemnohym souvislostem g rdzovitym strankim té
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vyvojové faze Ziti hospodaiského a spoleenského vibec, v ni¥ Zijeme,
nauéili jsme se jen pomoci této nauky rozumét. Methodu jeji, arcit uznd-
vajic potfebu zdokonaleného pouZiti, zrovna nejnovéjdi doba znowvu spra-
vedlivé ocenila a pokousi se vymeziti ji Serstvé tkoly. ‘

Tedy ani theorie, pokladans v tolikerém sméru ji¥ za piekonanou
a zastaralou, nepozbyva Pro samu pifitomnost vyznamu. Ba Ize Fici
ckritka, Ze kdo ji nerozumi, nikdy ani v&deckému socialismu rozuméti
nebude, aniz kdy sprivné pochopi podstatu a dosah t. zv. historické Skoly
i jingch kterychkoliv, je# v nagem stoleti povstaly.

Kdyby nim ostatng, kdyz jednotlivym praktickym tdkolem se obirdme,
theoretické védéni nic vice neposkytlo neZ monost orientace ve - skuted:
nostech hospodaiského Fivota a jejich souvislostech (2 bez né&ho ji nikdo
nenabude), neocenitelnou by byla jeho sluzba.

Vlastng ale neoddavejme se klamu. Kazdy »praktike«, jakmile se oprave
du do né&jakého problému pusti, byt by i jinak nevlidng hled&l na »theoriic,
pFece dychtivé se chytd takovych jemu nihodou znédmych theoremd, které
s¢ mu pro tidel pravé hodi. Obyéejné pak plati mu ony za samoziejmé
pravdy, hotovi axiomata, o jejich3 spravnosti viibec neni mo¥nd ani po=
chybnost, ani spor.

Le¢ nebudu tuto véc déle rozpfadati, nybr¥ ku konci radéji doloZim
nékterymi ukazkami, k jakym dasledktim mohou vésti nedostatky theores
tického v&déni nebo nespravné pochopeni jistych &asto vyslovovanych
theoremd.

Abych zase nikomu neubliZil, vezmu své ptiklady z tdborn vzdalenych
tém, pro néZ zde pisi.

Jeden z nasich nejlepsich agronomd, ktery jako uéitel a spisovatel od:
borny ziskal si zisluh v8estrannych, rozepsal se letos o cukrovarskych
kartelich a protikartelové agitaci. Organisaénim snahdm rolnikd Pro povznes
seni ceny Fepy vytkl jednak nesnadnost, ne-li nemoZnost vypodisti pfesns
vyrobni néklady fepy a tu stil na své odbornické pids. Pokradoval viak
potom:

»Kdyz ... nag prehorlivi podtiFi hospodartim namluvili, kolik stoji vy-
roba jednoho centu cukrovky, ihned z toho tihnou dusledek, aby hospo-
dafi na svém vypodtu netdstupné stili a jiné ceny za cukrovku nepfijimali
nezli tu, ku které poukazuje fedeny »vyrobni néklade«. Jakd to pogetilost!
Jaky v tom vézi marny - vzdor proti zikonfim narodni ekonomie, ktera
viude, v celém svEtd ve viech pomdérech upravuje ceny vielikého
zboZi jen a vyhradng dle jednoho méfitka, to jest dle stavun abidky
2 poptivky! Coz se pti na pf. hospodite mlynaf, kupujici pSenici
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nebo Zito, mnoho-li stoji vyroba toho zrni? tdZe se sladek hospodafe,
prodivajictho mu jeémen, jaké on ma pHi jeémeni »vyrobni ndklady«Pe
Po nékterych dalsich poznimkich kongi veleviZeny autor slovy: »Kdo
opraviiuje cukrovku, aby ona nemusila se podrobiti tomu vievliddn ous
cimu pravidlu 2 mé&Fitku nirodozekonomickému) P«

SlySel jsem z tst mnohych osob, oviem hlavng cukrovarnikii, pod bezs
prostiednim dojmem lektury této stati projevovati Zivy souhlas g ni, od
cukrovarnikl pravim, kte¥{ v téze chvili se hotovili utvofiti kartel k tomu
uelu, aby aspoii na domdcim trhu docilili lepsich cen za cukr, ne# jim
volni soutds dociliti dopousti, Naproti tomu mné ani ke sluchu nedoslo,
Ze by se byl né&jaky zemédélsky obrince vzhledem k uvedenym nidmitkim
zmohl na otizku: Coz kdyz tedy my zemé&dglci hleddme ochranu proti tlaky
soutéZe ve clech, nebo kdyz usilujeme o to, abychom sdruZenim nabidky
a vyloudenim jistych nejzhoubnéjsich zplsobl soutdéZe docilili vyS§si ceny
svych plodin viibec, na PE. organisaci spoleSenstevnich skladist — jest to
také proti vievlddnému zikonu nabidky a poptavky? Ty a podobné odpo:
v&di nebyly by arci jesté theoretick ym Fefenim otdzky, o niZ tu jde,
aniZ by rozhodovaly samy jedté o sprédvnosti theoretického davodu
proti fepa¥skym karteldm vyse od autora dovolaného. Rozhodujici otizkou

v t. zv. klassické skole narodohospodafské neng naklad vyrobn{ bezvyznams
nym Ginitelem ceny, naopak u mnohych z nejslavnéjsich zastupcl Skoly t6
(Ricardo!) jakozto hlavni a zakladni zékon cenovy platf t. zv. z4kon n4»
"klado vy, dle kteréhos za volné soutéZe tring cena povidy tihne k vysi




neb poptivky, a oceniti vyznam jejich. Prave protu odporuje vielikym
ryze mechanickym formulacim, Zikon nabidky a poptivky nepfestavi
tudiZ nikterak platiti, kdyz nabizedi neb boptavadi dohodnutim vzdjemnym
soutéZ mezi sebou vyloud; jen pravé tato soutéZ pak schizi jako dinitel
oslabujici posici té kters strany v zipasu cenovém. Dokud se tedy trva
pouze na stanovisku nabidky g poptivky, nemiize se disledn& pocinani
rolnikiiv ani karat, nybrz musilo by byti uznéno za nezivadné. Odklizeni
nidrodohospoditského nebezpedi, kters spodivi v tomto zpéisobu
feSeni sporti z 4 jm o v ¥ ¢ h, sludi arci hledati cestami docela jinymi, o nichs
zde sc 3iFiti neni dile mym tkolem, Ze je nade doba hleda, Ze ono tedy
Pat¥i k problémam praktické nauky nirodohospodiiské, o tom sveéddi
hojné literarni pokusy novoveké a jis také pokusy zikonodarné,

Docela podobné bojovano bylo a zde onde jedts se boju je heslem o na-
bidce a poptivee i na jiném poli, na poli otdzky délnické. Jests na podatku
let sedmdesitych, kdy?Z se t. zv. roz§ifeny vyhor byvalé VIastcnecko:hospm
difské spolednosti zabyval zemédélskou otdzkou délnickou g byla v Gvahu
brana rozli¢na socidlno-politickd opatfeni k upoutini délnictva zem&ddle
ského, bojovino bylo proti viem tém pokusiim prostym poukazem na
domnagly netiprosny gzikon nabidky a poptivky. Zde plsobily arci jests
reminiscence na theorii o t. zv. mezdnim fondu, vedle kterés poptivka po
préci (t. j. pracovnich silich) v kagdém statd vymezena jest povidy sumou
obéZného kapitilu k tomu uréeného, nabidka pak podtem osob préci hles
dajicich a jejich primérnou vykonnosti, Pfirozend tedy jevila se byti
primérni vyse mzdy vysledkem ryze mechanické nutnosti v téchto pos-
mérech vyjidiené. Ciiite co &inte, délnici, sdruZujte se v jednoty, abyste
soutéZ mezi sechou vylouéili, podnikejte stivky sebe vytrvalejsi: pfes meze
dané tdmito skutednostmi nabidky a poptivky mazda se zvysiti neda,
Takovito argumentace byvala esem mezi trumfy, jimiz méla byti pfebijena
karta vSech koalidnich pokustt délnickych, Ale Ji na vazdory rozvinuly se
v Anglii koalice, dosahly zkrdceni doby pracovni a zvySeni mzdy, ani¥ to
podrylo primysl anglicky. Poptavka a nabidka je zrovna tak milo néjakym
Cife mechanickym pomérem, kdy? jde o trh pracovni, jako kdy# bhoxf
o trhy jiné.

V neddvné schiizi delegith némeckého odboru zemadelske rady refes
rent, ktery zpravu podival o skladistich obilnich, zabogil do otizky ménové,
Klesini obilnich cen u nds pripsal hlavné na vrub zavedené pry mény zlate,
kdezto by pri zachovani stiibry bylo se docililo udrieni vysokych cen
a zejména aZia zlata, kteréz by vyvoz plodin podporovalo. Nebudis zas
pfeno, #¢ jeden vysledek mohl byti docilen, kdyby se¢ razeng stiibrne
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mince kurantni r. 1879 v Rakousku nebylo zastavilo. Bylat by hodnota ra-
kouského zlatého klesala parallelné s trhovou cenou stiibra, &mZ by
b#imé v§ech dluznikt, ne pouze agrarnich, bylo se sniZilo a to nikoliv
pouze v neprospéch Rothschildi a Bleichroedert, nybrz stejné v neprospéch
téch tisict drobnych kapitalist®, ktefi plod svych ispor dlouholetych uloZen
chovaji ve spofitelnich, zaloZnach, cennych papirech a losech. V Cechéch
na pF. jiz na kazdych devét obyvateli pfipadd primérem jeden vkladatel
spofitelni] P¥i nynéjsich ztizenich tvérnich zajisté stejn& plati, Ze pajcuji
chudi bohatym, jako naopak. Ale jinak, co se cen a vyvoznich tispéchii
tyde, operuje se ve vyvodech uvedenych thesemi theoretickymi, které o
pronikhvé znalosti theorie nesvédéi. Naznadime jidro véci jen strucné.
Zmény v cenach zpisobené zménami v hodnotd penéz neobmezi a nes
mohou se patrné obmeziti na jednotlivy druh neb jednotlivé kategorie
zboZi, Musi uchvititi viecky., Opak by byl nesmysl. Je:di tedy vstoupnuti
cen zptisobené sniZenim hodnoty penéZni obecné — jakoZ se Z4dd a oles
kava, kdyz se dovolava referent obecného zavedeni mény dvojité — pak
musi takové bezpednd odekavané zdraZeni ziistati bez effektu pro jednotlic
vou zemi neb jednotlivy vyrobni stav. Kdyby naopak jen v Rakousku se
zptsobilo klesnuti hodnoty pendz (zavedenim neb ponechinim st¥ibrné
mény za volné razby stiibra), dostavilo by se arci na &as rostouci aZio.
Pomifime spoust, je? by v rozlidnych smérech takto povstaly, kteréZ jenom
znalci narodohospodiiskému ve své tUplnosti mohou hned z piedu byti
zjevny. Zfistafime p¥i téch cenich a aZiu zlata. Dojista aZio stoupajic
pfinese zemé&délcim a vem vyvozcim prospéchy; ono podnécuje vyvor
a zardZi import, je prémii na vyvoz a pro dovoz stiZenim. Co to znamend?
To znamend, Ze poSinuje zahraniéni bilanci platebni, stupiiuje jeji aktiva,
stladuje passiva a tim nuti nade cizozemské zikazniky k vétdimu vyrovnini
kovem, jejich kovem — zlatem. Rostouci pFitok zlata ale nutné musf
ndm aZio srazit a pak zalne nevyhnutelné bolestny process opaény. Kdes
koliv a kdykoliv jaké aZio bylo, vZdy tato houpalka se dostavila, le¢ Ze
(p¥i emissich mény papirové) uméle byly zdroje jeho stile stupiioviny aZ
k obecnému krachu (francouzské assignity, staré rakouské bankocetle).
Nez feknete snad: zaleZitosti valutové jsou p¥ece jen sporny. BudiZ. Neb&zf
mné o to, mim-i pravdu &ili nic — $lo mi jen o dal§i doklad, Ze tento
dosti aktudlni spor vyfiditi se d4 zase vibec jen pomoci theorie. Dobry
theoretik nirodohospodiisky bude ale také jists v&dét, Ze z pokleslé ceny
jednohoneb vice pfibuznych druhfi zboZi naprosto jeité nesmi
souditi, Ze zplsobeno jest poméry ménovymi; musilof by priavd jeviti se
u v¥eho zhozf. To ale d4 se zjistiti jen bedlivym methodickym stopovi
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nim, které na p¥. provadi divno a pravidelns londynsky »Economist«, které
se provddi téz jiZ deldi dobou ve znimém Casopisu Conradové — vieliké
usudky bez takovych podkladt nemaji vihy a vyznamu,

Naproti samému socialismu nemd se véc jinak. V té&ch ob&asnych, vice
méné fantastickych obrazech budouciho zFizeni t&zists jeho nelezi. Zadny
z vynikajicich zdstupcti moderniho védeckého socialismu se jimi mnoho
netrudil, as sv@j jimi nema¥il — ani Marx, ani Engels, ani Rodbertus.
A dokazovat, jsouwdli & nejsousli mozny, to lze sice s jakymsi opravnénim
&initi, p¥edpokladajic intellekt a povahu lidi, tak jak jsou — nicméng& feknou
nidm stiizlivi zdstupci nejvaZnéjsich modernich smért, jako t. zv. historické
gkoly, Ze oni neciti v sob& prorocké poslini. T&ziste kritiky nynéjstho
védeckého socialismu spodivi zase v rozborech jeho theoretickych pod-
kladd, tedy na pi. pokud jde o Marxa, znamé jeho, zrovna nyni tak &asto
probirané a v rozhovor brané materialistické filosofie déjinné, jeho theorie
hodnoty a nauky o ptivlastiiovini nadhodnot atd. A tak silnym jest on
duchem, tak znamenitou hlavou, Ze malo bylo rovnocennych, kte¥i se na
zdpas opravdu védecky mohli s nim odvaziti, jako na pf. vysoce nadany
Boehm-Bawerk.

To&me to, jak chceme. NejdtleZitéjsi ano zakladni problémy nasi doby
v oboru narodohospodiiském vybojovati se nedaji bez vynikajiciho stupné
znalosti theorie. Aviak fedeno bylo vyse, Ze ji nelze porozuméti, led pouze
tehdy, provizi-li nds po luzich jejich ustaviéns jasné védomi o logické
povaze jejich poudek. Tedy piedem slovo o ni.



