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Mluvime-di o zdkonec ﬁ narodohospoditskych, jakoito odrudé zi-
konii spoledenskych neboli socidlnich, uZivime slova »zikon« ve smyslu
vyptjéeném od véd piirodnich. Netfeba pfipominati, Ze pouze smysl
pfiklidany tomu slovu od pfirodnich v&8d, byl vypiijéen, ne slovo samo, je
nalezi k nejstar§imu nazvoslovnému il}v’én‘céfi véd duchovnych, znagdic, jak
dosud v privu znamen4, pravidlo, k/tér}"mi se upravuji jednani lidska. Jest
vidéti, ze pfeneseni pojmu toho z/piivodni vlasti do véd p¥irodnich bylo
metaforické. Pfesnd pravidelnost v soudasnych i naslednych souvislostech
uréitych jevh pfirodnich, pojati jakoZto uéin pevné stanovené vile Pro-
ztetelnosti, ospravedliovala toto obrazné pieneseni, jimZ ziskin jadrny,
vyrazny nazev. A ve smyslu pravidelh\osti témto podobnych pfestéhoval se
konetné pojem zikona zase zpét do duchovnych véd.
Sir§im vrstvim na prostfedni tirovni vzdé&lanosti stojicim zfistal pojem

Z p¥igin dosti na snadé jsoucich. Nicméné ani v pfirodnich védich nepfi-
klidi se pojmu »zikona pEirodniho« vesmés stejny obsah. Jeden z prednich
pfirodozpytct nadi doby, Helmholtz, pravi: »V&da povstava teprv, kdyz se
ji odhali zdkon a pfi¢iny. Logické zpracovani dané latky zalezi v tom, Ze
shrnujeme podobnosti a vytvifime vSeobecny pojem, ktery je v sob& po-
jimi. Takovy pojem, jak jiZ jméno naznaduje, zahrnuje v sob& mnoZstvi
jednotlivosti. Zveme jej pojmem tvarovym, zahrnuje:li mno¥stvi véci exis
stujicich, jmenujeme jej z4k onem, zahrnujesli fadu dénineb ud -
losti«V tomto 3ir§im smyslu spadl by pod pojem zikona vieliky vyraz
pro zjisténé pravidelnosti pfirodnich jevt, ktery nim pravi, Ze s jevem A
vZdy se dostavuje jev B nebo Ze na jev A vzdy sleduje B. To jest zajisté
pojem velmi Siroky, nebof nezahrnuje pak toliko takové pravidelné sou-
vislosti, jejichz pFi&inu znime a zirove vyslovujeme, nybrZ viibec ve=
liké pravidelnosti skutedné, logickou praci generalisujici zjisténé, byt by-
chom tfeba viibec neb zatim p¥i¢innost jejich neznali. Formuli rdzu posléz
feGeného, vyjadfujici zatim jen prostou, faktickou pravidelnost, byl na pf.
po objevech Kopernikovych jeté t. zv. zikon Keplertv, za pobytu jeho
praZského objeveny, Ze se pohybuji obéznice v elipsich opisujice v stejnych
dobich svym provodiéem plochy stejné velikého obsahu. Teprv Newton,
jenZ mohl zjev ten odvoditi ze svého zakona gravita&niho, uéinil z n&ho
formuli p#i¢inné zdtvodnénou.
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Pokud se tudiZ i pro pouhé pravidelnosti, kausilng je§té nevyjasnéné,
uzivi ndzvu »zdkone, lidi se pak k oznadenf uvedeného rozdilu zikony
kausilné od pouze empirickych, kteréz posléz ¥edené vyjadfuji pak prosté,
faktické pravidelnosti. Pfiklad n4$ ukézal, kterak z empirického zikona
Keplerova zakroenim Newtonovym stal se kausalny. Mnozi pFirodozpytci
v8ak radéji vyhrazuji ndzev zékona pouze pro theoremy, vyjadfujici pravi
delnosti v rozmanitosti jevi vladnouci, jejichZ stile a stejnomérné Gdinkus -
jici p¥i€iny znidme. Arcif pravé ve v&dé& pfirodni pod s tatu konednych
pfitin samych neznime — af uz to vézi v nepfestupnych hranicich pozna-
vani naSeho, o kterych tak krdsn& se rozepsal Du Bois-Reymond, &i
v prostych nedostatcich skutedného poznini dosavadniho. Znimo, Ze ony ‘
posledni v jejich podstat& nepoznané pi¥idiny jevt nazyvi véda p¥irodni
silami. I tak vybih4 vSecka suma theoretické znimosti nasi p¥irodovédecké
v jisty po&et zakladnich formuli, vyjadfujicich stily zptisob tdinkovéni t&ch-
to koneénych pfiGin, formuli to, které od jinych vieobecn&jsich jiz nejsou
odvozeny aniZ dle stavu v&déni naseho odvoditelny, tak e se zovou proto
elementidrnymi zikony, na rozdil ostatnich kausilnych, o nd jiz se
opirajicich a tedy odvozenych. Uvésti nadi znimost o piirodé na podcet
takovych elementirnych zikont jak moZno nejmensi, jest ne jvyssim tkolem
védeckého ptirodozpytu. Novovéky pokrok piirodnich véd s jedné strinky
své vskutku zileZel v &isteénych tspésich tohoto druhu snah. I byli nejedni
toho minéni, Ze by se silny vyraz »zikon« mél nejradéji vyhraditi pouze
pro ony elementirné. ;

Jak pochopitelno, zile#i vlastné méné na tom, pro jaky obor formuli,
pravidelnosti jev vyjadfujicich, nizev »zikon« vyhradime, jako spiSe na
jasném védomi, Ze mezi témi formulemi co do odvoditelnosti neb neods
voditelnosti i co do miry objevené kausilnosti trvaji rozdily a odstiny
pfertizné. AvSak pravé uvedenymi kvalitami pirodovédeckych theoremt
neni jedt€ vycerpin zdjem, ktery vysvétluje, Ze uZivini nazvu »zikon« neni
jednomyslné.

Sly$ime Gasto mluviti o exaktnosti zdkond piirodnich. Tento znak
v§em zédkonim p¥irodnim nep¥inileZi, nybrZ jen tém, kde Gé&in pusobict
pfi€iny neb pisobicich p¥idin di se vyjadfiti &islem, mérou neb vahou.
A neslusi naprosto mysliti pf¥i tom slové pouze na pravidelnosti zjisténé
experimentdlng s vahou neb méfitkem v ruce, nybr zrovna i na ony hypos
theticky sosnované zakony, jako jest na p¥. zdkon o volném pidu neb o pos
hybu vrZenych téles atd., o jejichZ veliké tloze v zikladnich védich stala.
se jiz zminka. s g '

Tato hypotheti&nost jejich neni s pojmem exaktnosti ve sporu; dokonce:
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pak »exaktnost« a »srovnalost se viemi pfipady skutednosti« nikterak ne-
jsou pojmy totozné.

Trvajicli takto velmi rozdilné stupné v p¥i¢iné dokonalosti naSeho
poznini o kausilnych souvislostech jevit pfirodnich i rozdilnd mira pfes:
nosti, kterou lze je vyjadfiti ve sméru kvantitativném, p¥ece s druhé strany
viemu zikonu pFirodnimu spolefna jest vlastnost, kterou obecny zpisob
naznaduje jménem netiprosnosti, nezménitelnosti, odvékosti. Zakony p¥i-
rodni jsou absolutni, mistem a dobou nepodminéné. Ve viem mysleni naSem
jest tato povaha nerozludné spojena s pojmem zikona piirodniho, jest
i obecnému nizoru bé&Zna. ] mtiZeme hned zde podotknouti, Ze nic nebylo
osudnéjsim pro pojimani theoretickych tkoliiv i vymoZenosti véd duchov:
nych, jako kdyZ pojem zikona pfirodniho do theorii jejich byl vniSen ve
smyslu Gplné totoZném.

Bylo, tudim, potfebi tohoto orientujictho vprovodu, kdyZ mime bliZe
pfihlédnouti k ridzu a podstaté t. zv. zdkond spoleenskych, pF¥edevsim
nirodohospodarskych. Nebot kdyz jiz do v8d duchovnych zavedeno bylo
uzivani slova toho ve smyslu od véd pfirodnich vypajéeném, jest zajisté
dilezito uvédomiti si nejen, v jakém a kterém ze smyslh vyse dotdenych
se tak skuteéné stalo, ale téZ v jakych mezich podle zvlistni povahy pred:
métu véd spoledenskych analogie ta jest pfipustna.

Co pfedeviim se tkne skutedného uZivini obdoby té, tu neschizelo
opravdu pfikladd, Ze tplnd obdoba zikont p¥irodnich byla pro védy
spoledenské s v&tii neb mensi rozhodnosti pfipousténa, takze, kdyZ zrovna
ne jiz jako hotovi vymoZenost, aspoii jako dosaZitelny tikol bylo poklidino
i zde objeviti zikony podobné. A bylo tudiZ i rado uZivino slova: »p¥irozené
zdkony spoledenské«, »pfirozené zikony nirodohospodaiského Zivota« atd.
Vliv vitézné pokradujicich véd p¥irodnich a silné proudy t. zv. materialistic-
kého nézoru svétového nemilo byly podobnym domyslim p¥iznivy. Ne:
tteba doliGovati, Ze v8domé, plné pFipusténi analogie zakont spoleenskych
se zdkony p¥irodnimi, tedy p¥esvéd&eni o tiplné a neodvratné mechaniénosti
pribéhu vSech spoledenskych d&ji, jest totoZno s popfenim svobodné vile
lidské, totoZno tedy s uzndvinim bezvyhradného determinismu, s nimZ
striktni (neobrazny) pojem »p¥irodovédy spoledenské« a »pFirozenych zi-
koni spoledenskych« stoji a padi.

'V druhé polovici minulého véku zavlidé nazor tento a zvlistniho o¥is
veni dostalo se mu zase rozvojem a pokrokem onéch &isti statistiky,
jejichz soubor byl a po riiznu jesté jest pojimin jako obor zvlastni samo-

statné védy spoledenské, kterd bidad o zikonnostech spoledenskych jevi
depoustéjicich vyraz giselny — na rozdil od pouhé, oviem v nejrozliénéj:
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%ich oborech védeckych s nemalym prospéchem uZivané methody statistické.
Nejprve padly badavym lidem zajisté do od&i pravidelnosti poznané od po-
jisfovatelskych mathematikfiv a t. zv. politickych arithmetikd v oboru roz:
lisnych jev fysického Zivota lidského p¥i hromadném pozorovini, tak
zejména pravidelnosti v porodech, timrtnosti, dile i v &iselném poméru obou
pohlavi, v celé skladbé obyvatelstva dle stupfit véku a pod. KdyZ pak
dokonce pfidruzily se k tomu poznané pravidelnosti v po&tu téch a téch
zlodind v uritém staté kazdorodné pichanych, i v pomérné tdasti jednotlis
vych tiid, pohlavi, stupfit v&éku a vyznini na nich, pravidelnosti jisté v poctu
stiatktt kaZdoroéné uzaviranych, pravidelnosti samovraZzd, ano i v podtu
nespravné adresovanych psani, jeZ ve svétovém mésté rok od roku posdté
se odevzdivaji — tu tizas nad pozndnim tim pFili§ zevné a nekriticky po:-
jimanym uZ dokonce podporoval pfedstavu o mechanickych nutnostech,
kterym zrowvna jako viechen fysicky Zivot, tak i viechen Zivot duchovny
podléha. Vidyt se tu jevila Zasnouci mysli tuhd »zikonnost« v ukazech
»zdanlivé zcela libovolnyche, jakmile jen pozorovani zahrnovala velké mas-
sy individui. Nazvy »fysika socidlni« nebo »statika« a »dynamika« socidlni
a pod. dostivaly s hledi$té toho rdzu opravnénosti, které nedostadovala vice
pouhi platnost obrazni. Nemilo pfispivala k utuZeni pfedstav téch jeSté ta
skutednost, e pirekvapujici pravidelnosti v statistice populacionistické
it. zv. morilné byly vysledkem skutedného poéitini, vyjidieny byly ciframi,
dopousdtély zobrazeni geometrické a dokonce i jisté upot¥ebeni formuli vyssi
mathematiky. '

Tehdy se podobalo, Ze smi se mluviti nejen o pfirozenych zikonech
spoledenskych s touZz mechanickou nutnosti vladnoucich, jako zikony p¥iz
rodni, nybrZ Ze ony ziroveii co do své exaktnosti sméle mohou pfirovnani
snésti s &iselnou piesnosti onéch. Jak imponovaly pravidelnosti fad statis
stickych v oborech vyse fedenych jesté Buckleovi; jak smélé sny budily
0 velkolepém vyznamu samostatné vieobecné védy spoleienské, jez touto
.cestou povstane, ba jiZz tu jest!

Vitka takového piFili3 mechanického pojimini p¥rirodovédeckého
u dnednich pozorovateli st¥izlivéjsich (nebo vyst¥izlivélych, jako jest na pi.
A, Wagner) pfedeviim poji se k pracem a nizortim slavného statistika A.
‘Queteleta. A jest pravda, Ze Quetelet, jenZ plivodnim povolinim byl hvéz-
di¥, svym celym zpisobem myS$leni a vyjadfovani se, viude prozrazujicim
stopy ptivodniho povolani. piirodovédeckého, pfispél k utvrzeni onoho me:
chanistického pojimani vice, neZli vlastnim jeho pifesvédéenim bylo pfimé-
feno. KdyZ na pf. v jednom ze svych zikladnich dél (Sur 'homme et le
développement de ses facultés ou la physique sociale — 1835) hned v dru=
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hém nazvu spisu uZivi slova fysika socidlni; kdyZ si hned v prvni kapitole
tak rozhodné stéZuje, Ze dosud pozorovini védecké, jakmile se zabyvale
jevy mravnimi, poklddalo za nutné opustiti cestu »sledovanou pii studiu
ostatnich zikont pfirodnich«, kdyZ mluvi o tom, Ze jevy mravni mohou
byti podrobeny témZe zisadidm pozorovani, jako jevy fysické a t. p. — tedy
jest vdude vidéti, jak pFendsi pfirodovédecké mysleni a pojimini na jevy
spoledenské.

Arci, kdyZ chtél nejsilnéjsi vyraz dati disledktim pravidelnosti pozoro-
vané ve statistice zloCinli, neuZil obratu z pfirodnich véd, ale jen aby
dojem tuhé nutnosti stupifioval. Tu mluvi totiZ o »budZetu vézeni, Zala¥ix
a popravist ... ktery pry se plati s pravidelnosti désivou«, mluvi o »tributu,
ktery clovEk zapravuje s vEét3i pravidelnosti, nezli tribut, jimZ je povinovin
pfirodé neb stitni pokladné« a to Ze jest »tribut, jejZz Elov&k plati zlodinul«
I tyto silné vyrazy vykonaly sviij béh svétem. A pfece byl Quetelet dalek
toho uznivati naprostou mechanickou zédkonnost v jevech téch. Jeho di=
razni ‘slova jsou jen vybuchy vitézné, vysvétlitelné pfecenénim domnéle
novych pravd. Na &etnych mistech vyslovuje se zpfisobem, ktery p¥isnou
obdobnost s pfirodnimi zikony podstatnd obmezuje. Tak, mimo jiné,.
pravi: »Ostatn& zdkony, jeZ ovladaji Ziti t&la spoledenského, nejsou na-
prostonezménitelny; ony se mohou méniti s povahou p¥idin, na
kterych se zakladaji: tak pokroky vzdélanosti nezbytnd zménily zikony
tykajici se imrtnosti, jakoZ vibec maji vliv na fysickou i morilnou stranku.
Tabulky, sestavené o nichylnosti k zlo&inu v riiznych stupnich véku, askoliv
od mnohych let podavaji takika totoznymi &isly tytéZ vysledky pro Francii,
mohou se postupn & modifikovati a k této modifikaci maji lidumilové
obratiti svou pozornost.« Co pak vyrozumivi tou postupnosti modifikace,
jest& urditéji vyjadiuje ¥ka, Ze »ptidiny zpfisobujici pravidelnosti v Zivoté
spoleénosti lidské nevykazuji ve svych proménach pievraty nihlé, ony se
pozménuji jen postupné«. Z toho divodu dopousti Quetelet i moZnost
pfedpovédi tento dileZity znak vyspélych theorii, pouze v opatrnych
mezich, jen pro bliZ3i budoucnost. Tim byla &asové relativnost pfiznana
formulim statistiky moralni i populaéni a obdobnost se zikony p¥irodnimi
oviem touZ mérou oslabena.

Epigonové arci tu i tam se snaZili platnost obdoby stupfiovati — ale
celkem jsou jiZ doby ty tam, kde hlisiny jako védecké pravdy véty, Ze
potet tmrti a zloCint (majetkovych) stoji v p¥imém a frekvence shatkir
v opainém poméiu s cenami potravin a jiné podobné. Jsou to jen jisté
pravdy en gros, pravdy v hrubém, které s »exaktnosti« nemaji pranic Spo=
leéného. Nyné&jsi theoretikové statistidti vénuji mnohem peclivéjsi pozor-
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nost kritickému rozboru é&isel samych, p¥i SemZ mnoha domnéld stabilnost
neukazuje se byti ani tak velikou, jedt& vice vSak pFfidinadm téch jevd,
kterym &isla sama plati.

Cislo samo totiZ pfestivi byti pokladéno za vlastni vyraz zikonnosti,
nybrZ pohliZi se na né jako na kriterion plsobnosti jistych vice méné sloZix
tych soubort p¥idin, které, pokud jde o skutky na rozhodnuti vile jednotliv:
€t zavislé, pisobi jako pohnutky této vile. Pravé proto sebe vét3i stalost
gisel onéch nikterak neni svédectvim o néjaké mechanické nutnosti dotce:
nych spoleGenskych d&j&, nybrZ prosté dokladem o nezméndném rozsahu
a intensitd pasobicich p¥idin. I tak nebude nim divu, Ze jeden, arci z nej-
rozvazlivéjsich mezi soudasnymi theoretiky statistickymi (W. Lexis) mluvi
o»pouze symptomatickém vyznamu &islovych poméri morilni stati-
stiky a demografie«. Tou mérou, jakou se takové kritiét8jsi nizory upevs
fiuji, bledne zaroved sila analogiénosti zikont p¥irodnich a t. zv. zakont
statistickych, pokud se pak je$té vibec slova »zikon« uZivd pro oznadeni
&iselnych pravidelnosti v jevech Ziti spoledenského. Za to trvi se porfiznu
aspoii na pfivlastku exaktnosti a jeden z nejnovéjsich nikoliv nepa-
trnych spisovatel toho oboru, G. Mayr, v dile »Statistik und Gesellschafts:
lehre« uznivaje dvoji vieobecnou védu spoledenskou, totiZ sociologii a stas
tistiku, nazgvid tuto posléz fedenou »exaktni védou spoledenskou«. Pro&?
ProtoZe ona dospiva ku svym vysledkim hromadnym pozorovinim pomoci
Cisla a po&td. Pro otizku, zda-li jest oznadeni to pro statistiku p¥ipustno,
dojista by byl naprosto nerozhodnym zptsob, jakym vselijaci socidlni
mastickafi literarné zuZitkuji resultity statistickych Setfeni. O hodnoté stas
tistiky nerozhoduje zptsob, jakym ji diletanti uZivaji, zrovna jako ne o hod-
noté noZe zplsob, jakym ho uZivaji déti. I kdyby jinych niamitek nebylo,
vyZzadoval by arci jiZ zietel na nedostatky mnohych obort statistického
zjiStovini znafnou restrikci vyroku o exaktnosti. JiZ materidl sim byvi
nékdy nepfesny. Statistiku primyslu, obchodu i trod v rolnictvi atd. nikdo
nebude poklidati za dost pfesnou, aby ten vyrok ospravedltiovala. Le&
i v téch obmezenych hranicich, ve kterych lze p¥ipustiti pro nasi dobu
vysokou jiZ miru p¥esnosti v &iselném zjisfovini fakt, jak to nyni na pf.
plati o statistice populaéni, nesméla by nds nikdy opoust&ti jasna predstava
o rozdilu, ktery panuje mezi pojmem exaktnosti ve smyslu statistickém
a pojmem exaktnosti ve smyslu pfirodovédeckém. Schmoller privem velebi
znamenity vliv, ktery na pokrok véd sociilnich od ptldruha sta let mél
rozvoj statistiky, jeZto pry ve mnohych smérech nahradila v8dim tdm
schizejici jim moZnost experimentu, namnoze teprv vytvofila smysl pro
uritost a pfesnost v tom oboru védéni, postavila pevné predstavy velidis
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nové na misto mlhavych nizortt a poprvé dopustila podrobiti hromadné
tkazy, které dosud jen neuréité odhadujici karakteristice byly pfistupny,
pevnému pozorovani atd. To jsou vskutku vlastnosti, které by ospravedliio=
valy, aby mezi vSelikymi jinymi pravidelnostmi nebo zikonnostmi, jez
zjistuji se v oboru véd spoledenskych, piedevdim témto statistickym byla
vlastnost exaktnosti pfisouzena. Ale oviem jen s ddleZitou vyhradou, Ze se
to déje ve zvld§tnim smyslu pro védy spoledenské platném, nikoliv
v piesné analogii pojmu toho, jak se ho uZivi ve védich pFirodnich.
Soudny kriticky autor, od nas jiZ citovany, W. Lexis, konéi fadu bliZsich
tvah o povaze t. zv. zikonti statistickych timto zidvérem: »Nejsou nim
dosud znima pomérovi &isla statistickd stability takové, abychom k vy
svétleni jich pfedpoklidati musili vnitini souvislost p¥irodné-zakonnou, ku
zjednani stalosti smé&fujici; spiSe nemi vétSina pomérovych &isel ani toho
nejvy8siho stupné stability, ktery pfi nespojitém pozorovini hromadnych
jevd je§té jest moZny, totiZ toho stupng, s jakym se potkivime ve vy
sledcich pfimé&fené zafizené hry vyherni.«

Jedté zavaZnéjsi jest viak rozdil dal$i. V tdch elementirnych i odvoze:
nych zikonech pfirodnich, které nazyvaji se exaktnimi, vesmés mame pied
sebou zikony kausilné, vyjadiujici &isly konstantni miru ptsobnosti j e d-
notlivésily nebo vysledek ptisobnosti vice sil, jichf mirujednot:
liv & znime.

Ve statistickych &islech mime pravidelnosti, jejich? podminénost G&ins
kujicimi pfiCinami jest sice nepochybna, ale bud vibec ty p¥iéiny neznime,
anebo neni ndm aspofi moZna takova analysa jejich, abychom byli s to miru
jejich pomérné piisobnosti kvantitativng zjistit a vyjadfit, Vime, Ze se rodi
vice chlapcti ne? dévéat, piicinu neb pfidiny (jeZ zde jsou fysiologické) ne-
zname, tim méné pfesny vyraz &iselny pro jejich vliv na pohlavi rozenct.
Znime pomérnou hojnost jistych zlo&int dle stupnd stafi; zde dovedeme
snadno i jistd povSechnd vysvétleni p¥idinnd nalézti, ale sotva vice ne pos
vSechné, p¥i kterych muZeme s jistou pravdépodobnosti je§té Fici, které
pfiCiny jsou hlavni, které snad podruzné — le& vysvétleni ta nedopoustéji
arithmetického vyrazu vzhledem k pomérné vize vystupovani jednotlivych
pfidin a jeho vlivu na celkovy vysledek. A pfece by teprve pak byla moZna
Te€¢ o exaktnosti, Socidlnosvédecks exaktnost statistickych pravidelnosti,
t. zv. zdkont statistickych, neni tudiZ, ma-i se vibec toho slova uZivati,
totoind s exaktnosti pfirodovédeckou, md sviij zvla$tni a namnoze dosti
nevinny smysl, Ale pfece, jak je§td uvidime, nebylo na tomto jediném
pfipoudténi obdoby »exaktnosti« lidem dost. Dokonce jesté ve dvojim roz-
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dilném sméru byla pFisuzovina vlastnost exaktnosti cestim a vysledkim
badéani ve spoleienskych védach.

Co zde bylo povédéno o zikonech statistickych, nevztahuje se sice p¥is
mo na védu nirodohospodiiskou, ani pokud by béZelo o néjaké statisticky
zjisténé neb zjistitelné zikony jeiji. Jsout t. zv. statistické zakony (démolo=
gické a moralnosstatistické) n&im docela jinym, neZ néjaké statistické
dikazy v jakémkoliv jiném oboru védeckém. Statistika (Iépe: statistické
tidaje neb fady 1idaj) jest v posléz fedenych p¥ipadech: prostiedkem ins
duktivného badani a to pro theorii, pokud by 3lo aspoii o kausilné zikony,
méné dilezitym nezli pro nauku praktickou. M4 viak to, co bylo Fedeno
o zikonech statistickych, vzhledem k narodohospodifskym ten vyznam,
#e nam nyni usnadni tsudek o mife obdobné platnosti, kterou
v narodohospodaiské theorii miti miZe pfirodovédecky pojem zdkona i co
se tyde tuhosti a nezménitelnosti pisobeni i co se tyde pFesnosti vyrazu.

Ve spisech odbornych, které se podrobnéji zabyvaji touto litkou, potka-
vame se s pokusy riznych klassifikaci t. zv. zikond nirodohospodaiskych.
Zivy popud zavdin k tomu zejména zajimavou studii Fr. J. Neumanna
»QO pFirozenych a hospodaiskych zakonech« (Ztsch. f. ges. Staatswissen=
schaft. 48. rodn.), odkudZ i nejeden podnét vzeSel piitomné tvaze. Tak
zejména rozeznavaji se (u A. Wagnera) hla vni neboli primirné a odv o-
zen é neboli sekundiarné zdkony, pfi SemZ hlavnimi zovou se ty, jez b e z=
prost¥edn& pomoci hypothesy volné soutéZe vyvozeny byly z pilsob:-
nosti zédkladnich psychickych motivi hospodifskych; odvozenymi pak
viecky ony, které se jevi jako pouZiti hlavniho zdkona na urdity specidlnéjsi
obor jevii. S toho hleditd stava se t. zv. zdkon cenovy hlavnim; kdeZto
pouZiti jeho na p¥. na otdzku o prevaze velkovyroby naproti malovyrobé
da zikon odvozeny. Led jest patrno, Ze celé toto roztiidéni véc nevyderpiva,
pohybujic se vlastné jen v okruhu vymezeném starsi klassickou theorii, tedy
v oboru t. zv. zdkon®i hospodi¥skospsychologickych, jimiZ neni pfece v3e
vyéerpano. Neumann v dotéeném pojednini pro obor nirodohospodifsky
postavil v delo rozdil »cenovych zikonfi« a zdkonid ostatnich, snaZe se z4-
roveli v ostfej$i svétlo postaviti rozdilnosti nirodohospodifskych zdkont
od jinych socialnich. V3ecka tato déleni — do jejichZ podrobnosti zde zt=
myslné se nepoustim, ponévad? teprve po zevrubnéjsim studium theorie se
pln& daji pochopiti, podporujice pak zajisté lepsi ocenéni dosahu a vihy
poznanych pravd — li§i se ale povahou svou od jiného, je? u K. Mengera
hraje velkou tlohu, t. j. jeho rozdéleni nirodohospodi¥skych zdkondt na
abstraktni a empirické. Rozdéleni toto netyée se vécné povahy,
nybrZ pouze methody badani, tedy logické cesty, jakou povstaly. U Mengra
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byly v3ak obé& stranky ponékud pomiSeny. Ve sporech, je? Mengrovo vyz
stoupeni vyvolalo, byla jedna otizka posinuta v popiedi, jez i nas zde
zajimi. Menger, jak povédomo, proti pohrdavé kritice pfivrZenct historické
Skoly ujal se zplisobu price t. zv. klassické Skoly, o niZ jsme se zminili,
Ze vychizejic z pisobnosti psychického motivu hospodétského (osobni ho:
spodifské ziStnosti) pfedstavuje si jej jako konstantné pusobici na padé
préavniho ¥adu, ktery zabezpeduje tiplné volnou soutés. Tim zptisobem po-
vstaly, jak bylo ji¥ fedeno, cenové zédkony star$i individualistické nauky
i jejich odvozeniny. Menger o nich pravi, Ze jsou oviem hypothetické, tak
jako pfirodni zikony na podkladech hypothetickych sosnované, ale také
jako ony absolutni, t. j. vzdy a v3ude platny, kde tytés podminky jsou
diny. Tato »bezvyjime&nost« (na rozdil od pouhych skutkovych pravidel:
nosti pozorovinim zjisténych, ale vyjimky nevyludujicich) zdila se byti
Mengrovi dostatednym divodem, aby oznagil psychologickoshospodafské
zikony") pomoci isolujicich hypothes ziskané za exaktni. Co maji spos
letného domnéle »exaktnic zédkony toho zptisobu s exaktnimi zikony piis
rodnimi? Pfedev§im jistou podobnost ve zpliisobu methody a tak i tutés
lIogickou povahu »abstraktnic pravdy, tak¥e nam neukazuji v&rny obraz
viech skuteinych pribéhti, nybrs jen tendence ve skutednych pritbézich
¢inné, které se v ryzosti plné neuskuteéni tfeba nikdy; uskuteéni se oviem
tim v&tsi mérou a skutedny pribéh bude tomu, jen? v zikong podobném
je formulovian, tim bliZ8im, &im méné& budou té tendenci braniti rdzné p¥idiny
jiné. Konedné& pak — a to zdilo se dotvrzovati p¥ipustnost analogie, aspoii
pokud se ty&e exaktnosti — jest u té&chto zikont nirodohospodiiskych
moznost, aby se p¥i jejich vyvozeni a vyjddFeni pouZilo vyrazii arithmetics
kych, jak novéjsi mathematicks $kola horlivg &ini. A% potud jdou piibuzno:
sti, ale najdou se pfi pedlivéjdim rozboru i rozdily. Pfedeviim neni o tom
ani sporu, Ze zikony p¥irodni hypothetickou isolaci vyvozené vyjadiuji
tendence re 4 1né, ve skutenosti vidyckyazcela uréite pasobiei.
P¥i kazdém vrhu télesa piisobi sila vrhajici a tiZe, p¥i kazdém hybu kyvadla
setrvaénost a tiZe atd. Ale zi$tni snaha neptlisobi p¥i ka?dém uzavirini
ceny, jeji typickd vidy totoZna ptsobnost byla pfi provozovini zikond ces

novych jen myslena. Neni pochyby, Ze ona, tato hospodarska zistnost, ve -

velikém oboru smén piisobi, ale m &t ¥ e schdzet docela, miize naproti jinym
motivim miti platnost podtizenou (kdyZ na p¥. kupuji na dobroéinném ba-
zary, radéji draZ u krajana nes levnéji u cizince a pod.). To jest rozdil jeden,
druhy hned se k nému poji a vychézi z té okolnosti, Ze Cinitel, ktery zde
(p¥i smlouvé o cenu, mzdu atd.) pisobi, je ps ychicky. A tito psychi&ti

%) Pojmenovani toto samo pochézi od Ad. Wagnera.
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ginitelé, pohnutky hospodéiskych naich jedndni, ne dopoudtéji
opravdového mé¥eni, at nic nedime o tom, Ze psychické pohnutky
hospodaiskych skutkd individuilnych ve skutednosti (v duSich lidskych) vy=
stupuji v neskonale riiznych odstinech (jakostech) a jsou tedy pfFi konstrukei
poudky jen z piiéin methodovych typicky mysleny. Vyjadiujeme:li silu
jejich po p¥ipadu néjakou formuli &iselnou, jest to pouhy prostfedek de-
monstrace, velidina idedln, jiz v konkretnych p¥ipadech nemiZeme substis
tuovati konkretni &islice.

I tak pojem exaktnosti i v tomto pfipadé ma jiné znaky neZli ve v&dach
pfirodnich a uZivni jeho snadno miZe vésti ke zmatkiim o pravé (vécné)
povaze nirodohospodafskych zakond; takt bude asi lépe neuZivati jeho ani
zde, tak jako ne (ve smyslu oviem zase jiném) o zjist&nych pravidelnostech
statistickych. Ostatné vysvétluje se Mengrav pokus, pfisouditi naznaenym
zikontim exaktnost, hlavn& asi horlivosti obrany, kterd se obracela proti
podcetiovini deduktivné methody klassikéi se strany nirodohospodifskeé
gkoly historické, jejiz novéjdi zastanci n&ktefi také nejsou prosti hiichu na
pojmu exaktnosti. Horlice z davodii jiZ naznadenych proti abstrakinim, se
skutednymi pribshy Zivota nirodohospodafského nesrovnalym poviechno:
stem, a kladouce dfiraz na zevrubnost deskripce jevil, domnivaji se, Ze
mohou spie oni svému postupu, je:li oviem dokonale proveden, tedy
presnému, podrobnému vypozorovani, osobiti vlastnost exaktnosti. Zde
tedy znamenala by »exaktnost« dokonce jen sprivnostpozorovini
arozborwy, i tak vlastnd zase néco jiného, od pfirodozpytné exaktnosti
neméné odchylného. Novy diivod, aby se pojem ten zistavil Gplné piirod-
nim védam v tom smysly, v jakém tam byl prvotnd zaveden.

Nepiihlizejice ostatné dile ke sportim, jak vidéti, dosti neuZitednym
o »exaktni« povaze jistych theoremf v&d spoleenskych, musime piece jesté
vratiti se k ivaze o nazorech, které se tykaly mechanicky nutného pribéhu
spoleenského Ziti, které tedy vtomto smyslu dokonalou analogii z4-
kont spoledenskych se zikony p¥irodnimi pFipoustély. Vskutku byly n. pt.
ony zikony psychologickoshospodaiské, které udanou jiZ methodou vy:
vodila star$i individualistickd $kola, s vice méné védomym uZivinim té
"analogie oznatovany jako »p¥irozené zdkony hospodéiiského
Zivotac

Kdybychom chtéli se obmeziti na to, abychom prosté nespriavnost toho
nazoru ukizali, mohli bychom nyni arci odbyti véc lehce, kdyZ jiZ jsme

tistik® ve sméru tom dostateénd posvitili. Vidéli jsme, jak sam Quetelet da-
lek jest pfisuzovati jim nezménitelnost uzndvaje, Ze zm &ny piidin i vy-
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sledky méni, a zmény p¥igin Ze jsou moZny, pokud ty p¥iGiny vézi v lidech,
jejich védéni, ndzorech a citech pohnutky individuilné ovladajicich. Ale d-
leZitéji bude privé zde objasniti povahu onéch narodohospodaiskych zi-
konti a tak ukézati miru opravnénosti analogie se zdkony p¥irodnimi,

Bylo jiZ napovédéno, jakou cest ou vyvodila nirodohospodafska
gkola fysiokraticko-smithovska nérodohospodaiské zakony své theorie. Na
pidé piedpokladu, ktery byl dosti slozity. Ptedstavovali si lidi za hospo-
dafskym svym prospéchem jdouci uprostied pravniho Fad u, ktery
uzndval soukromé vlastnictvi na prostfedcich vyrobnich a naprostou
svobodusmluv na trhy, svobodu smlouvy mezi podnikatelem a délnikem,
mezi pijéovatelem a vypajéovatelem kapitdlu, mezi pozemkafem a pachty:
fem atd. Ale jiz kdy? tato slova vyslovujeme, znamenime, Ze pfedpoklad
ten Sel muohem dal. Predpokladiny tu zaroved ur&ité ttva ryjakpos
litické (svoboda osobni),tak hospodarské Co se téchto po-
slednich tyd&e, pfedpoklidina zejména znaéni mira rozvétvenosti délby
price a povolini, nebot nutnymi &lanky toho prostiedi, do ného# dotdeni
narodohospoda¥sti badatelé stavili své hospodaiské subjekty, jsou na pf.
podnikatelé, tedy osoby, které na sviij vlastni vrub pomoci svych neb spolu
vyplijéenych kapitals a pomoci najatych sil pracovnich vyrabéji proodbyt
a sménu; oni stivaji se vlastniky vyrobkd, o nahradu za propujéend jim cizi
sily vyrobni smlouvaji se s propijéovateli (kapitalisty, délniky). S témito
tvary nerozludno jest viak dale uZivani penéz jako prostfedku vymeény a ka-
pitalisace, existence a jista organisace tivéru i dopravy. To ale nejsou utvary
hospodaiské kat’ exochen, to jsou jen hos poditské ttvary uréis
tého a to jiz velmi pokrodilého stupn & spoledenského vyvoije.
Neskonale dlouhé véky lidského byti existovaly, aniZz hospodéisky 3ivot
téchto tvard mél a znal. A tak i pravidelnosti hospodafské, vyvozené za
plsobnosti uréitého psychického motivu jednotlivce jistou intelligenci na-
dané stile, typicky ovlidajiciho, pokud je viibec zvati budeme zékony,
nejsou a nemohou byti pfirozenymi zikony narodohospoda¥skymi vibec,
nybrZ pouze zikony vyvozenymiz pfirozenosti lidské zZa
urc¢itého stavu vyvoje a uréitého pravniho ¥4du Zakony
od nagich klassikt poznané byly zkritka zakony v yvinutého obecho=
dového hospodaistvi (Verkehrswirthschaft), kters jiz prekrogilo
meze uzdich méstskych oblasti, kdes pivodné se vyvinulo, kdyZ jesté na
venkové je obklidujicim pievlidaly star$i tvary lidského hospodafeni, na
vyhradné vlastni vyrobé pro vyhradnou domdci spotiebu zaloZeného. Laska-
vy Ctenéf, ktery by v téch vécech chtél zjednati si poudeni bli¥iho a vy
borného, najde je v piekladu knihy Biicherovy, 0 n&m3 byla fed v pies
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deslém listu. Pro nas vyplyva z poznani toho dvoji dileZity tsudek:

Ptedn &, se zikony narodohospodafské takovym zphsobem poznané
nesnesou ¥idné analogie se zikony p¥irodnimi, platnymi absolutn& beze
viech mezi mistnich a asovych. Nebof platnost téchto narodohospodai-
skych zékontt — nespornd, dokud si ziistaneme védomymi logické jejich pos
vahy — podminéna jest trvinim téch tvard spoledenskych a téch pravnich
z¥izeni, kterd tu jsou predpokladana a oviem vzata byla z doby na#i.
Platnost jejich jest tedy jen historickosrelativni. Potieba zniti je
neni proto men$i aniz uZitek z pozmini jich. Tak zdinlivé jednoduchou
a samozFejmou jest tato pravda, Ze tomu, kdo si nedovede dobte uvédomiti
nedostatek historického ducha, jenZ panoval v racionalistickych theoriich
minulého véku, téZce bude uvétiti, ze bylo tfeba price generaci, aby Gplné
jasné byla poznana. Zikony hospodiiské, vyvozené za ptedpokladu ty:
pickych tvardi, nesmime applikovati na doby minulé, ba ani pojmy tvaroveé,
na piidé piitomnych ziizeni vytvofené, prostd na minulé poméry pienéSeti.
Ovsem byl to jiz velky kus price, ze abstrakcemi, na podkladé p¥itomnych
pomért uskutetn&nymi, obohacen byl duch lidsky mnoZstvim pojmill a po-
znanych pravidelnosti tém pomérim svédéicich,

Z a druhé: kdyby vskutku zakony privé karakterisované byly pfiro-
zenymi (absolutnimi) zikony hospoda¥ského Zivota v ryzim duchu p¥irodo-
védeckém, viecka praktickd nauka nirodohospodiiska byla by pouhou ap-
plikaci theorie. A kde ten nizor panoval, vskutku lifivala se v systému
v&dy nauka theoretickd a »pouZiti« (appliquée, applied). Vidime nyni, Ze
jest to nep¥ipustno z dvoji p¥idiny. Nejen proto, Ze zdkony ty vyvozeny
jsou na podkladg isolujici abstrakce, kters z prakticky nerozluéného celku
spoledenského jen uritou (hospodi¥skou) strinku »vyloupla«, nybrZ dile
i proto, Ze toto vyloupnuti stalo se za pfedpokladu urditého stavu vyvoje
a tvart jim podminénych i urditého pravniho ¥ddu. Tento pravni ¥id, at
vychéazi z hlavy genidlnich jednotlived, af je plod postupnych zmén za-
konného neb oby&ejového priva, vidy je vytvor lidsky, na ndmZ rozum,
cit a vile mé svou udast, vile Fidici se pohnutkami z danych pomért ply:
noucimi, ale svobodnd se jimi Fidici a schopni je méniti. Cin lidsky, at
mocnych jednotlivet neb &n kollektivny, mtize tedy v okolnostech (pod:
minkach), které byly uréité theorii pfedpokladem, zpisobiti zmény. Proto
i pro.nauku praktickou i pro praxi samu (politiku) neplati Zaddn4 abso-
lutnost feSeni. Zde rozdil v&d p¥irodnich a spolefenskych pfichdzi ke své
prakticky nejdtlezitéjsi konsekvenci V ptrekladé &linku
o francouzském socialismu kiesfanském, jenz byl uvefejnén v &isle 260
»Hlasu Nairoda« z r. 1897, praveno bylo: »Cirkev katolickd nevyzndva niz
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jaké nauky hospodafské«. Véta jest spravna, pokud slovo »nauka« mi v nj

znalit theorii. Na kolik jde o politiku hospodi¥skou a socialni, do-
svédéuje dalsi obsah &lanku nejlip, Ze sice cirkev sama ani urditou sos
cidlnozpolitickou nauku nehlésdi — nebof sociilno-politické credo nenalesi
mezj »necessaria«, pro néz jeding se vyZaduje »unitas« — ale ¥e katolici
francouzsti sami mezi sebou jsou ve sporu o tom, quud jistych cilti z jejich
nabozensko-ethického piesvédSeni vyvozenych, dlufno se doméhati jen
posilou mravnich pohnutek v jednotliveich a celych spoledenskych t¥idach
a pokud autoritativnim zakroSovinim stitni moci.

Pfi spravném ocenéni povahy zikont narodohospodatskych, jak jsme
se vy$e pokusili vysvétliti ji, miZeme ¥ici s Dietzlem a Biicherem, Ze z urdité
theorie nirodohospoda¥ské nevyplyvi nutné urdits nirodohospodafska po-
litika. Ne, Ze by theorie byla pro politiku nirodohospodéiskou zbytednou.
Ukazeme jestd na pikladech opak. Aviak vade pro tuto jsou v posledni
piiCiné ethick é a vibec kulturni cile, v jednotlivostech dokonalejsi uidel-
nost ukojeni jistych potfeb lidskych atd. Theorie, a v nedostatcich jeji do
jisté miry aspon historie, uki%e ne-li vic, aspoi mo#nost provedeni a spravné
jeho cesty.

Vritime se nyni k véts, ve které jsme pravili, Ze theorie pomoci isolu-
jici abstrakce vyvozenid moZna jest jen za pfedpokladu uréitého stupné
vyvoje tvard hospodiiskych a urditého Fadu pravniho. Jest na bile dni, Ze
tim theoreticka tiloha nirodohospodafska vidy neni vy&erpina. Sami mluvili
jsme o »stupni vyvoje«, na jehoz podkladé abstraktni theorie byla sosnos
vina. Tedy vyvoj. Piitomny stay jest pak jeho plodem. Zase pojem
dtlezité misto majici ve v&dach p¥irodnich. Ve vidach spoledenskych, dle
obdoby z p¥irodnich vzaté, b&zi tu tedy o otdzku, zda-li béh d&jt v toku
dlouhych Gasti je pouze nahodily & obecnd ovladan jistymi vnitfnimi nut-
nostmi? Lze:li se domnivati tohoto posléz feCeného, pak by kausilni vylo-
Zeni téch pravidelnosti, jez by v tom bé&hu dé&ja se daly zjistiti, dalo nim
zidkonvyvojovy. A vskutku bylo to cilem tuZeb, oviem ne pouze u na-
rodohospodaiskych theoretik®, nalézti takové zikony vyvojové, coZ bylo
vyt&eno jako nejvy3si theoreticky tikol t. zv. methody historické. Nejsméleji
pnula se my3lenka vyvojového zikona v onéch pokusech o vieobecnou spo-
leZenskou v&du, které maji v Comtovi svého razovitého predstavitele.
Pochopime dob¥e, proé Comte nebyl piitelem specidlnych spoleenskych
véd nutn& na to odkizanych, aby si pomdhaly isolujici abstrakei. A vskutku
— jakmile chceme i jen urdity individudlny vyvoj (tedy prozatim ryze
historicky) sledovati, prestiva piisnd moznost abstrahujictho isolovani ve
zpusobu dfive udaném. V individuum i narods k¥iZuji se nerozluéné a v nej-
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riznéj§i smési ti nesdetni rizni Zivlové, kte¥i tvoki jednotlivé strinky
spoledenského celku — stat, obec, pravo, niboZenstvi, hospodafstvi atd. —
a Z4dny vyvoj neni jedinym z téch Zivld vyhradné urden a ovlddin.
Jen vSestrannd, dokonal4 analysa fakt a jejich p¥iéinnych souvislosti mohla
by tedy vésti k cili, kdyZ chceme poznati v§eobecny zdkon vyvojovy.
V cili tom vrcholi theoreticky tkol t. zv. sociologie. Umélé logické hranice
specidlnych véd spoledenskych boii se pfi prici takové a celd nerozdilna
ohromnost nejspletitéjsiho celku, jaky vibec badini lidskému pF¥edmdétem
byti miiZe, zeje pak na toho, kdo se odvaZzuje hledati zikon, jenZ Ziti téch
spletitych téles ve viech bézich &asovych ovlidi. Kdokoliv se dosud na
podobného néco odvazil, obral si néjaky silny a vyrazny »pravodni motive
a dle toho dal odehravati si hudbu déjin. Tak uZ star$i osnovatelé filosofie
dé&jin, z novéjsich sociologt mimo jiné i Marx (spolu téZ s Engelsem), jemuZ
»pritvodnim motivem« byla podminénost vielikych spoledenskych ttvart
formami vyd&lkového Zivota. Kde nestagily prameny fakt, jest& pfili§ ne-
dostateénd odhalenych, tam pomohla hegelovska dialektika. Mnozi z mo-
dernich sociologti hledi na star$i i novéjsi pokusy po objeveni vieobecného
zdkona vyvojového s divodnou kritickou skepsi. Mezi odvahou jednéch,
ktefi produkty smé&lych (druhdy opravdu genidlnich) zableski myslenkovych
ukvapené generalisovali, a negaci druhych, kte¥i moZnost rozfeSeni viibec
popiraji, stoji trpélivd resignace tretich, ktefi v nadéji po zaslibené zemi
vSeobecného vyvojového zidkona zatim spokojuji se bud jen sbirati litku,
fakta a data, a vysvétlovati je, nebo obmezuji se na stopovini a odhalovini
vyvojiéastelnych, vivoja v jednotlivych skupinich jevd, které ze spo=
jitosti s ostatnimi bez nebezpedi velikych pochybeni zdaji se jim byti snaze
odluditelny. I v oboru nirodohospodafském prvotné nespokojenost s vy-
sledky abstraktni 8koly vzbudila Zivé nadé&je, %e podafi se induktivné (hi-
storické) method& objeviti vyvojové zikony nirodohospodaiské. Svym
oprivnénym diirazem na vyvojovy moment, svou kritikou abstraktni nauky,
svou peclivou praci v lidenich historickych a zdokonalenim price deskriptiv+
ni vibec, i svym pfispénim k induktivnému poznini mnohych theoremd
prokizali historikové v&d& sluzby vyse jiz ocenéné. Ko¥ist jejich na poli
zékonii vyvojovych byla skrovna. Pfemnohé, co pod tou etiketou se pied-
stavuje, jest poubym sefadénim jistych pro vyvoj karakteristickych jevi,
jako na p¥. znimé Hildebrandovo roztfidéni typickych dé&jinnych tvart
hospodaiskych, v Ease za sebou jdoucich, na hospodé¥stvi naturalni, penéZni
-a ivérni, neb Listova »vyvojova stadia« oznadend ndzvy stitu »zemidélskés
bo, primyslového a priimyslové:-obchodniho«, To jsou p&kné, nékdy velmi
tcelné pomicky usnadiiujici vyklad, ale Z4dné vyvojové zikony, dokonce
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béfeme:li ten pojem ve smyslu kausdlnich zikontl, VySe stoji jiZz zajisté
Biicherovy vyzkumy o vyvoji hospodafstvi nirodniho 2 sledu forem Zivno-
stenskych nebo Schmollerovy o vyvoji tvard podnikovych atd.

Ze i zde bézi o véc nemalé vihy, jest na jevé. I tyto, at uZ zatim &aste
z mezi pouhych empirickych zikont daleko nevystupujici,fady vyvojo-
v é nemaji toliko theoretickou hodnotu. Tim, Ze pozndvime, co urdovalo
vznik pfitomného stavu, nabyvime moZnosti, abychom tendence v ném
vladnouci tu k urlitym cilim zuZitkovali, onde asponi tskali nebezpelna
snize minuli, jinde kone&né tfeba na zlomeni takovych tendenci pusobili,
kde cilim novym rozhodné vadi. Kdo arci ma viru v existenci »pfirozenych
zdkonti« spoledenskych v pfesném smyslu slova, pro toho neni Zidné polis
tiky narodohospodaiské, socidlni atd., le¢ takové, kterd piekdzky tak fe:
&eného prirozeného vyvoje odstrafiuje, zna tedy vlastné pro ni jen kol
negativny, policejni. Cim vice se od toho pojmu »piirozenych« zikonu
odchylujeme, tim vice pfiznivime moZnosti i povinnosti piisobiti zimérny-
mi opatx'renimi,k tomu, aby naSe spoledné ethické, naSe kulturni cile jak
nejbezpednéji byly dosaZeny. Proti nedokonalosti naSich poznini v oboru
spoledenskych véd, méfené méfitkem piirodovédeckym, stoji zvySend di-
véra v moZnost zlepsiti a povznésti vieliké podminky lidského blaha, oviem
tedy i zvySené védomi povinnosti a odpovédnosti.

Nezli viak bliZ&i pozornost vénujeme tomuto thematu, jeZ nis piirozené
pfevidi na piidu rozpravy o povaze a Ulelich nauky praktické, jesté mald
zastivka zda se ndm byti Zddouci, Nedivéra v t. zv. zdikony nirodohospo:
dafské abstraktni (deduktivnou) cestou ziskané, probuzeni vyse vyloZenymi
ndmitkami historické $koly, a pfece jasné poznini, Ze se bez nich platnych
vysledk® nesnadno jest dodélati, byla &asto p¥i¢inou pokusti o jakési diplo-
matické vyklouznuti z nesnizi tvrzenim, Ze musi vysledky tou cestou zjed-
nané indukci byti verifikoviny. Proti tomu obratil se rozhodnZ Menger
popfev logickou p¥ipustnost takového zptisobu verifikace nadobro. Nebot
jiZ v povaze theoremil abstrakinich spodivi, Ze nemohou se vSemi p¥ipady
skutenosti, se viemi faktickymi pribg&hy souhlasiti, jak bylo, tusim, v do-
savadnich vyvodech doloZeno. NemtiZe tedy dikaz sebe pedlivejdi indukei
podany, Ze a jak se ten ktery abstrakini zikon od faktickych prabéht od:-
chyluje, naprosto nic rozhodovati o jeho spravnosti a platnosti (védomé jen
hypothetické), tak jako zpytovini odchylek v pravidelnych pohybech reil:
nich kyvadel od mathematickych neb k¥ivek pohybu skutednych vystielt
od formuli e pohybu téles vrZenych v prostofe vzduchoprizdném nemiiZe
zZvratiti spravnoest formuli abstraktnibo zikona o kyvadle mathematickém
neb k¥ivee pohybové ‘téchto posléz Feenych.
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Po nagem minéni mi Menger pravdu. KdyZ budu stopovati na pf., kdy
a jak zikon nabidkovy a poptivkovy ve skutednostech takovych opravdu
se osvédduje, kdy méné a kdy snad viibec ne, neverifikuji spravnost toho
zikona, nybrz prosté sleduji a zjistuji, jak hojn& se znimé hypothetické
pfedpoklady zikona toho ve skuteénosti dostavuji. Vysledek mého
* pozorovani, ktery pravi, Ze v oboru cen ve velkém, na bursich a vibec
pii sménovych stycich nejéilejsich a nejbystiejsich Zivli trhovych osvédéuje
se zakon nabidkovy a poptivkovy nejvice, neniverifikovanim zi-
kona nabidkového a poptivkového, nybrZ induktivné zjisténym, velmi cen-
nym dopliikem jeho. MiZe:di byti fed o verifikaci abstraktnich zdkont
indukci, mtZe se tykati jen zdkladnich praemiss jejich, které pravé in-
dukci se zjisfuji, miiZze se tedy, dejme tomu, tykati toho, jaké povahy
jest hospodi¥ska ziStnost zde za vSeobecny motiv soukromohospodifskych
skutktv povaZovani, jaké po pfipadé jiné motivy skutky ty urduji a dajizli
se z nich zase pf¥i stejném isolujicim postupu vyvoditi jisté nutné pravidel
nosti, abstraktni zikon nabidkovy a poptivkovy modifikujict. B&Zi tu tedy
vlastné pouze o induktivnou revisi nezbytné plvodni induktivni
pfipravy praemiss, na kterych nase deduktivni dilo bylo zbudovano, o ¢em3
jiZ vyse bylo promluveno, o nic vice. A k takové revisi bude vZdy dtvod,
kdykoliv se pozni, Ze jisty abstrakind vyvozeny theorem pfespiilis malo
a fidce se srovnavi se skuteénymi pribéhy, takZe jeho applikace i pro theo-
rii samu poskytuji malo uZitku.

Nyni, doufdm, i ti Stenafi, kterym dosavadni moje vylety do FiSe metho-
dologické mohly se zditi snad jen vyznamnymi pro udely subtiln&j$i vé-
decké price, uznaji jejich potfebu.
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