Iv.

Na naSem poznini vécné podstaty theorie nirodohospodafské zavisi
nezbytné na§ tsudek o ikolechimezich praktickych véd ni-
rodohospoda¥skych, pfedem nauky hospodafskospolitické, na§ dGsu:
dek o ikolech a mezich v3eliké praktické politiky ndrodoho:
spoda¥ské. I musime tudiZ, zabyvavie se dosud vice theorii, vénovati
jestd ndkolik poznimek povaze praktickych nauk a to tim spiSe, proto Ze ti,
pro néz zde hlavné piseme, ptfedeviim asi budou k nim obraceti pozornost
a dychtivost svou. ' ‘ ,

Cim urditéji se pridr¥uje kdo pro obor nirodohospodifské theorie
stanovité pFirodovédeckého, &im tedy rozhodnéji vé¥ v nutny, neodvratny,
pFirozenozakonny prib&h jevi spoledenskych vibec a hospodafskych zvlast,
tim rozhodnéji také — jak bylo uZ naznadeno — scvrka se pro ného tkol
praktické nauky i oviem praxe samé na pouhou praci odklizovaci, ktera
upravuje toliko cesty »p¥irozenému Fadu vécie. Souvislost praktické nauky
s theorii stivid se tu tésn&jdi, ale obsah oné sim neskonale chud§im.
E thické zfetele nejsou tu nutné vyloudeny, viak obor jejich pouZiti jest
velice tizky. Mohout se obraceti jenom k jednotlivcivmezichsvo:
bodného ziizenispoleéenského, nedopousté&jice obmé:
ny tohoto z¥izeni samého. Dokud mi na p¥. neobmezeni platnost
vlastnictvi soukromého na prostfedcich vyrobnich, soukromopodnikatelské
z¥izeni vyroby, volnost nabidky a poptavky ve smlouvé o cenu, mzdu a drok
atd. plati za jediné podminky »pfirozeného fidu« v oboru nirodohospodai:
ském, dotud bude mi se stranky praktické snadno ukizati podnikateli,
Ze je to i jeho prospéchem, kdy# délnické sily nep¥epina, kdyZ je p¥imsé-
fené plati; dotud bude mi moZno poukazovati kaZdého na to, jak svym
pfi¢inénim miZe osud sviij zlepsiti, jak pili, osvojovinim si pokroki tech:
nickych, poctivosti a pofddkem zabezpedi si ptizen odbérateltiv a sob& dobry
dichod; mohu uZitedné rady dati dé&lnikém, aby p¥ili§ rannym a nerozvaz:
nym zaklidinim rodin nezhor3ovali sobé podminky nabidky price a tim
imzdy a tak zase blahobyt potomstva; mohu konednsg, nejsem-li nejzatvrze-
lej$im individualistou, v nej8irdi mife nabadati ke spoldovani, jakoZto spe:
cifickému prostfedku svépomoci vSech Zivlt hospodafsky slabsich, na p¥.
maloZivnostnikd, rolnikd a dé&lniktt — ale v3ecko to nevyb&hne z mezi mo-
rilky ryze individuilni. Tak daleko mliZe jiti a $la »pouZitd ethika« v di-
sledné nauce liberdlni a nic dil. Jeji Gidel nutnd se obmezuje na to, vy-
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praviti individuum témi mravnimi vlastnostmi, aby na pad& liber4ls
nich ¥4 d @ mohlo si zjednati svou dosaziteln& dobrou posici, podminku
- nejdokonalejsiho rozvoje osobnosti své. A slusi pfiznati, e v tom sméruy,
v silném ddrazu na osobni zodpovédnost ka?dého za osud svi ji v mocnych
vyzvich k osobni zdatnosti le?i nejen pika hospodéafského pokroku, nybrz
namnoze téz vyrazny mravni princip. Neni v té pfidiné pravda, Ze by stara
liberdlni nauka byla pouhym materialistickym: kdo s koho. Malthus sice
pdvodné nadchl Darwina a zase Darwintv »zapas o Ziti« mnohé sociology
a narodnf hospodafe, Ze spatfovali v zdpasech sout&snich jen pouhou obdos
bu Zivo&idnych zipast o podminky existenéni. U vlastnich tviret
ndrodohospodafské theorie pojiman byl zépas souténi vZdy zaroven jako
zépas intelektudlnych a mravnich sil. Jen optimismus d4 se védetm tém
vytitat, kterému se oddivali domnivajice se, Ze vSechen ten silny pokro-
kovy a mravni vzruch jednotlives, ktery oni od soutéze odekivali, vskutku
se dostavi, jakmile jen bude miti viude souté# volnou drihu, jakoby soutéz
nerozpoutivala také pudy zlé, s pozadavky mravnosti nesrovnalé. To byla
nadSend vira doby, kterd vlastn& namnoze teprve usilovala, ty »p¥irozené
fady« ve skutek uvést. Nehodlim o téch vécech opakovati vyroky &asto
povédéné. Doddm toliko, Ze bych se nerozpakoval, dati pfednost tomuto
stanovisku jakoZto rozhodné moralnéjsimu, kdyby vskutku mohla byti jen
volba mezi nim a agitaénimi hesly mnohych dnesnich populdrnich reformad-
tort, ktefi si pFizeni vefejného minéni v rolnictvu a maloZivnostnictvu vy
kupuji svalovinim vieliké odpovédnosti na stit, zikony a sprivu vefejnou.

Na 3tésti nejsme, jak z pFedchizejicich vykladi vysvitd, odkazani pouze
na takovou choulostivou, striktni a'ternativu. Abstraktni theoremy (zdkony)
ndrodohospodatské vyvozeny jsou na podkladé urditych pravnich Faduo.
Zmény téchto nejsou vyloudeny. Tak, jak tyto FAdy v nyné&jsim stavu svém
vyvoliny byly urditymi pot¥ebami a ugely lidskymi, tak mohou byti zméné-
ny, kdyZz se ve sluzbé udeld, jimZz slouziti maji, neosvédduji, nebo kdyz
nové Gcely lidské vyzaduji zatizeni novych. Nauka tudi? s hledists prospéss
nosti, ethickych zisad a vibec kulturnich tgeld doby podrobuje trvajici
zafizeni kritice a dovoldva se po pfipadu zmény jejich. Theorie, jak ne-
tieba opétné opakovati, nestiva se p¥i tom zbyteénou; ona zistivi nezbyt:
nou, i kdyZ diva jen voditka v p¥idind zpfisobu provedeniamezi
jeho moZnosti. Tésnost spojeni praktické nauky s theorii se sice pon&kud
uvoliiuje — praktickd nauka musi applikovati theorii, avéak nent a zejména
ve velkych otdzkich zékladnich nemaize byti vidy pouhou a bezprostfednou
applikaci jeji. Za to obsah jeji stiva se bohat$im a jeji tkel nesnadnéjsim.

Abychom si iikol a povahu praktické nauky ponékud blize vyjasnili na
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pfikladech jiZ dfive dovolanych, dotkneme se napted otizky kartelové.

Podnikatelské kartely, nabizeSské i poptavadsks, jsou novovéki sku:
teCnost. Jako takovi jsou jak pro theorii tak pro nauku praktickou novym
problémem. Theoretickym tkolem jest seznati znaky vSem spoledéné, vy:
tknouti typické tvary kartellt a vysvétliti pivod i ddinky jejich. To se
vskutku déje. Sbiraji se pedlivé data o kartelich existujicich, prozkoumavaji
se jejich stanovy a zdkladni tmluvy; dle subjektd, Gdelt, zevnich forem
ziizeni atd. tfidi se a popisuji; stopuji se udinky na ceny, poméry jinych
odvétvi vyroby, na poméry délnické, na spotiebu. Methoda, jako p¥i kazs
démkoliv podobném novém problému, jest tu veskrze induktivni. Pomoci
jeji nepoznivaji se v3ak jen spoledné podstatné znaky kartelt, nybrz
nalézd se i pojem nadiizeny, v némz kartely podnikatelské i d&lnické koalis
ce nalézaji souborné logické umisténi a denominaci spoletnou jako organi-
sace svépomocné proti nepiznivym (piedeviim arci se soukromohospodafs
ského hledisté interessentti nep¥iznivym) G&inkém vzdjemné soutde. Kris
tické rozbirini a uvédomeéni poznanych takto skuteénosti, zejména pak
ucinktdv, previdi nids na phdu nauky praktické, jeji* hlavni otiazkou jest,
jak si md moc vefejnid naproti kartelom vésti. ¢i alfa i omega ve vécech
narodohospodafskych jest &ird individuilni souté?, ten se t&%ce odhodla
pfipustiti vzhledem ke kartelim i obdobnym organisacim dé&lnickym pouhou
zdsadu laissez faire, zdsadu svobody, a to pravé proto, Ze jsou organisace
protisoutéZni. Bude je tedy zamezovat, pfisné zapovidat, po pfipadu i tresty
stihat jako instituce odporujici »pfirozenym fadam spoleenskyme«. To bylo
stanoviskem starsi legislace, ktera arci je$té ani modernich kartelt neznala,
spiSe jen pfibuzné druhy timluv femeslnickych a dé&lnickych méla na zieteli.
Ale pravé poznani, Ze viecky podobné tvary sdruzovaci &eli proti tdinkim
btitké nevdzané soutéZe, Ze tedy jsou taktka bezdéénym produktem panus
jicich fidt, ukédzalo nejen marnost, nybr namnoze i nespravedlnost tohoto
stanovisté a vedlo na pf. v nafem zikonodirstvi r. 1870 k mirnédjsimu
pojimani, vedle kterého# sice organisacim podobnym vice se nebrani, aviak
hledic k moZnosti nep¥iznivého udinku narodohospodéaiského neb sociilniho
odpird se jim privni Géinnost. Le¢ &m rozhodnéji ubyvi viry v naprostou
a bezvyjimeénou prospésnost neobmezené soutdie a m vice se pozniva,
Ze nemusi miti viecky kartely a p¥ibuzné tvary jen tinky s hlediit& obecs
ného nepfiznivé, tim rozhodnéji si v nauce praktické klesti cestu poznini
jiné. A tak povstaly nizory, které pronikaji i do hospodifskospolitické
praxe, aby totiZ vefejnd moc, podobné jako &ni v oboru obecného priva
spolkového, uloZic viem kartelovym dmluvdm naprostou vefejnost, pro:
stfednictvim zvl43t& k tomu uréenych orgint od piipadu k p¥ipadu podle
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povahy tmluv a jejich pravdépodobnych déinkid rozhodovala o tom, jesli
préavoplatné zfizeni uréitého kartelu s hledist obecnych zivadno &ili nic.
V prvéjim piipadé se ziizeni zapovi, iak jako se zapovidd ustaveni spolku
z mravnich neb jinych vefejnych duvodit zdvadného. Zvitézi-li tato zdsada
naproti kartelim podnikatelskym, bude nezbytnou dislednosti pfipustiti ji
obdobng také vzhledem ke zjeviim pojmové piibuznym, vzhledem ke koa:
licim délnickym.

Sahnéme k jiné latce, diive také uz dotéené, k otdzce ménové. V celém
tom oboru ma applikace theorie platnost velikou; zd4 se na prvni povrchni
pohled, jako by tu jen bé&zelo o tivahy prosp&chové, o udelnosti ethicky
indifferentni. Pfec tomu neni tak. Nirodohospodafsky politik zavrhuje na
p¥. papirovou ménu, protoZe ho theorie hojnou indukci doplnéni a dotvr-
zen4 nenechiva v pochybnosti, Ze zhoubné udinky mény papirové a vitbec
vielikych ménidel a platidel v hodnot& nestalych nikdy nemohou byti ani
z &asti vyvaZeny dodasné piiznivymi vlivy, které pfi nich mohou pocititi
urité vétve vyroby nebo trzby aneb dluZnictvo. Applikujice nauky theorie
vyslovujeme poZadavek, Ze panujicim kovem ménovym vzdy ma byti jen
takovy, ktery jest hodnoty stilé, a v konkretnich otizkich ménovych Einime
si to rozhodujicim voditkem. V8ak ji# tu spolurozhoduji ethické zietele.
Nebof p¥i valuté s kolisavou hodnotou panuje v oboru cen a diichodit
hotovi loterie ziskd a ztrit nezaslouZenych a nezavinénych, ba zahnizduje
se spekulace, jez této hie vyher a proher v zistném zidméru divd podnéty
zvlasté nezdravé, prodluzuje ji, stupiiuje ji. Témto vyhrim a prohrim, a to
st¥idavé ob&ma, podléhaji i diichody lidi za mzdu pracujicich, osob s pev:
nym slunym a pod., pokud na hodnoté pendz, jimiZ jsou placeny, zdvisld
jest i v&t&i mira jejich zptisobilosti k ukojeni potieb. Také kdyZ pii p¥echo-
du od uréitého zplisobu mény k jinému, dejme tomu od stiibrné ke zlaté,
hledame t. zv. pFevodni relaci, totiz pomér hodnoty, podle kterého uréime
obsah minci nové mény, jeZ na misto starych zavedeme, snazime se udiniti
to spravedlivs, to jest nalézti takovy klig, aby jak moZn4 nikdo nebyl proti
stavu dosavadnimu ani obohacen ani zkricen. A z toho vynikajiciho ethiz
ckého zietele stavime se proti vielikym koFistnym tuzbam uréitych tfid,
na pt. kapitalistd, kterym zélei na tom, aby novy zlaty, resp. jiny druh
minci v hodnosti platidla zdkonnému starému zlatému na roveil postaveny,
mél obsah a hodnotu jak moZno nejvétsi, nebo zase dluznikiiv (mimo jiné
té% pozemkovych), kteii touzi po opaku, N&kdy arci miiZe i naopak béZeti
0 pouhé applikace tlwleorie, kde jini jesté mysli, Ze se vlastné proti viem
naukém theorie stavi nemoZné, s povahou véci nesrovnalé tugely. Tak bylo
v plvodnich sporech o tak feeny bimetallismus, totiZ onen zplsob mény,
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kde kurantni mince (na rozdil od drobnych) z obojiho kovu, zlata i stiibra,
dle uréitého za pevny ziklad vzatého poméru hodnot jakoZto stejné platné
penize ménové se zavidéji. Nékdejdi zdsadni namitka proti této soustavd
zaklddala se na tvrzeni, Ze drahé kovy a penize z nich razené nepfestivaji
byti zboZim, jehoZ cenu viZdy urduje nabidka i poptivka, jez arci dle
konkretnych pomér u kazdého z obou téchto kovt mtZe miti smér a intens
situ rozlinou. Vseliky pokus zdkonodéarného tarifovini byl by tedy hospos
dafskou nemoznosti. Rozumi se oviem, Ze to tarifovini zikonné nemuze
byti zcela libovolnym, Ze nesmi neSet¥iti pfiblizného stavu skutednych pos=
mérd trhovych, tedy poméru kvantitativniho, v jakém zlato zu st¥ibro na
trhu se kupuje a prodiva. Ale Setii-li se nilezitd pomeéru posléz Fedendho,
miZe privé existence soustavy bimetallistické, na podkladé takového taris
fovini v objemu velkého hospodafsky mocného stitu nebo svazku stitového
zavedené, prispéti k vétdi stilosti samého trZniho poméru obou kovi,
jehoZ oscillace soustava ta v t&snych mezich udriuje, protoZe vidy pos
vzbuzuje poptivku po tom, ktery ma tendenci v cené klesati, a nabidku
druhého, jehoZ cena jevi tendenci stoupajici. Pravda jest, Ze dosahuje se
této svétohospodiiské vyhody toliko za cenu, ¥e zemé s takovouto ménou
bude jednou oplyvati mincemi z jednoho, po druhé z druhého kovu. Led to
je zde otdzkou zvlastni pro sebe. Neni pochyby, Ze p¥i bimetallismu vskutku
nebé&zi o néjakou lichou viru, jakoby mél stat moc dekrctovati dle své vile
hodnotu minci, nybrz o velmi duchaplnou applikaci theoric nabidkové
a poptavkové.)

Jak mocnou méze byti viha urditych vytceni Géelovych s hledisté obecs
né vhodnosti i ethické sprivnosti ucinénych, nerudic meze theorii poznané,
objasni snad jesté jiny Sasovy piiklad. Neni pochyby, #e na vysi medy
ma vliv nabidka a poptivka. Také neni pochyby, ?¢ mfZe pii dostatedné

vy8i mzdy opatieni délnikd pro pfipady pfechodné i trvalé nezpisobilosti

pracovni, pro piipad smrti atd. nejlépe byti zabezpe&eno pojisténim. Nebot
systém, ktery panuje p¥i vefejnych tradech s pevnym sluZnym a niarokem
na vysluzné, a vlastng by byl ideilem nejlepsiho rozfeseni pro obor nis
mezdni price viibec, p¥i ménivosti pomérd zaméstnavateliv a zamdstnanych
nedd se pro obyéejné poméry délnické uskuteéniti. Tedy pojisténi. Ale
zkuSenost, Ze morilni sila v délnictvu neni vesmés dostatedna k samodinné
pomoci v tom sméry, i kdyz mzdy stadi, kdezto zase namnoze ani mzdy
ng to nestali, vede k zdsadé povinného pojidtovini za soudasného pFedpisu
k urditym piiplatkim podnikatelskym na toto pojistovini. Takovy p¥edpis

') Otazku tuto snaZil jsem se zplisobem pro #ir$i vzd&landid kruhy pochopitels

.

n¥m vyjasniti ve svych &lancich: O napravs mény (»Osvétac 1892 &, 5, 6, 9).
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znamend donuceni k vy$8i mzd§, to jest k plnému uhrazeni nakladu zbo#i
zvaného »price«, aby nabidka jeho vyluén& na podkladd jeho ceny byla
zabezpefena. Zde socialno-ethicky tdel, na podkladé &ré hospodaiské svo-
body nedosaZitelny, vynucuje si docela nové titvary od dosavadnich na-
prosto odchylné. Otdzkou prakticky nad miru déleZitou, ale pfece jen jaksi
otdzkou modalit providécich, bude ohled na to, pokud by eventuilni zvyseni
cen, hrozici z p¥itiny prdvé uvedené pii vyrobeich pfisluSnymi kategoriemi
délnikd vyrdbénych, soutézni a odbytovou zpiisobilost odvétvi vyrobnich
neohrozilo a tim snad dosavadni zlo jen hor$im nenahradilo. Proto znamy
etapovy postup dle oborl vyrobnich a vétvi pojisfovacich, jeZ se soustavé
donucovaci podrobuji.

Zv1asté zajimavé vystupuje dtleZitost lideni theoretické a praktické
stranky, kdyz jde o socialismus. Vétsina lidi neodbornjch zabyva seé jim
s hledi3t® nauky praktické, to jest jako pouhym plinem obsihlé, aZ na
ziklady jdouci promény nadich spoledenskych z¥izeni, majic tu tedy hlavné
na zfeteli pfevod prostfedkd vyrobnich a po pfipadé (ponévadz s vlast=
nictvim pldy souvisi) téZ nemovitych statkl spottebnich vibec, tedy i oby-
dli, do souborného vlastnictvi urditych $irsich spoleenskych svazkt a tomu
priméfené, jednotné spoledenské Fizeni vyroby i rozdélovani dichodového.
Rozli¢né, &asto smélou roméinovou obrazotvornosti vysperkované pokusy
o vylideni takového budouciho stavu spolednosti podinuly tuto stranku vé&ci
v popFedi zdjmu a uvaZovini. Kdeto jedni se v obrazech t&ch optimisticky
pokochivaji o blizké & vzdilen&jsi moZnosti uskuteénéni jejich nepochy=
bujice, druzi kriticky rozbiraji tuto moZnost. Opiraji se predevéim o velmi
vaZnou psychologickou zbrafl, egoistickou strunu v primérmém Eloveku
nynéjs$im i vibec ndm zndmém historickém nad jiné mocnou, a nevéfice,
%e by mohla tak snadno byti jakymkoli vlivem vefejnych Fadiv a ethickych
vlivii zaZehndna, usuzuji disledng, Ze¢ by sama v sobé méla sémé rozkladu
a naprosto se nemohla udrZeti soustava, v niZ by tento silny psychicky
zivel prestal byti osou dychténi a zdvodéni, ndmah, pile a pokrokové snahy
jednotlivet, jakou je v soustavé nynéjéi p¥i viech jejich vadach. UvaZuji také
nepfekonatelnost nesnazi, které by vzesly, kdyby mél ohromny stroj vyroby
fizen byti jednotnymi disposicemi o tom, co a jak ma byti vyrabéno, kdyby
o pFidélovini dﬁchodﬁz t. j. podilt na spoleéném vysledku vyroby, af uZ dle
zdsluhy nebo dle rozumové pFipustnych potfeb autoritami spoledenskyii
mélo byti rozhodovino. Nezapominaji, do jaké miry by soustava takova
vedla k negaci osobni svobody atd. V3e zajisté opravnéna hledisté a dluZiio
prizhati, Ze povstaly tik velmi bystré kritické rozklady. Ale vystaditi lze
podobnymi rozklady pouze vzhledem k star§imu, t. zv. utopickému sotid=
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lismu, ktery napted kritické pitvé vice méné do hloubky jdouci podrobil
slabiny panujicich pomért a pak si idealisticky vymaloval, jak by véci mély
byti zménény.

Naproti tak Fedenému védeckému socialismu stanovisté takové nepos
stadi. Jednoduse z té pfi¢iny, Ze on nevystupuje jako prosté navazovini
reformaénich planti na kritiku panujicich ¥f4dd, nybrZ jakotheoreticka
nauka. Bylo jiZ pfipomenuto, Ze mist¥i védeckého socialismu podrobnost:
mi plantt budoucich se mnoho netrudili, byf oviem o blizkém &i vzdileng&j-
&im pfisti kollektivistického p¥etvofeni tsudek pronesli. Marx na pf. mél
je za blizké, Rodbertus nikoliv. A také jiZ bylo kritce naznadeno, Ze tés
Zi§té kritiky nyné&jsiho v8deckého socialismu spo&iva v rozborech jeho the=
oretickych podkladf. Zastavme se tedy pii tom bliZe. Vezméme na pf.
Marxa, Uleny Marxista se zajisté jen usméje, kdyby spatfil nds, ani se
v potu tviFi namihame vyvratiti moZnost budouciho kollektivistického z¥i»
zeni spoledenského. On nis poudi, kterak pravé mohutnost Marxova spo:
&ivd v objevu, Ze béh déjin neodvratnou vnitfni nutnosti k tomu konci
spéje; on nidm rozvine Marxovu filosofii d&jinnou, podle které ze skuted:
nosti vyrobnfho a vydéleéného Zivota vidycky vyplyvi urdity zptsob spos
legenského rozélen&ni a v ka?dém tom stavu spoledenského rozélendni a jes
ho vydélkovych fiadech uZ jsou zirodky nutného dalditho pretvofeni. UkiZe
ndm v Marxové vykladu minulosti tento proces d&jinny, z n&ho? vysly ny-
néjsi kapitalistické ¥ady, ukidZe nim, kterak v téchto, zejména v rostoucim
sluGovini kapitilové moci ve velkopodnikovych ttvarech, v netiprosném
a nevyhnutelném vitézeni velkovyroby se soudasnym nidenim samostatného
stfedniho stavu a postupnym proletarisovinim mass jiZ jsou tu a ke krisos
vému vrcholu dospivaji Zivly rozvratu, z n&ho# neni vychodiétd leda skrze
uchviceni nadvlady proletaridtem k novému spoledenskému ttvaru. I vecs
cky ostatni theoretické nauky Marxovy, zejména jeho uéeni o p¥ivlastfiovani
nadhodnot a souvisicich s nim krisich vyrobnich a odbytovych, jakoZto
hlavnich znacich nynéjich pomérd, maji v té osnové dé&jinné jen vyznam
¢lankd rozklad a pfetvofeni fedené zpiisobujicich.

Co pomtize naproti takové nauce rozumovini o mo¥nosti & nemoZnosti,
gerpané z divodi ryze rozumovych a ze zku$enosti o nynéjsi povaze lidské
i osvédCovini se jeji v fadech nyn&jsich, Pfed nami tu rozvinut neviprosny
zdkon vyvojovy, tedy produkt theorie, néco mnohem siln&jsiho, nesli starsi
ryze praktické osnovy socialistické. Kdo to chce zvritit, musi Marxa na
jeho theoretickém poli potirat. To se v novéjsi dobé& vskutku déje a ne bez
vysledku. Ale pfece zase bylo by bludno domnivati se, Ze by porazkou
téch theoremd, které budouct kollektivismus dovozuji jako nevyhnutelnost
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vyvojovou, naprosto musily byti zaZehniny vSecky kollektivistické: plany
jako idealy praktické opirajici se o kritiku nesrovnalosti v nynéjsich Fa-
dech panujicich a o presvédéeni, e by se vy3§im ethickym poZadavkiim
jen tou cestou dalo vyhovéti. A vskutku zrovna v nejnovéjsi dobé, kdyZ
v ltné dosavadnich pravovérnych stoupenct Marxovych o jednotlivosti jeho
nauky a spravnost pfedpovédi jeho vedou se spory, vydin byl od spiso-
vatele skryvajiciho se za pseudonym »Atlanticus« spisek, v némzZ autor —
vychizeje z these o vy$si produktivnosti sorganisované velkovyroby a ole:
kivaje od ni tedy i v zemédélstvi a v primyslu nepomérné vy3si vytézky
a tudiZ i moZnost vé&tdich diichodt pro viecky ulastniky vyroby p¥i pomérné
men3i pracovni ndmaze i povinnosti — dosaZeni toho tkolu spatfuje v obecs
ném kollektivisovani vyroby a sna#i se vzbuditi pro ni pfiznivéjsi niladu
navrhem na tplatné vyvlastnéni dosavadnich vlastnikd prostfedkd vy=
robnich, velikych i malych. :

U Marxa »nedéli« tedy a neud&la sjednoceny proletariat nové kolleks
tivistické fady, d&la a udgld je d&jinny vyvoj moci sil v ném plisobicich
sam. Proto také s hledidt& této nauky prakticky kol organisujiciho se a vlis
vu ve stité nabyvajiciho proletaridtu nemfiZe byti jiny, neZli stale radikals
n&jsim demokratisovanim platnych politickych zfizeni a vydatnym jich
vykofistovanim urychlovat vyvoj ten, jehoZ vy3e naznaleny konec tak jako
tak prijiti musi. Jinak u t&ch, kterym je kollektivismus pouhou naukou
praktickou, tedy né&&im, co &ife z4visi na souhlasnych tmyslech lidskych,
na zédméru z divodd tiéelnosti pojatém.

Dotknuvie se viak jiz jednou socialismu, nemiZeme dokontiti fadu
prikladd, kterymi jsme se zde zabyvali, je3té bez kratkého vyletu do FiSe
diichodové. Klassikové narodohospodafsti 1isili t#i tak zvané &initele vyrobs
ni: p¥irodu, praci a kapital, p¥i Sem% v pojem pfirody (jako ¢initele vyrob:-
niho) spadaly i pozemky se v&im svym ptvodnim bohatstvim a trodnosti
podmin&nou jim i podnebim, polohou atd.; kapitilem jest jim kazdy vy:
tvoteny hmotny prostfedek vyrobni, tedy zejména i co meliorujicim dilem
lidskym na pozemcich p¥ilepieno. KdyZ nyni béZelo o nauku o ptivodnich
dichodech, tedy o podilech na ryzim produktu vyroby, které tidastnikim
jejim ptipadaiji, lisili disledng tfi zékladni druhy dichodové: pozemkovou
rentu, diichod kapitalovy a diichod pracovni, jsouce ovSem nucenj p¥ihliZeti
déle k tém p¥ipadtm, kde jednotlivci sami pozemky a kapitaly ve vlastni
ruce podnikatelsky zuZitkuji nebo kde toho kterého ginitele jinym k podnis
katelskému zuZitkovani proptijéuji. Tak pfipadi tomu, kdo pozemek jinému
k vyrobnimu pouZiti na vlastni vrub pfenechivi, renta pozemkovd v pos
dobé& pachtovného (eventuilné spolu se smluvenym dichodem kapitdlovym,
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propiijéuje-li spolu inventaf). Uziva-li nskdo podnikatelsky vlastniho ka-
pitdlu, sklada se diichod jeho z toho pramene plynouci (tedy stranou pone-
chajic tu eventuilné i znaénou soudast vytézku, jeZ na jeho vlastni tclasten-
stvi pracovni p¥ipadi) z ryziho troku, prémie risikové a z odmény za pro-
duktivné Fizeni kapitilu. Prenechiva-li se viak kapitil k vyrobnimu zuzitko-
vani tieti osobé, pfipadnou prvé dvé soudisti jako smluveny dtichod kapi-
tilovy proptjéiteli, tfeti upotiebiteli jako podnikatelsky zisk resp. &dst jeho
specifického podnikatelského zisku. Rovnés tak béte ten, kdo prici svou
jinému k vyrobnimu uédely propijéuje (pronajim4), udal svij dichodovy
v podobé smluveného diichodu pracovniho, mzdy. Toto rozlideni prozatim
neni nic vice, nezli provedeni klassifikaéniho tikolu theorie. Dalsim jejim tko-
lem bylo nalézti pravidla, podle kterych udastnikim vyroby podily jejich
v podobé¢ Fedenych dichodd pfipadaji. Pfedpoklidime:li pomery, ve kte:
rych naturdlno-hospodafské formy uzaviené domacnostni vyroby pfi pokro-
Cilé délbé price jiz obecné ustoupily podnikatelské vyrobé pro odbyt, a
tedy zirovedl privni ¥ad, ve kterém uznino jest soukromé vlastnictvi na
pozemcich a ostatnich hmotnych prostéedcich vyrobnich, kde produkt vy-
roby podnikatelské p¥ipada do vlastnictvi podnikatele — tedy je zjevno,
Ze vyse diichodovych podila jednotlivym téastniktm vyroby ptipadajicich
bude z4visld na bohatém pasmu rozmanitych smluv. Hruby vynos podniku
zé&visi konedu:é na zpenézeni produktu na trhu, tedy na vysledku smluv
cenovych, pachtovné, najemné, uroky, jez podnikatel jako cenu za proptijée:
ni cizich hmotnych prostfedky vyrobnich proptjditeli dati musi, i mzda,
kterou jako cenu za praci najatou zaplati, urduje se zase smlouvami:
pachtovni, ndjemni, trokovou, pracovni. Jest na snads, e abstraktni
theorie diichodovd mohla se tedy v hlavni podstatd rozvinouti jako ob:
sahld applikace zikont cenovych, pfedevdim zikona nabidkového a pos-
ptivkového. Tazme se, jakéze tedy jsou koneéné zdklady rozdéleni da-
chodového. Arci pfedem hospodéfské skutednosti: pozemky, kapitaly,
price a vyrobni jich kooperace. Ale nikoliv ony o sobé, nybr# jen na
podkladé zcela wré&itého pradvniho fadu Tento privni fid, ktery
dopousti soukromé vlastnictvi na prostiedcich vyrobnich a volnou dis:
posici vlastnik t&mi prostiedky, rozhoduje o tom, které druby déchos
dové mohou povstati a povstivaji, a tim, Ze zistavuje ujednani mzdy,
troku atd. smlouvé za volné soutéZe, uréuje spolu &initele, na kterém vyse
téch diichodit zavisi. Byvalo i jinak, kdy? na pf. v diivéjsich dobach maxi-
miln{ sazby tirokové nebo maximalni mzdy &eledi, tovarysiv atd. vetejnymi
piedpisy byly stanoveny:. Odmysleme si pravni ¥4d tento neb jakykoliv jiny
— a celd theorie diichodov4 je ve vzduchu. ‘
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Nauka, ktera v privé uvedenych zikladech nynéjdiho ¥adu — wlast:
nictvi soukromém na prostfedcich vyrobnich, osobni svobodé pracovnika
i svobodé smlouvy jeho atd. — spatfovala splnéni pfirozenopravnich poZa:
davkd, mohla ovSem i to rozdéleni dichodové, o némZ pravé byla feg,
prohlasiti za »pfirozené«. To v3ak je zjevny omyl. Vidyt na téch zikladech
spolivi i v nejpokrodilejsich stitech svéta rozdéleni dichodové obecné
sotva déle neZ jedno, dv€ stoleti. V ddvnych naturilno-hospodafskych tva-
rech uzavieného hospodéafstvi domicnostniho neni po ném ani stopy, také
ne v zemé&délstvi za ¥idd nevolnickych a poddanskych. A tak, af to todime,
jak chceme, cely zpilisob i fid rozdéleni diichodového vzdy jest podminén
panujicim pravnim z¥izenim. N&jaké absolutni, nad konkretni tvary prav-
niho fidu povy8ené, jimi nepodminéné theorie diichodové neni a, jak jestd
blize ukiZeme, nemlZe byti. ‘

Jest na jevé, Ze z poznani, ba Casto jen z jakéhosi instinktivniho tuseni
této pravdy mohly povstati pfedeviim tivahy o oprivnénosti jistych druhi
dachodfi. Ani nechceme sem poditati staroddvny odpor proti troktm z pe:
néznich kapitdlt zdptjénich. Nové dobé, jak znimo, hlavné nileZeji nauky
popirajici opravnénost diichodu kapitalového a zisku podnikateiského, kte:
rvZzto odpor musil oviem spolu platit i pravnimu #adu, na némZ spoéivaji.
S druhé strany, pokud uznidvina nezbytnosf tento privni Fad sim zacho:
vati, povstaly i polusy nalézti jakysi »p¥irozeny« klig, kterym by stanoven
byl pfiméteny podil kazdého vidastnika v¥roby a katdého vyrobniho &initele
na produktu vyroby. Marné, liché pokusy. NuZe snad se tedy oboji ten
sporny problém, zdinlivé jen na ptdé panujicich pravnich z¥izeni moZny,
odklidi axiomatem socialistickym, Ze viibec viechen vynos vyroby néle#i
prici a jen praci? Chyba livky!l Tuby jennovy pravnifadbez ohledu
na mnohé zivaZné ndmitky, do nichZ se tu oviem nelze poustéti, rozetnul
jeden gordicky uzel. UZ ale tu ma druhy: jakym pomérem vzhledem k na-
prosto neodéinitelnym kvantitativnym a kvalitativnym rozdiltm vy kon @
pracovnich i ochoty k nim produkt sim rozdé&liti. A privé v té pFidiné
je svrchované ddleZito uvédomiti si, Ze v samych naukich socialistickych
— tedy v tibofe vyznavaét nauky, Ze produkt vyroby jen prici nale3i —
potkdvime se s trojim rozdilnym heslem »spravedlivého« rozdéleni.
Jedni spatfovali a portiznu dosud spatfuji spravedlivy kli¢ v naprosté
rovnostidichodovsé, jakozto dsledku ptirozené rovnosti lidské, col
arci pfedpokldda, Ze vSichni lidé stanou se tak nezi$tnymi, aby se bez ohledu
na mnohost a jakost svych vykont spokojili stejnou mérou podilu neda:
douce ohledu tomu vliv n&jaky miti na pohnutky své pile a chuti pracovni.
Jini v3ak spatfuji spravedlivé heslo rozdé&lovaci v tom, Ze naproti 6becn é
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povinnostikprdacidleschopnosti stiti mi nirok na dtichod
rizny dlerozumné pfipustnych potfeb. Koneéné jini Zidaji
»spravedlivy podilna vynosu préacec t. j. podil, ktery by se
kazdému vyméfil dle mnoZstvi a jakosti vykont. Jest vidéti, Ze v ka¥dém
pfipad& musil by zdsadu distribudni stanovitiprdvnipfedpis, v druhém
i tfetim musil by nad to ustanoviti uréitou autoritu, kterd by ve smyslu
a duchu zikonné direktivy skuteéné pfidélovani provadéla, nadina jsouc
pfiméfenou moci diskreciondrni. A to plati stejné, i kdyby dle Marxa na-
pfed snad mélo platiti heslo vySe na tietim mist& uvedené a teprve Gdinkem
pokroku v proniknuti zdsad rovnostnich druhé. -

Ani z hlubin socialismu nevyplyva tedy uréita nesporna formule rozdi-
leni dichodového, jeho podkladem ztstivd vZdy pravni ¥ad, ktery arci
v toku déjin podléhal a podléhd obménim Géinkem ethickych nizoréi vrch
nabyvajicich. Zajisté jde pfi vSem rozdéleni dichodovém o skuteénosti
hospodafské a kaZidykoliv privni ¥id rozdéleni diichodovému podklady
tvofici neb ménici, i ethicka pfesvéd&eni k tomu pracujici musi s nimi Gdto-
vati. Na pravdé samé pravé vyslovené neméni to nic. I ve vyvoji pravnich
Fadi novéjsi doby vidime mnoZstvi dokladd svédéicich o tom, ¥e zasada
svobody smluvni, jako podkladu rozdé&leni diichodového, v nejednom sméru
se modifikuje ve prospé&ch té&ch, kte¥i privé na pidé svobody vydani jsou
pfemoci. NeZ, nevybo&ime déle z mezi pfikladového uvedeni a udinime sviij
zdvér. Theorie dichodovi, t. j. vy3etfeni druhti dichodovych a zikonnosti
ovladajicich rozdéleni jejich pomé&rné, jest moZna vidy jen na podklads
- uritych ¥4da pravnich. Ty samy viak jsou piedmétem kritiky a ona zase
vychodidtém osnov reformnych — veliké, ohromné pole nauky praktické,
pole dnes hojnéji zirodiiované ne# kdykoliv jindy.

Z pifkladi naich vyplyva, Ze slovo Dietzelovo, jiZ vyse pfipomenuté,
Ze totiZ praktickd nauka nirodohospodafska jest pouhou pouZitou ethikou,
vyborné se hodi na obor dichodovy a zajisté i na mnohé jiné, led jako
vieobecné tvrzeni je pfece trochu pfehnané. Vedle hledist ethickych zajisté
si ve stanoveni cili zjednivaji rozsihlou platnosf téz poZadavky vhodnosti
a dokonalejsi igelnosti, ethicky tfeba zcela indifferentni, Pravé kde o takové
obory bé&%, mivi zase applikace theorie platnost bezprostfednéjsi, kdeto
tam, kde dominujici ethicky cil na drihy zcela nové ukazuje, obmezovati
se bude z pravidla na to, aby pomohla urditi meze i zpusoby provedeni
dspéch zarudujici.

Z té&chto v3ech p¥i&in jsme mohli zdroved Fici, Ze obsah praktické nauky
opulténim starého udeni se stivi bohatdim a jeji kol nesnadnéjsim. Ve
skutednosti stavi se nesnadné&j¥im také proto, ¥e ke stanoveni tdelit novych
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vidy se budou hlésiti i lidé, kterym se na pf. jednd pouze o vyludné a bez-
ohledné zijmy uréité t¥idy, ktefi souvislosti a oprdvnénych zietelt jinych
neznaji, p¥ili§ snadno pokladajice prospéchy svého stavu a povolini, ba jen
tfeba jistého odvétvi povolini za samoziejmé totoiné s vieobecnymi. Nas
lézti zdravé jadro takovych snaZeni byva zvlast daleZitym kolem praktickeé
nauky. Tak b&i ve vieliké nynéjsi maloZivnostenské a agrirni agitaci o to
odlisiti od zjev bezohledného ryze t¥idniho egoismu podstatné potieby
a meze sebeochranné organisace, socialnospoliticky nad miru daleZité. Ukol
to nékdy i dosti nepopuldrni.

Hned v&ak na tyto tvahy navizati jest je$té jednu pfipominku. Nejen
nové, svépomocnymi podiny soukromymi vyvolané utvary, jako jsme vidéli
na kartelich, nybrZ i takové, jeZ rozli¢nymi akty vefejné moci byly zpisos
beny, podivaji zase theorii samé nové problémy. Tak ptikladné, zastaveni
svobodné razby stiibrnych minci ve stitech bimetallistickych nisledkem
pohromy cenové, jeZ v nadich &asich stihla st¥ibro, viadilo do schemat nasi
theoretické nauky ménové novy typicky utvar, t. zv. bimetallismus nedplny
(étalon boiteux). Kartely v nyné&jsich svych podobich budou mimo jiné téZ
zkuSebnim kamenem, zdali a pokud by kollektivistické jednotné fizeni vy:
roby mohlo zabezpeéiti s vyssich hledit nezivadny trvaly soulad vyroby
a spotieby; byly by to, cum grano salis, jakési experimenty &isteéné v p¥is
gin& moZnosti socialistického pfetvofeni spoleinosti lidské.

Pro ty, kterym p¥itomné moje dvahy ptvodné piedevifm platily,
vyplyva ziroveii ze vieho, co privé povédéno, Ze prak tic k 4 nauka ndros
dohospodatski na podkladé ethiky kiesfanské meni pouze moZnou, nybrz
i pln& oprdvnénou. Nikomu z vdZnych péstiteli v&dy ndrodohospodifske,
af jest sméru jakéhokoliv, nenapadi oprivnénost tu popirati. Pak ale, na:
mitne se, maze byti tolik riznych »politik narodohospodifskych« (v nauce
i v praxi), kolik je moZno riznych stanovidt ethickych? Zajisté! Ale nele:
kejme se p¥i zeleném stole toho stradidla tak pfilis. Nezapomefime, Ze b&z
tu jen o »hospodaiskou ethiku« a Ze privé na tom poli tizemi spor:
nych zasad je dosti obmezeno. CoZ nejsou ostatné ethické nazory nadi doby
i u t&ch, ktefi si je sestrojuji domnéle nezivisle na positivném néboZenstvi,
‘skrz na skrz produktem kiestanstvi? Na jakych pak jinych zdhonech vy:
rostly b&hem dlouhé fady v&ku?

Mnohem citelnéj&i bude rozpor v jistych zédkladnich vychodistich, kterd
jsou povahy axiomatické (jak dobfe H. Dietzel ukazal), a nejsou
podmindna niéboZ%enskymi presvidienimi. Je to stard, tak fikajic ods
v&k4 protiva individualistického a kollektivistického nis
zoru svétového. Cim wvice kloni se zikladni pfesvédleni n&&i k nézoru, Ze
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vieliké zevni organisace spoleCenské jsou tu jen k vali individuim anebo >
¢im vice kloni s¢ k opaku, Ze totiz jednotlivei jsou tu jen podfizenymi ‘
¢lanky téchto spoletenskych celkd, jejichZ tkolfim se musi slufebng pod-
Fidit; &im vice v4% v nazorech panujicich individuum naproti celku & na-
opak celek proti individuim — tim vice také tento nejvyznadnéjdi ze viech
zékladnich rozdilt v nizorech spoledenskych bude ovlidati svymi dasledky
i hospoda¥skou ethiku. Vzpometime jen na krajni kfidla téchto nizort —
liberalismus a kollektivisticky (pravy, vlastni) socialismus! Najdeme, e i na 1}
samém poli k¥esfanské politiky socialni vliv téchto odchylnych nizort se
ukazuje. Clanek o francouzském »socialismu kfestanskéme, vyse jiZ jednou
dovolany, ukézal, Ze ta protiva také v liné katolickych socislnich politiks
francouzskych do jisté miry panuje. A na jiném misté rovnes jsem mohl
pfipomenouti, kterak na p¥. biskup Ketteler ve svém spise »Délnicks otizka
a kfestanstvi« jest je$td mnohem bliz&i dtsledkim individualistického sta-
novisté nez nynéjsi, ve svych nazorech ostatné vibec dosti sjednoceni kato-
ligti politikové socialni v N €mecku. V protestantismu je protiva obou ni-
zorh ale je§t€ velmi mocna. Zatim piisobnost stitu a vibec péle vefejné
ve velikych oboréch hmotné i duchovné kultury v nasi dobs zjevné stoups
— V Zivé praxi o hranicich toho, co m4 zlstaveno byti individualnimu podinu
a co organisaéni neb donucovaci ptsobnosti stitu, nemtze byti uZ proto
veskrz jednotného nizoru, protoZe dle nirodnich, mistnich a &aso-
vych zvliitnosti nebude lze k rozfeseni téhoz problému viady uziti tého?
postupu, '

Pro katolické stanovidté v oboru narodohospodédiské politiky souvisi
s touto actio finium regundorum jeSté jind, jen vlastnd jakisi varianta jeji:
ohranideni ptisobnosti cirkve a statu, i viibec svétské moci, v oborech t&ch.
Vzdyt nemize o tom byti #4dného sporuy, Ze cirkev na p¥. divno vykonivala
socidlno-politickou pusobnost, ne?li stit na ni i jen pomyslil. V dobé& pred-
reformadni jest na p¥. chudinstvi jeji doménou. Déjinny proces poslednich
vekd vedl zde piirozend ke sporim o p¥islu§nost, ke sportm o hranice
vzéjemnych tikolti. Jisté poSinuti téch hranic pfinesl s sebou nezbytné roz-
voj novovékého stitu sam, nikoliv pouze reformace, nikoliv pouze »osvicens ‘
ské« idey osmnictého veku. Neni divu, ze jedté€ v nadem stoleti a ne pFilis 9
divno mohl na pf. héjen byti pozadavek, aby vefgjnd moc svétski neubi- ‘
tala, nybr? plné ztstavila cirkvi obor chudinsky, jeji historické a v&ru ne
neslavné phsobists. A pfece jest na bile dni, Z¢ pouhymi prostfedky m o-
rdlni moci, jimiZ jediné& cirkev vliddne, nelze zmoci ten zirovei ohromny
a spletity obor, jak jevi se dhes. To vede nutné k dstupkém, ano vic, zrovna
k ukladani jistych tﬂcoh_"x stitu, totiz takovych, které jen pomoci donuc 0
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vaci moci jeho dopoustéji potrebného, vydatného a stejnomérného roz:
feSeni. Za to statu, béZizli mu opravdu o véc, nejen bude vitino spolupfisos
beni Zivlh cirkevnich k dokonalej$imu providéni j e h o zdkont chudinskych
a rdd jim v ném vykaZe misto, nybrZ s radosti pozdravi i doplhujici jejich
déinkovani samostatné. Jak veliki je na p¥. tato dopliujici plisobnost v res
publice francouzské, oficidlné protikatolické! A tak nebude se moci kie-
stanska ethika hospodifskd obmezovati pouze na plisobeni pomoci mrav:
nich prostfedkiinaindividua a vice méné tuhé hijeni historickych drzav
naproti stitu, nybrZ jest nucena i statu p¥imo s hledisté ethického ukla-
dati tikoly tam, kde jen jeho silné ramé& miiZe zabezpediti podminky zdaru.
To neni vice Z4dn4 programovi these, nybrz sterymi citity doloZitelny sku-
teény stav. Jen o néjaké plus neb minus, o stupefi, ve kterém se ta potieba
poviechné neb v konkretnich p¥ipadech p¥iznivi, se nizory z pravidla roz-
chazivaji, nikoliv o zdsadu samu. I katolicky politik narodohospodiisky bu-
de se arci varovati viech choutek po absolutnim FeSeni problémub. Plati-i
pro theoretické zakony, jeZ poznati jsme s to, relativnost ve smyslu vyse
vyloZeném, plati i pro formule hospoda¥ské politiky. Byt i sté%ejné zisady
ethiky kfesfanské zlstdvaly nezménény, podrobné formule hospodaislké
ethiky podléhaji nutnostem &asu a mista, nemohou byti totoZny na p¥. pro
pomér pracovni v fidech cechovnich a ve svobodé& Zivnostenské, v poms:
rech malovyrobnich, které dopoustéji délniku stiti se podnikatelem, a v po-
meérech kapitalistické velkovyroby, kde pravdépodobnost v tom sméru je
nevelkd. A rovnéZ vyplyvid z povahy véci, Ze instituce, které v uréitych
Casich a pomérech platné slouZily svému udelu, nebude lze beze vieho
pfendSeti do prostfedi jinych.
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