Boj nroti liberalismu.

Z nadpisu by mohl mnohy &tendf souditi, Ze maji byti nasledujici
tadky polemickou stati proti liberalismu. A tizal by se s oprivnénou po:
chybnosti: Co moZno v té pfidiné fici jest& nového? Spéchim tedy, abych
hned z predu zabranil omylu. Nehodlim pokryti trpélivy papir zbyteénou,
dobie ulezelymi frazemi protkanou polemikou proti liberalismu. ZamySlim
spise obratiti se polemicky proti nékterym domacim odptrcim jeho, proto=
Ze naprosto nemohu souhlasit se zpasobem, jakym se u nds nyni namnoze
bojuje proti liberalismu a to dosti souhlasné na stranich, které jinak svymi
zikladnimi nazory spoledenskymi od sebe jak nejdale se odchyluji. Zgj‘ména“
ve mnohych &asopisech'a ve vefejném fe&néni stalo se jiz k¥iklavou, nechut-
nou modou nemluvit o liberalismu jinak nezli jako o nauce néjaké k tomq
jen chytricky vymyslené, aby slouZila zisku kapitalistiv a viibec byla pod-
no#i prospéchaiskému pachténi lidi hospodaisky silnych, aby podpirajic
jejich prevahu zastirala roudkou zdsad bezcitné tuzby vykofistovaci. Mluvi
se o liberalismu jako o nmauce nejen socidlné svrchované zhoubné, nybr
i v zakladech a vychodistich svych skrz naskrz nemravné. Jini hledi vyb¥isti
z nep¥ijemnych rozpakdv subtilnym liSenim liberalismu a svobodomyslnosti
anebo dokonce jefté choulostivéjéim rozeznivanim svobody pravé a ne:
pravé neboli 1Zisvobody, pti temi — aby nedoznalo tjmy heslo svobody,
sluchu jinak velice libé — prohladuje se plnéjdi mira jeji za 1#isvobodu
a svoboda pFistfizen&jsi, druhdy i hodné oklesténa, za tu pravou. Ky div,
%e nejeden, kdo pro své valné pfiostiené, radikalni nizory nejsilnéjsimi
hesly ze studnice liberalismu Serpanymi se ohéni, tymz dechem pramen jes
jich sam zatracuje a do své studnice plve. :

To vie jest zmatek, ktery se vidy a viude dostavuje, kde v hlavach
misto my8lének panuji &ira hesla a citové vznéty. V nadem piipadé, zvlasté
pokud aspori jde o hospoda¥skou stranku liberalismu, jest toto panstvi hescl
tim snize vysvétlitelno, ¢im ochotnéji jsou vzdy lidé jakykoliv nezdar
svych tuZeb piipisovati venkoncem toliko udinku zevnich okolnosti a zaz
kryvati jimi také nasledky vlastnich zanedbani a hiichtv. Kontagiem tohoto
lichotivého, zle otravného sebeklamu prosyceno jest celé naSe spoledenské
ovzdusi. Jak by také neméla ta nikaza bujeti v dusném prostiedi horkych,
strannickych sport politickych a socidlnich, ve kterych byva hlavni podmin-
kou osobnich tspéchiiv, uznani a pochvaly, aby ti, ktefi v té pFidiné na ves
fejném min&ni jsou zdvislymi, nepodavali jemu nic nepiijemného.
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Nechei se mnoho pozastavovati pfi tom, e se zptusobem boje proti libe-
ralismu, jaky u nds nyni namnoze jest modnim — pokud by se i jen hospo-
dafského liberalismu tykal — kfivdi nasim otclim, ktefi v ryzim a poctivém
pfesvédéeni, z obecného myslénkového fondu své doby &erpaném, pfijali
credo liberalismu a hlisali je. Podkladajice v3ak liberalismu nemravné zi-
klady a kapitalistické tklady kotistivé jesté vice neZ svym otctim, v té véci
pouhym Ziktm a uéfitm, k¥ivdime samotnym tviréim pfivodctm libera-

lismu. A to jest zajisté nebo mélo by aspof byti jasno kazdému, kdo bo-
juje proti jistym myslénkovym smértm, Ze své véci nepoméhd, kdyZ cizf
ublizuje.

Ovsem ani nadi otcové presprilis se nepfidinili, aby nim vyjasnili pojem
svobody. Jsouce skrz naskrz prosakli predstavami liberdlnimi, vie natloukali
na to brdo. Zipas za twistavni samostatnost zemé (statni pravo) byl jim
bojem »za svobodu« zrovna tak, jako samospridva obecni a okresni jen
zase urlitou formou svobody. Led pravé v tom zase byli jen Ziky jinych.
Tak na pf. v Rotteckové a Welckerove znamém »Staatslexikone, ktery byl
pro vétsi &ist naSeho star$iho pokoleni hlavnim pramenem politického
vzdélini, li3i se v &lanku »Liberalismusc svoboda individualni a »svoboda
mistni«, jakoby pfi samospravé vskutku bézelo o pouhé analogie s indivi-
duilni »svobodouc, tedy o »svobodné sebeurdeni« jistych mistnich svazki
v »jejich« zéleZitostech, jak jesté diavno po epochilnich pracich Gneisto-
vych a jinych samospriva u nis byla pojimina a definovana. A tak dodlo
na to, Ze se ve vrstvach jinak dosti osvicenych pojem svobody stal pie-
mnohym jakousi klenotni¢kou, do které si kladli viecky nejlep$i, pravé
i jen domnélé skvosty svych nazort a ideald politickych i spoledenskych,
af si byly jakéhokoliv pivodu, rdzu a uréeni. To jedtd dlouho pak potrvalo,
kdyz jiz v nékterych smérech liberdlni piesvédéeni Sirgich vrstev podalo se
vlastné w3 bortit. Z doby, od ni# nds je$té ned&li ani dvé desitileti, pa-
matuji se na vyjev z jedné schiize politické, kde rozhofdeny volis pravil
k poslanci: »Vy jste nedodrzel daného slibu — je to svobodomyslné P« —
jakoby vérné plnéni sliba bylo vyznaénym piivlastkem uréitého politického
neb spoledenského presvédieni. Jindy — po vekejné pfednisce, v niz jsem
se snaZil vyloZiti, kterak by pravé liberilni Zivlové nasi méli horlivé pésto-
vati svépomocné snahy v rolnictvu, Zivnostnictvu i délnictvu, jezto tyto
snahy zrovna v liberalismu kotvi — pravil mi zcela vazné piislusnik nasich
nejvzdélanéjsich t¥id: »Mate vlastnd prayduy, nebof liberalismus zale3{ v tom,
chtiti dobro viechl« Jakoby to zas v&domé chtal jen liberalismus. Oviem
v nadich dnech mutZeme slySet vyznivati v3elijaké populirni »definice«
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socialismu mutatis mutandis zrovna takovymi slovy, jakymi zde naivné byl
karakterisovan liberalismus.

Zatim nabyly opa&né nazory znenshla pfevahy, zejména kdyZ bédy
malozivnostenské zadaly podryvati viru v obecné prospé&$né ufinky svos
bodné soutéze a kdyz koneén& naproti mocné vzrudujicim skuteénostem
celé otizky socidlni nebylo vice moZno vystagiti formulemi o »pfirozeném«
zikoné nabidky a poptivky nebo utéchami o samoginné, bezdé¢né harmonii
spolegenské. A jako tedy dfive, co kde bylo jen p&kného, mravné uslechtis
l1ého neb viibec mysli citlivé se zamlouvajiciho, Smahem a tifeba nisilné
fadéno pod hesla svobody, svobodopiejnosti, svobodomyslnosti — tak nyni
u jednéch na liberalismus venkoncem, u jinych aspofi na jeho nirodohospor
dayskou odno# namifena byla viecka vaSen potupy a podezieni, jiZ je vi=
bec schopno kvétnaté nazvoslovi a podeziivavi fantasie t. zv. vefejného
minéni.

Ale tato nekritickd nevraZivost jest vlastné jest&€ vétdim zmamenim
chudoby myslénkové, nezli nékdejsi svobodopiejna piekypélost.

To neni obsahem liberalismu, co privé kdo za obsah mu chce dati
podle miry své lasky & nep¥izn& k tomu slovu. Pojmu liberalismu, svos
body a pod. nemiize nikdo, kdo mé potuchy o velikych faktech minulého
i nadeho stoleti, podklidati obsah subjektivné vymysleny. Jét liberalismus
svétodéjnouskutednosti, o niz miZeme hledice k plivodu a G&in¢
kom miti rizné kritick é ndzory. Ale po jem jeho nikterak neni spor:
nym, neni neurditym a mnohovyznamnym; naprosto nepfipousti, aby se
mohlo do ndho vkliadat neb z ného ubirat, co komu je vhod podle nilady,
ziliby a citového zdéni, nybrZ jest to pojem zcela pfesny, ce do obsahu nes
sporny, snad nejjednotnéj’i a nejurditéjsi ze vech, které za poslednich sto
let hybaly svétem. Je to pevné vyhranény historicky zjev a jen jako takovy
miZe byti jasn& pochopen a sprivné ocenén.

Co tedy jest liberalismus?

Jest soubor maxim politickych (tedy oviem i hospodiisko-politickych
a sociélnospolitickych) vyvozenych z urditého, jednotného, ode viech jis
nych ostfe se odlidujiciho nizoru svétového. Anebo, coZ pravi totéz: jest
praktick4d nauka, zbudovanid na navétich urdité theorie spoledenské, totiZ
t. zv. individualistické.

Theorie ta nebyla vymyslena jedinou hlavou, aniz jest v celosti své
duSevnim produktem, jej? by sobé& jako sviij piivodni vyhradné osobiti
moh! narod jediny. Jest sice mnohem vice ditkem ducha anglického, neZ
francouzského. Locke a Hobbes méli na ni vice tviiréi ulasti nezli Rousseau
neb Voltsire. I s hospodafského hledisté daji se zarodky jeji nalézti diive
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u Angli¢ant nezli u Gournaye a Turgota, jak z kaZdych d&jin védy nirodos
hospodafské snadno lze se presvédgiti. Ale pFec dostala zrovna u Fran-
couzli v XVIII. véku tu podobu, ve které si podmanila celou Evropu.

Pravi-li se, Ze toto udeni bylo racionalistickym, oznaluje se toliko jedna
strinka logické price, pomoci které ono povstalo, totiZ pouhé, viecko
pouto tradice a autority odmitajici rozumovani. Tim arci o obsahu sa-
motném jeS§té nic neni feceno.

V obsahu v3ak musime liditi strinku theoretickou a praktickou.

Co do theoretické podstaty bylo celé to udeni individualistickym. Spo&is
vé totiZ na zdkladnim nidzoru — feknéme sociilno-filosofickém nebo zkratka
sociologickém — Ze vSeliké uitvary spoledenské vznikaji jen z pudd, snah
a potfeb jednotlivet. Stit povstivd svobodnou smlouvou jednotlivet (smlous
vou spoledenskou), hospodaiské souvislosti a ttvary spoledenské z jejich
zistnych snah. Délba price, nabidka, poptivka, sména, uZivini penéz atd.
— v3e vznikd a vyviji se touto »pfirozenou« cestou. A jako svét hmoty
ustrojné i neiistrojné podroben jest svym zikontm nezménitelnym, tak
mi i svét duchovny a tedy i to, co nazyvime spolenosti lidskou, své »pti
rozené zdkonye, jejichZ vlddé marno jest se vzpirati. Rozli¢né, historicky a%
dotud vytvofené formy stitni, véecka opatfeni vladni moci v oboru hospo-
défském i v kaZdémkoliv jiném jsou jen umélé vytvory lidské, nedokonalé
a neudrzitelné, pokud oném ptirozenym zikontim odporuji, ano $kodné,
nebot h¥ichy proti pfirozenym zikontim spichané odpykivi &lovek jen
vlastnim neblahem. Jen dokonalym poznanim téch pfirozenych zdkont Spos
le€enského svéta a jich 3etfenim zabezpeduje se nejvyssi mira spoleéens
ského blaha. Av$ak nerufeni ptsobnost pFirozenych zikont spoleéenskych
jest moZna jen za nezkricené platnosti tdch Giniteld, které jsou pfiroze:
nétvornésily spolednosti, a to jsou pravs ony potfeby a snahy
individudlni. Proto obmezuje se tikol stitu na to, aby zabezpeéil pFiro-
zenou pravni rovnost a svobodu jednédni v3ech lidi, zabrafioval tedy pouze
znésilfiovini osobnimu a ruSeni prav individualnich, nabytych na podkladé
osobniho vlastnictvi a svobodnych smluv. Stat jest takto jen nutnym zlem,
nutnym proto, Ze jen feenou pravni piisobnosti jeho zamezuje se nezbytny
jinak boj v3ech proti vSem a tak teprvé svoboda individualni se
zaruduje. ProtoZe piisobnost stitu ani dale jiti nema, dlu#no ji, hledic
k etnym dosavadnim pFehmatiim i k mo¥nosti budoucich, vytknouti naproti
jednotliveim neptekroditelné meze, kterés formuloviny byly v onéch zna-
mych zékladnich prévech &lovéka, je? také v podob& oviem po riznu jiz
modifikované presla do novoveékych dstav jako &ast jejich zédkladnich zikos
nd. A Ze mezi nimi byla i prava hospodafského 3iti se dotykajici, pfedeviim
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nedotknutelnost a svoboda vlastnictvi (rozuméj osobniho neboli individual:
niho), svoboda ¥ivnostenska atd., jakoZto »pFirozend« a tudiz nezadatelni
prava lidské, netfeba ani pfipominati. Stat tedy v udeni tom kromé svého
nejtésnéji ptistfizeného tkolu pravniho — spoutaného privé v meze toho,
co se v té dob& v pojmu pFirozeného priava shrnovalo — zadného jiného
dkolu, #4dného poslni jiného nem4, nezli zjednévati plnou platnost volnému
sebeurdeni jednotlivet. A to jest prakticka nauka z praemiss individualis
stické theorie vyvozena, kterdZ se nazyva liberalismem.

Jest tedy liberalismus praktickd nauka (a politika) vyvozend z indivis
dualistické theorie spoledenské, praktickd nauka vlastné velice prostd, pro=
toZe v podstaté negativni.®) ‘ _

V ok¥idlenych slovech znamé véty: Laissez faire, laissez passer, le
monde va de lui méme,?) pFipisované dfive Gournayovi, jest obsaZeno in
nuce oboji, theorie i maxima praktickd z ni plynouci, jenZe tato jest postas
vena napied, ona pak jako odivodnéni za ni; k tplnosti schazi jen uriz
t8j3 oznaleni individualistického rdzu té theorie.

Pfesny jednotny theoreticky nazor zékladni, spoleenska theorie indivis
dualisticka, jest to tedy, co tvofi dusi a podklad liberalismu. Jeho ohromny
tspéch ve svété vzdélaném na rozhrani 18. a 19. véku se z toho privé vy:
svétluje. Bez Fefeného theoretického podkladu byval by liberalismus for:
muli nejvyse néjak prospéchové odiivodnénou. Takto ale dostal pevné kot-
vy velkého organisaéniho principu spoletenského. V dobé&, kde ttvary
statni, stavy historické, vira, zkrdtka vie vékovou tradici posvécené bylo
v rozvratu, neméla tvofici se v&da spoleSenska jiného staviva neZ ten spo=
letensky element, jenZ ve viem bé&hu déjinném, piese viecky boufe a pie-
vraty potrviva — individuum. A tu se podafilo sestrojiti na tom podkladé
udeni o zédkonnosti véemu Gtvaru spoledenskému vlidnouci, tedy ptirodo-

1) Pro tplnost budiZ oviem zde naznadeno, Ze liberalismus neni jedin o u praks
tickou naukou z individualistického nizoru vyvozenou., Podle toho totiZ, bylo=li zi-
roveii osobni vlastnictvi pokliddno za p¥irozenoprivny utvar &li nie, rozeslo se jiZ
v minulém véku minéni o dusledcich individualismu nemélo. Jest znimo, ¥e na pf.
Rousseau, a¢ byl zvlasté vymluvnym vykladadem smlouvy spoledenské, jako pivodu
stitu, prece povaZoval a prohlésil osobni vlastnictvi za protipfirozeny titvar a piivod
vSech nerovnosti mezi lidmi. Na piidé individualismu rozesly se tedy v té p¥is
ging nazory takto: Ti, kdoZ uzndvali vlastnictvi osobni za pfirozenoprdvny ttvar,
ktery musi pravé proto byti zachovin a hijen, obmezujice se tedy na pozadavek rov:
nosti pouze formalni (t. j. rovnosti vech lidi pfed pravem) a vySe dotfené svo-
body, tvoi tibor liberalismu. Ti, kdoZ pozadavek rovnosti disledné rozdifovali i na
rovnost hmo tnych podminek existendnich a tudiZ popirali opravnénost osobniho
vlastnictvi, a& ve vychodisti individualisté, v praktickych dasledcich se jevi jako
kommunisté. Srovnej vytedny &linek Dietzeliv »Individualismus« v
»Handwérterbuch der Staatswissenschaftenc.

2) Nechte byt, nechte (lidi) jednat, svét sim od sebe se vyviji (t. j. pravé dle
svych p¥irozenych zdkont).
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védu spoledenskou. K piesvédéeni uz hiuboce zakofenénému, a zrovna teh-
dej$im souéasnym mohutnénim véd p¥irodnich mocné upevnénému, o pFis-
né zédkonnosti viech jevi v hmotné piirods, pfipojilo se pfesvédéeni o ob-
dobném n&Zem ve veliké ¥isi jeva spoleenskych. Ze zrovna nejdaleZité;jsi
theoretické ndvéty liberalismu, privé fedens individualistick4 theorie, po-
vstaly vlastné jednostrannou, ukvapenou generalisaci fakt nedokonalé in-
dukei podrobengch, to mohlo byti zjisténo teprve lepsim, kritidtéjsim pro-
bidinim spoleenskych jevi, tedy zkritka lepSim studiem dé&jin a spole- ' p
censké stavby celé. |
Kazdé heslo praktické politiky, které ma byti schopno dobyti si svilj
svét, nezbytné potfebuje takového theoretického zikladu, Pohledme jen na
obdobné tkazy ve vyvoji socialismu. Také jeho vitézny postup nastiva
teprve ve chvili, kdyZ byl mu dan theoreticky podklad jednak ve zvlists
nim ufeni o hodnoté&, jednak v onom spoledensko-filosofickém nizoru své:
tovém, ktery lapidarn& vyjadfen jest jiz ¥ Marxové kommunistickém mani-
festé. Naprosté nedbani dé&jin, vyznaénd to stranka individualistické theoric
spoledenské, nebylo v druhé polovici viku XIX. vice mozno — proto musila
se spoleenska theorie socialismu oditi rouskou povSechné dé&jinné pravdy.
»Pfirozené« zdkony individualistického udeni vystupuji jako absolutni, pro
viecky doby a nirody stejné. Déjinna filosofie socialismu mohla byti jen
theorii evoluéni. Svym obsahem nale?i k . zv. materialistické filosofii dé-
jinné. Jest pouze variantou pod vieobecnou kategorii spadajici a mohla by,
jak i Bernstein doznavi, viim privem dle nivrhu Barthova blize jesté ozna-
gena byti »ekonomickou theorii déjin«, anaf vieliké spoledenské ttvary, ani
samu podobu vefejnych ztizeni nevyjimajic, i nutny chod (zdkonnost) je-
jich promén vysvétluje vyhradné ze skutetnosti hospodétskych, ptedevsim -
vyrobnich a vydélkovych. Nyngjsi spoleénost jest jen nejdokonalejsi z po-
savadnich forem spolegenskych, ale jako ona vyvinula se nutné ze zarodki,
jez spotivaly v predchozich Utvarech, tak zase v ni samé, v jejim vlastnim
fadu hospodatském u? klidi séme novych budoucich ¥idd, v nich# panstvi
tfidni kone&n& bude pfekonino.
Kritika, kterdi — nikoliv bez platnych zisluh socialismu') — smrtelné
riny zasadila liberalismu, také zékladnich theorii socialismu neuset¥ila. Ukas-
zala, Ze jejich historicko=filosofick3’r podklad je pouhou tendendni, jedno:
strannou a tedy jen pseudohistorickou konstrukci a pfesnymi rozbory nos
véjsich badatelts podvratila druhy veliky pilif nauky Marxovy, jeho theorii

1) Abi nebylo nedorozuméni, p¥ipomfnim, Ze zde slovem socialismus vyrozumi-
vidm ono kollektivistické udeni, jeZ pravé v uvedenych dvou theoriich dostalo své
spoledensko-filosofické vychodisté.
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hodnoty. Tak postiZen byl socialismus zrovna v nasich dnech tymzZ osudem,
ktery o n&kolik desitileti d¥ive stihl liberalismus. Jeho theoretické ziklady
Ize jiz pokladati za otfeseny. Ze dvou stran zdroveh zaryva se do nich pila
kritiky: do socialné-filosofickych zikladd, jeZ tvotily koten a kmen, i do
vrcholkd haluzi, do pFedpovédi blizké socialni katastrofy, kterd — se neplni.

Pokud jde o liberalismus, byly nedostatky plynouci z jeho jednostrannd
racionalistické konstrukce jen krok za krokem odhaloviny. Nejvydatnéji
v tom sméru pusobili historikové (politi¢ti, pravni, kulturni, hospodafFsti),
ktefi prokazali naproti racionalistické absolutnosti relativnost vieliké poliz
tiky (i hospodaiské), t. j. podminénost jeji zvlastnostmi doby a mista, pos
vahy narodni a panujiciho mravu. Vedle nich konservativci viech odstint
vyjasiiovali vyznam rozliénych stardich instituci, od liberalismu zavrzenych,
snaZice se vice méné jasné vytknouti jidro jejich na dodasnych formach
a znedvafenich nezavislé. K tomu ptidala se ochranafské reakce proti svo-
bodnému obchodu zahraniénému a dilo socidlnich politikd, ktefi stile jase
néji pochopovali nemoZnost uspokojivého feSeni otizky délnické i jinych
otazek sociilnich na vyludném podkladé liberdlnim. Kdekoliv viak tito
rozliéni odptircové liberalismu postupovali at sebe rozhodnéji, ale vécng,
ukazovali nedostateénost jeho zakladnich vychodisf theoretickych a stopo:
vali kriticky té&inky jeho, pokud zisady jeho byly v praxi uskute¢nény. Ne
véichni odpfircové arci byli jen toho zrna a opravdu zlstali pfi véci, nejz
méné ti, kteii se obracivaji pfimo agitagné k Sirokym vrstvim lidovym. Taz
kovych bylo a jest té% u nas hejno. Casto se véru zda, Ze svédomi hlasates-
ltv rozlinych nauk stivd se tim Sir$im, &im Sirsi jsou kruhy, na néz se
obraceji. Z toho nemtZe pojiti nic dobrého.

Neda se popfiti, e racionalisticky smér ducha lidského, jehoZ plodem
byl individualisticky nazor spoledensky se svymi liberdlnimi dasledky, od-
‘mitaje viecku autority, také se postavil proti vieliké positivné vife niboZens
ské, a muZe s toho stanovi$té byti pravem podrobovin kritice. LeC i ta
se prehanivé, kdy? se liberalismu prosté podklada atheismus nebo t. zv. filos
soficky materialismus. Pfesvéd&eni o zdkonech Zivot spolegnosti lidské ovlas
dajicich nebylo ponejprv vysloveno v racionalistickorindividualistickém
udeni. D¥ive je vyslovili badatelé zcela nepochybného positivného pfe-
svédeeni nabozenského. Tak Vlach Giambattista Vico ve své proslavené
»Scienza nuova« (1725), pravem pokladané za pfedchidkyni moderni socio-
logie, pevné véfi v pfesnou zdkonnost spoledenského vyvoje a vidi v ni dilo
Prozietelnosti. Jeho mladsi vrstevnik, prusky polni kazatel Jan Petr Suess-
milch, vysledky svych pozorovini o pravidelnostech, které se jevi v Cis-
lech porodf, siatk a Gmrti, sloZil v dilo (1741), jeZ nadepsal »BoZsky ¥ad
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v proméndch pokoleni lidského, z narozeni, tmrti a rozplemefiovini jeho
prokizany«. A také Malthus, jen? i ve svém zndmém »Essay on Popu-
lation« stoji docela na tuhém stanovisti individualistickém, hyl knézem
(anglikinské cirkve), kdyz vyslo prvni vydini této jeho pamatné knihy.
“A jak moceny mravni pozev je v jeho »moral restraint!«

Jeeli v8ak jiZ s toho hledidté nezbytno budovati tusudky o theoretickém
vychodidti opatrné, tim vice to plati o vytce nemravnosti a dalo by se na-
kupiti na sta dokladd, jak hluboce a nadSené byli pfesvéddeni vdichni hor-
livi hlasatelé liberalismu v minulém a jesté v nafem véku, Ze pouhd zabezpe:
Ceni viestranné svobody dostadi, aby lidé stali se mravng lep8imi, Ze ono
vede nutné k nejlepsimu spolednému dobru obecnému. V tomto zcela arci
mylném, optimistickém pojeti panuje zase nidpadni podobnost s nézory hlu-
boce zakotvenymi v naukach viech t. zv. utopistickych i mnohych védecs
kych socialistti nebo jejich epigond, ktefi rovnéz pifedpoklidaji, ¢ zména
spole¢enskych z¥izeni v jejich smyslu provedena pfinese nutné lep$i mravni
stav spole&nosti. I obdoba Darwinovy nauky o pfizpisobovini se danému
prostiedi musila tu pomahat, proti EemuZ piirodozpytec Ziegler vystoupil
zvladtnim spisem (Die Naturwissenschaft und die socialdemokratische
‘Theorie — 1893). A mtze nékdo Fici, Ze horlivi agitato¥i proti obilnim cléum
anglickym, Cobden a Bright, e viely hajitel svépomocného spoléovini,
SchultzezDelitzsch, byli vedeni né&jakou nemravnou snahou? A pfece to
byli liberalové od kosti.

Liberalismus — jako absolutni princip spoledenské organisace — stoji
a padd s theoretickymi SVymi praemissami, tedy s individualistickym nézo-
rem spoleéenskym._ Dislednych liberalt v tomto smyslu jest jiz nyni tak po-
skrovnu, Ze mtifeme Fici: Liberalismus jako absolutni princip naleZi jiz
historii. Kdo jen &4st liberalni nauky zavrhl, t¥eba jen pro obor hospodaf-
sky, zfekl se tim zakladniho onoho nazoru a nesmi privem néjakym &initi
vytitky jinym, kteff i nékteré jiné &asti liberalismu se ztikaji. V praxi zad-
ného ze stati vzdélanych liberalni princip do viech dislednosti proveden
nebyl, sami spoluzakladateld jeho ekonomiéti, jako na pt. Fysiokraté, pii-
poustéli organisujici vliv statni moci v oboru 3kolstvi a dopravnictvi. Adam
Smith byl té% ochoten piipoustéti vyminky, teprve jeho epigonové v t. zv.
manchesterstvi §li do bezvymineéné dislednosti. Nyni se meze platnosti
liberalniho principu viude spiSe zGZuji nes rozsituji. Zipas proti nému ob-
mezuje se tedy na ty ony zbytky jeho platnosti. Mzeme pii tom arci vzdy
sahnouti az ke kritice jeho ziklada. Jest i to moZno, Ze sem tam obhéjcové
zbytkdl téch jsou vedeni pohnutkami sobeckymi, tedy nemravnymi — ale
j{(_)uti z toho zbran& proti principu samému a jeho tviirctm, je s hledidts
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historické pravdy nepfipustno a tedyishledit¢ mravnih o nedo=
voleno, i kdyby spousty platnosti toho principu zptisobené byvaly sebe vétsi.
A co vice jesté, my podobnym zptisobem boje stavime v nepravé svétlo i to,
co v liberalismu je vskutku zdravého a obecnému vyvoji prospééného. A to
jsou ony silné podnéty svépomocné, které v ném vézely, to jsou ony prus
ziny pokrokové, které spodivaly v mySlénce samoodpovédnosti jednotlived,
jiz on hlasal jako jedno z nejvyssich svych hesel. Zrovna v tom bylo
mnoho a¥ nesmirné piehnaného, jednostrannost bludn4 a $kodni — ale to
gas opravil a opravuje; le¢ odhodit tu zésadu naprosto, to jest &ird zkéza.
Vznikat z toho ono pfemrsténé spoléhini na vefejnou pomoc, na zikon a
spravu vefejnou, tisic lichych nesplnitelnych nadéji, ptival nevyhnutelnych
sklamani. Pozornost a usili dirokych vrstev svidi se tak na cesty z Cédsti ne-
sprivné; osobni energie a pocit vlastni spoluodpovédnosti se podkopavi,
soudruhové v Fivnosti — rolnici, Femeslnici — uZ se jen schizeji, aby Zalo-
vali na nedostatek statni podpory zéjmi svych, a vyhybaji se nevrie viZné
rozpravé o tom, co nedokonalého na sobé samych musi odkliditi. Na tom,
a tedy i na vaznuti spoleCenského pokroku nascho, nespravny zplsob pos
suzovani liberalismu m4 mnoho viny.

Tak jednotného nizoru spoleienského, jako poskytoval individuali-
smus anebo socialismus, 24dné jiné z novovékych védeckych udeni dosud
aspoii nemiZe poskytnouti.

Vi&dy spolefenské ovSem se utéSuji tim, %e jejich nedokonaly stupen
dosavadni je nutnym nésledkem nejvyssi slozitosti, kterou se vyznamenava
jejich pfedmét naproti pfedmétim véech jinych obort védeckych. Z té slo-
itosti prysti se zobecnélé piesvéddeni, Ze ke zbudovani dokonalejsich po:=
véechnych spoledenskych theorii bude lze dospéti jen naleZitym pokrokem
specidlnych véd spolecenskych, z nichz jednou jest hospodafstvi nirodni —
ale i ono na rozdil od individualismu, jenZ p¥ipoustél existenci toliko jediné
sily tvorné, nuceno bylo vziti v pocet existenci vétsiho poétu zakladnych
tvarostrijnych elementd. VySetfiti jejich podstatu a ziakonnost vzdjemny
jich pomér ovladajici, bude jednim ze stéZejnych tkold theorie. Dnes jest to
sotva vic ne# pouhy problém, jen — smime-li uZiti toho pfirovnani — v &asti
anatomické v jistych uréitdjsich rysech vytéeny, v Casti fysiologické napro-
sto nevyspély. Odtud se spolu vysvétluje ta spousta diletantstvi, které se
odvazuje na p¥. na fedeni otdzky socidlni. Cim vice ndm schizi piesné vos
ditko &erpané z dostatedného zikladniho poznini theoretického, ¢im tiZe
se toto buduje, tim vice odkazani byvime &asto naproti naléhavym potfe:
bam &asovym postupovati v praktickém sméru jen jaksi pokusné pod vid:
&m vlivem jistych kulturnich a ethickych idedldv a s pedlivym vyuzitkova:
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nfm dé&jinnych zkuSenosti. Pod hledi$té tohoto vyuZitkovini zku3enosti dé-
jinnych néleZi i sprivné ocenéni vieho toho, co v dosavadnich nedokonalych
a jako celek pfekonanych theoriich spolefenskych bylo mravné a viibec
pokrokové plodno. Spravné pochopeni téchto star§ich uleni a tedy i spra-
vedlivé jich posouzeni jest tudiZ podminkou daldiho védeckého pokroku,
tdeln&jdi socidlni politiky a dokonalejsiho pro ni porozuméni v SirSim
obecenstvé,

Samozfejmé plati tento poZadavek stejné, at jde o liberalismus &i socia-
lismus., A jiZ z tobo zase vyplyva, Ze poZadavek sprivného pochopeni a spra-
vedlivého posouzeni naprosto nechce a nema zdrZovati a ochromovati bo-
jovnou ndladu kohokoliv proti jakékoliv nauce. On plati vyhradné pro-
stfedkm boje, pokud bé¥i o jeho strinku vécnou. MfiZe se oviem h¥esiti
i formou a ténem kritiky, ale tomu, kdo chybuje pouze pfiliSnostmi tako-
vého zpiasobu, di se stokrit vice prominouti, neli tomu, kdo se prohfesuje
podivanim nepravdy o pivodu, povaze a podstatd udeni, jimZ chce &eliti,
proti nimZ chce jiné svému pfesvéd&eni nakloniti. Ponechme stranou, co se
tim objektivné ziski. Jistd ale takovy bojovnik pfenechivi odptirci alter-
nativu, aby ho bud pokladal za dskoénika zlym tmyslem vedeného anebo
— coZ bude &ast&ji s pravdou se srovnavati — za chudaka duchem, za ubo-
hého Don Quichota, ktery bojuje proti vétrnym mlynim, ale potiebuje také
svych Sanchd Pansd, aby mu uvétili, Ze vede zapasy rytifské.
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