I. Z politiky zemé&d&lské.

Zeméd¥lstvi &eské za poslednich padesdt rokd.

(Pfednaska na manifestatnim rolnickém sjezdu dne 16. kvétna 1903 v Praze na
vystavisti v budové »Hospoddiské Uranie«. »Obrana zeméd&lefic v Praze, ro&. VII,
&is. 39 z 19. kvétha 1903.)

Vysoce vaZeni panovél Po fadé schiizi a vykladd, které se tykaly jednots
livych dilezitych aktudlnych otdzek rolnictva ¢eského, chei na tomto misté
podati strudny piehled hospodatsko-politickych nizord, jez se v zemédéls
stvu eském od 50 let vystiidaly. Tato budova byla o jubilejni vystave 1891
vénovina retrospektivé a také ji v této sini chej podati kousek retrospeks
tivy na 50 minulych let, jak se zemédélskospolitické ndzory v lidu deském
vyvijely a vystfidaly. Jako d&ti jsme se ugili basni Boleslava Jablonského
»TFi doby zemé deské«, Jak uvidime, lze také dobu od roku 1848, pokud jde
o hospodé¥sko=politické néazory, rozdéliti ve t¥i obdobi. Neni, jako v basni
oné, prvni slavnym a druhé neslavnym, ale ¥ici Ize aspoit o poslednim, Ze
ono — jako to v basni Jablonského — vlastné teprve zalini, a doufam, Ze
také zadind slibné a plodné.

Navazujeme tedy na rok 1848. Vime, Ze to byl velmi ddlezity akt polis
tiky zem&délské, ktery se tehdy udél — vyvazeni pozemkové —, vime dile,
Ze nebyl viude postup s vyvazenim tyZ jako v Rakousku. Ve Francii pros
vedeno zruSeni robot a zavedeni svobodné délitelnosti r. 1791 najednou.
V Prusku naproti tomu zikon o volné délitelnosti statkii selskych preds
chizel pfed koneinym obecnym a nucenym vyvazenim z robot. Vyvazeni
bylo dovrieno v Prusku soudasné jako u nés, kde?to zékon o volné délitel
nosti byl tam vydan o kolik desitileti diive. V Rakousku byl, jak zndmo,
chod opadny. Vyvazeni 1848, volna délitelnost 1869 a v letech pak nasledus
jicich.

Bezprosttedné pred rokem 1848 Cech FrantiSek Brauner v knize dos
sud mélo docenéné vylidoval selské pomeéry v Cechich. A tento spisovatel,
ktery v lidu Zil a ktery vlastn& ani nebyl néjakého rozhodného konservativs
niho sméru, velebil staré zékonodarstvi, které svymi predpisy &inilo ne-
moZnym roztloukdni selskych statka; on také jiz tenkrite — a to jest
zvIa$té zajimavé — zcela viing promlouval o p¥ili¥ném zadluZeni statkd

1% 3



selskych za starého rezimu. To souviselo ovSem s vécmi zvlddtniho rizu.
Synové selsti hledéli se tehdejsi dlouhé povinnosti vojenské vyhnouti, a
prostfedek jediny byl, kdyZ se jesté pfed odvodem stali samostatnymi
hospodafi. Takto bylo na jedné strand podporovino déleni, kde v mezich
zdkona bylo je3té mozno, aby syn mohl jesté byti samostatnym, a na druhé
strané, kde nebylo lze oddélit, Sel otec pfedéasn& na vymének a obtiZil
statek bfemeny, i tak rostlo zadluZeni. A byl to Brauner, ktery r. 1847 sous
¢asné se vzdilenym francouzskym socialistou Frangois Vidalem probiral
otizku piedluZeni statkd selskych. Brauner s hledisté prevence, Vidal
s hledi3té regulace. Ptiklad Braunertv ukazuje, e se tehdy jesté nehledslo
na ty véci venkoncem se stanoviska néjaké vieobecné abstraktini zdsady,
nybrz Ze podle poméri doméci piidy a stavy, jaky se na ni vyvinul, hledaly
se bez ohledu na myslenkovy ruch, ktery vifil ostatni Evropou, prostiedky
zdchrany a povzneseni.

A tu jako hrom uhodil rok 1848. Ve spojeni s politickym ruchem a
jakymsi radikiln&j$im proudem vystupuji také nizory agrdrnéspolitické
jiz zésadné priostfendji. V zdkong, ktery se tykd vyvazeni, nebylo
vlastn€ zahrnuto nic o dé&litelnosti pozemkové. Tu zistalo v plats
nosti staré selské prédvo, které v riznych zemich rakouskych sice nes
bylo jednostejné, ale v§ude smétovalo k tomu, aby statek selsky celistvy
byl vZdy v jedné ruce uchovin, aby se brinilo jeho rozdrobeni a pies
dluZeni atd. Hned v zapé&ti po vyvazeni pozemkovém vystupuji viak ideje
svobodné délitelnosti. Byl to v lednu r. 1840 — tudim 20. ledna — na
kroméfiZském sndmu tehdejsi chrudimsky poslanec, pozd&j$i mistodryitels
sky rada Pla ek, ktery podal navrh jesté dosti opatrné stylisovany, jimz
vliida se vyzyvala, aby pfedloZila osnovu zékona, kterou by se upravila do-
volend délitelnost pozemkd, a sice pozemkit podle zikona z ¥ijna 1848 vy
vazenych i pozemkd dominikalnich, které byly nejdile osvobozeny od pos
vinnosti vydrZovati patrimonidlni soudy, a tato délitelnost Ze m4 miti
meze jen v ohledech na zadluZeni hypoteéni, na potfeby vyZivné, a pos
tieby dafiové; tedy jisté meze se piipoudtéji. Navrhovatel motivoval véc
tak, Ze na jedné strané odpadly p¥idiny, které diive nutily k zachovsni
celistvosti statkii jako zejména ohled na dostatednou silu potazni k robos
tim a pfipfeZim a j., a na druhé strang potfebou, aby mohl rolnik scelovati
pozemky, aby domkafsti bezzemci mohli pFijiti k majetku pozemkovému,
aby vyroba na statcich zmenSenych mohla byti vydatngjsi a obyvatelstvo
hojné&ji zisobeno potravinami.. :

5 'Téhpi roku v fijnu ministerium orby a hornictvi, roku 1848 nové utvoe
fené, svolalo sjezd rolnickycha lesnickych hospodéatdt do
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Vidné. Tento sjezd se také vyslovil pro odstranéni p¥ekaZek volné délis
telnosti a toliko ptridal jisté formélni obmezeni, totiZ e méa zdsadné byti
vyslovena svobodni délitelnost, ale v jednotlivych pkipadech provedeni
Ze maji okresni a krajské vybory diti svoleni, a jen kdyby se rozchizely,
Ze ma pravo udéliti souhlas pfejiti na instance zemské. Cituji to proto,
abych ukdzal, jaké asi byly tehdejsi myslenkové proudy. Obecné panoval
vlastné nézor, Ze volni délitelnost — t. j. volna délitelnost mezi Zivymi,
volné moc pofizovaci a odstranéni starého zikonného priva didického,
které jednotlivého nastupujiciho d&dice zvlasts proteZovalo — e tato
volna délitelnost vlastné jiz vyplyvd z osvobozeni pozemki selskych, které
nastalo vyvazenim. Tento ndzor tihne se potom dobrych 20 let a neni
taktka ani Clovéka, ktery by o tom chtél pochybovati. I vyplyva z tohoto
nazoru dvoji snaha, dvojif smér mysleni a tuZeb, ktery se di charakterisos
vati takto: 1. Zruenim robot povstaly zmény, které vyZadovaly docela
nového technického i hospodiiského zatizeni — tedy pokrok techniky;
nésledkem toho je tfeba pouze zdkont, které by tomuto pokroku svédgily,
aby byl co moZnéd vydatny, zikony, které se tykaji usnadnéni tivéru, komas
saci a pod.! 2. Odstranéni poslednfho obmezeni svobody pozemkové, tedy
zkritka odstranéni starého priva selského.

Obratme se, panové, nejprve k této posléze dotdené otdzce. »Vefejného
minéni« pfed rokem 1848 jestd vlastné nebylo a po roce 1848 mohlo se,
pokud se tyde véci zeméd&lskych, projevovati jen ve spolcich, které v sobd
soustiedovaly zemédélce. Na prvnim misté byla to Vlasteneckéd hospos
daiskd spolednost. Pfispénim této spolednosti konal se r. 1856 v Praze
sjezd, jehoZ jméno dnes nds napliiuje jakousi nelibou hréizou. Byl to sjezd
»némeckych hospodift polnich a lesnich«. TehddZ nasledkem ptinilezis
tosti nynéjdich zemi pfedlitavskych k Bundu toto »némecky« znameni
hospodédfe a lesniky z t. zv. Némeckého bundu. Sjezdu pfedsedal Jan
Adolf knize Schwarzenberg, prvnim mistoptedsedou byl slavné pas
méti Albert hrabé Nostitz pozd&jsi zemskly marsilek a jeden z hlave
nich slouptt t. zv. historické Slechty. Tomuto sjezdu byly na program pos
loZeny nékteré zajimavé otdzky. Jedna byla, kterymi cestami ma se nas
pomdhati vzdéldni rolnictva; druhd, jaké mé pFidiny panujici drahota
obilni a jak by se ji odpomohlo. Daldim &lankem programu byl zisadni
problém, jakymi prostfedky prostfedné & bezprostiednd miiZe vliv vlidy
~— rozumél se tu vliv zdkonodérstvi i spravy — ku povzneseni zeméd&lstvi
uinné byti vykondvin. Kdyz se &lovék na tento program podiva, mysli
si, Ze se samozfejmé musela vyvinouti velkolepd agrirné-politickd debata.
Néim kdyby hodil takové sousto dnes — o odstranéni drahoty obili
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nebylo by arci feti —, neni pochyby, 7e by bylo litky na veliky rozhovor.
Obracime pozorné list za listem tehdejdich zajimavych protokolt — je
k nim pfipojen také seznam udastnikdi, kolik zndmych &eskych jmen se
v ném najde! — obracime listy, éteme debaty, a divime se. Klade se sice
diiraz na vyvoj Skolstvi od nejniZiiho k nejvy$Simu, pokud se tyde p¥ilisné
drahoty obili, na niz bylo stéZovino, vyklid4 se, %e svoboda trzby je hlavni
prostfedek, aby se drahota zamezila, také na jistou organisaci se pouka-
zuje, na skladisté, ve kterych by se v dobach pfiznivych sklidaly zdsoby pro
leta zld — ale p¥i 4. bodu vidime, e vlastng o tom velkém problému, ktery
na pi. r. 1849 rozvinul Pladek, neni ani zminky. Mluvi se o vlivu vlady, za-
konodarstvi a spravy, o vlivu vefejné. moci vesmés jen v tom smyslu, Ze
maji napomahati volnému rozvoji atd. Jediny &lovék, to byl cizinec, baron
Hertzfeld, se odvazil na poznimku, Ze by bylo také uvaZovati o dédickém
pravu selském, pfedevs$im vzhledem k tomu, mé:li byti pozemkovy majetek
poklddan za ziklad spoleénosti stitni &i ma-li rolnicky statek povaZovin
byti jen za pouhy objekt hodnotny, za pouhé zbozi. \

1 pokud jde jen o zeméd&lské zédjmy, neni pry tato otizka nezajimava,
JeZzto by se dalo prece jen uvazovati, ma-li také vprava dédického priva
vliv na vznik neb tpadek zemédélstvi, jesli zachovati statky pokud
moZno nezadluZené, aneb nechati je prechizeti na dédice se zadluZenim
v&ts§im, a pak je vidéti také jako pfedmét obchodu astéji z ruky do ruky
pr‘:echézet. Ale to prave je véc, pravil fe&nik, kteri se v riznych zemich
1azné jevi a mohlg by se Fesiti jen empiricky, Na sjezdu nikdo, pinové,
na tento podnét mereagoval, a jeden z pFednich zemédaled tehdejsi doby,
Komers, za hludné _poc_hvaly celé spoleénosti prohlé.sil, Ze stit nejvétsi
sluzbu mize prokazati rolnictvu tim, Ze mu dopoudti tvofiti spolky a sva
pidni vysloviti. A konec koncdi hrabs Albert Nostitz jako pfedsedajici
resumoval vysledek debaty v ten. smysl, Ze z ni vy$lo na jevo, ze je #-
doucna viechna mo¥ni svoboda vlastnictvi, tedy jen nepfimy vliv vlady
odstrafiovinim obmezeni svobodé& vadicich, a jen kde obecné dobro vy:=
Zaduje, m4 stit zasahovati a Fiditi. Kdy# to pfehlédneme, vidime i v tomto
shromézdéni, ve kterém‘sedél_ vykvét tehdejiiho zemé&délstvi nasi zemé,
v némz sedélo tolik deské Slechty, Ze tato tvotila vlastng jadro zdejsich
UCastnikd, Ze i v tomto sjézdu, kde mély tolik vihy ryze konservativni
Zivly, pro hospodaisko-politické problémy znélo heslo jen: volnost, svo:
boda, aby byl mozny samodinny r02zvoj, aby se vyroba povznasela! O tivéru
oviem také nebylo mluveno s jiného ztetele, nez s tohoto.

KdyZ se, pinové, obritime ke strance druhé, mtZeme Fici, Ze tenkrate
v mnohém sméru ‘se stalo’mnohd dobrého. VlaStenecko:hospodéfské spo:
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leénost pusobila pfikladem a povzbuzenim, vystavami atd., ona byla stie-
dem vSech takovych akci, jichZz Zivy rej také na vystavidti zdej$im nase
odi blazi, ona méla velky zdjem na rozvoji associace, spolktt zemédélskych,
a v tomto ohledu mnoho konala. Snad je$té mnohy v tomto shromiZdéni
se pamatuje na polni kdzdni Horského, ktery apostoloval po Cechich pro
stiidavé hospoda¥stvi, dal si v kaZdé vesnici, kde cht&l pfedniSeti, pred-
loZiti od rolnikd plin pozemki, konkretné u kaZzdého statku véc probiral.
Na paméti mame uditele svépomoci Seské, jako byli Kodym, Simadek —
zkritka miZeme ¥ici: stalo se mnoho pro technické povzneseni zemé&dél-
stvi. To bylo vidéi ideou v3ech hospoddft nasich po velkém aktu vyvazeni
pozemkového roku 1848. Pfi tom pomyslelo se s pééi uzkostlivou na Skol-
stvi a odborné vyufovini, vénovina pozornost téZ rozvoji uvéru atd.
V3sechno to v8ak bylo pofiadino pod heslem, které jaksi bylo samozfejmo:
uplnd svoboda pozemkového vlastnictvi. V jistych vécech p¥ichidzi nyni
Slovék aZ ke komickym zjevim. Narazil jsem na Braunera, ktery zrovna
pied r. 1848 se tak zajimal o pfedluZeni pozemkové a obiral se otizkou,
jak je zameziti. KdyZ se v prvnich letech Sedesitych zfizovala Hypotedni
banka kralovstvi C_eského, zrovna tak v jejim odivodnéni jako 10 let pfed
tim v odiivodnéni francouzského »Crédit foncier« stoji myslenka, e ma
slouZiti tomu, aby se na ni pfevidély selské dluhy, aby se zadluZeni selské
dostalo na racionélni ziklady.

Tedy zase ndvrat k mySlence zadluZeni. Ptite se po prostfedcich, Ze
ano? A nis§ sném tehdy nové zaloZené bance hypoteéni nedal do vinku
ani #4adnou vybavu, maje za to, Ze si pomlZe sama. Proto také dluZnik,
kdyzZ dostal zdstavni listy, ptal se drozkaid, kde je prodi, a prodaval tipisy
5procentni, na 100 zl. zné&jici, za 68 zl. VSecko se mélo podle odekdvini jen
samodéinné rozvinovati.

Tu jeSté ovSem pofdd formilné staré privo selské platilo. A tu .na
novém snému Ceském r. 1861 vystoupil — jako tenkrite Cesky poslanec
Pladek roku 1849 — zase &esky poslanec Sadil a podal nivrh, aby se zrus
§ilo staré selské pravo dédické, a aby se zavedla dplnd volnd délitelnost
pozemkovia. Navrh byl potom opakovin a koneén& nové zfizenia okresni
zastupitelstva poZidina o dobrozddni. VétSina jich vyslovila se pro vols
nou délitelnost. A tak se konedné& uskuteénilo, co bylo povaZovino, jak
jsem jiZz Fekl, za nezbytny disledek vyvazeni. RiSskym zikonem z r. 1868
bylo vysloveno, Ze v téch zemich, které prohlisi volnou délitelnost pozems-
kovou, i dédické privo selské m4 zmizeti a maji platiti obecné pFedpisy
obdanského zdkona i pro dédické priavo u statkd selskych. Cely akt svo-
bodného zfizeni zemédélského byl tu dovrien.



My vidime, Ze se tu riz doby dé vytknouti zcela uré¢ité. To, co se zdilo,
Ze je nutny nasledek vyvazeni, totiZz prohlaSeni tplné svobody vlastnictvi
pozemkového, volnd délitelnost, stejnodilné prdavo dédické atd., to konedné
si vynutilo platnost dokonalou pfi¢inénim zemédélct samych. Pfi tom
zemé&délstvi technicky bylo povzniSeno, a ji, panové, toto slovo technicky
podtrhuji jednou, dvakrat, tikrit. Dnes, po vyvoji mnohych desitileti od
zavedeni volné délitelnosti, po plném pilstoleti od vyvazeni pozemkového,
citime, Ze p¥i v3i vzdcné velké snaze, kterou nadi otcové osvédcili na padé
nového svobodného ziizeni agrirniho pro povzneseni zemédélstvi, Ze pfi
ni schéizel pfece jeden moment. Zemédélec, kdyZ se stal po roce 1848 svo-
bodnym, kdyZ vykoupil se z desitkd, robot, kdyZ byl nucen z té p¥iCiny
a jesté vice zménami komunikaénimi a rozsifenou moznosti trhovou zpiis
sob hospodafeni zméniti, zemédélec v takové posici nemohl miti na tom
dosti, kdyz byl dobrym technicky, kdyZ v&dé&l, jak zachdzeti s pidou, jak
hnojiti, jak a co zasévati, jak chovati dobytek. On potfeboval jesté néco
jiného: on mél a musil miti jistou komercidlni zptisobilost — a na to tehs
dejdi doba nevzpomnéla. Nevyéitime nikomu nic; to, co vykonino, bylo
ctihodné dost, ale, pinové, rolnik &esky pfece dnes pykd, Ze tenkrite ne-
byl stejné viely zfetel obriacen také k této strince jeho povolini, on dnes
s ndmahou, a jiZ s mnohymi pfekdZkami se potkivaje, hledi nahraditi to
svymi organisacemi nidkupnimi, prodejnami, skladi§ti a pod. organisacemi,
které ho maji vySkubnouti a osvoboditi z rukou pfekupnickych. Je otizka,
zdali péée o tuto strianku vychovné-zemédélskou nebyla né&kdy i dileZité;jsi
nez ty jednostranné starosti o povzneseni technické. ‘
- Jdéme dale. Pf¥ed rokem 1870 a po ném trval v Praze Hospodifsky
klub. Bylo to stfedisko zemédélské inteligence Seské a byvaly v ném
hojné rozhovory a plodné debaty. V r. 1870 také tam byla fada vykladd,
jez mély za pfedmét, zdali a jak zemé&d&lstvi v Cechdch od roku 1848, tedy
od vyvazeni, pokroé&ilo. Bylo zajimavo, Ze vystupovali Fednici, ktefi to
popirali; jini ovSem to tvrdili. Tak koneéné Komers, tehdejsi vidé&i hlava
tohoto klubu, vidél se nucena ve zvldstnim vykladu vylozit, jak on na
véc hledi, udal-li se jaky pokrok v zemé&délstvi Eeském a jaké prostfedky
pokladi za Zddouci k jeho daldimu zabezpeleni. Komers nebyl skoupy
na slovo a tak ve své pfedni3ce, kdyZ byl vylidil, Ze skutedn& se pokrok
stal a pfiklady jej dovodil, vyderpal plnou abecedu od a do z na pozadavky
Ceského zeméd&lstvi — a v3echny tykaly se pouze otizek technickych,
povzneseni zemédélského 1ivéru a pod. Ani jediny se neobird otizkami
stavu a majetku selského, ani jediny se neobira otizkou pravniho obchodu
s pozemky, dédickym privem a pod. O tivéru byly i po vydani slavné knihy

8



Rodbertovy jeité pofad pfedstavy, jakoby si rolnik nevyptjcoval k nice-
mu jinému ne? na meliorace a investice a provozovaci potfeby, jakoby
jingch podnétti Gvérnich u rolnika nebylo. A to, pravim, bylo po slavné
knize Rodberta-Jagetzowa, to bylo vice nez dvacet let po tom, kdy Brauner
byl tak klasicky na tuto otdzku uhodil. Tak naprosto plaval Hospodaisky
klub v liberdlnim béiném sméru. Komers brzo vydal malou udebnici
narodohospodafskou, které se uZivalo také na hospodafskych Skolach. Tato
je zrcadlem téchto poZadavki. O agrirnéspolitickém problému, ktery tou
dobou zadind se v Némecku ozyvat — ani slova.

To byla povaha tehdejsi doby. My ovSem muZeme si také z &ésti vy-
svétliti, pro¢ se lidé netrudili otdzkami, jez tak velice trudi nds. V prvé
tadé byla to novota, kterou zptsobilo vyvazeni, byly to mocné interesy
techniky zemé&délské, které poutaly, a k tomu pfisla fada let pfiznivych
trod, mocny vzrist zemédélského primyslu. Vidyt se pamatujete, Ze
zrovna okolo roku 1870 nastivid velky rozvoj cukrovarstvi a pod. Ovsem
pravé historie tehdejsiho cukrovarstvi pat¥i do fady trudnych dokladd, jak
velkou bylo 8kodou, Ze rolnictvo deské vstoupilo na tento &isté moderni
zaklad bez komerciilni dokonalosti. Tolik slibnych &eskych zavodid se
vykrvicelo na tento nedostatek.

Véci se oviem znendhla ménily. Nastavalo, jak to velmi &asto byvi,
jisté vystiizlivéni; sem tam se zalalo cititi — a byly to i nesnéze, které
postihovati zadaly i krajiny cukrovarnické — Ze pouhym vyvazenim po=
zemkovym a pouhym dekretovinim svebodné délitelnosti pfece.jen nebyl
zpusoben ten idedlni stav, ktery lidé oekdvali. Chcete se tomu diviti?
Pinové, nedivme se tomu. Podivejte se, s jakou horoucnosti o8ekavali lidé
tplny pFevrat viech spoledenskych pomért od pouhého zavedeni tstavniho
stitu. Jaky to byl jasot, jaké vitini konstituce. My jako studenti — sedi
tu mili soudruzi z téch dob — my naplnéni byli jeité€ docela pfedstavou
konstitudnosti, na nis vanul je3td vzduch osmadtyficdtnikd. Co to bylo,
panové? To bylo spoléhini ve formu, to bylo spoléhdni, Ze pouh4 vefejno-
pravni forma proméni také lidi. Dnes Upadek parlamentarismu néds z mnos
hych ilusi vyhojil. Jako ve francouzské revoluci si pfedstavovali, Ze je
tfeba jen dekretovati svobodu a %e se ihned vSecko v dudi lidu zdvihne
a k dokonalosti pfevriti, tak tomu bylo i zde. Byla to vira idedlnich lidi,
a kdyZ se ji postupem &asu nep¥iniSelo dosti posily, nastal obrat smyslenf,
Tento obrat, pinové — je to zajimavo —, nastivd v zemé&d&lské radg, ktera
nastoupila na misto staré Vlasteneckozhospoda¥ské spoleCnosti, jez byla
roku 1871 zrusena pro domnéle nepfistojné politické projevy. Zacatek
tohoto hnuti jest vlastngd — Zel mi to Fici — zase v jistém spojeni s poméry
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némeckymi. Neni tu jiz moZiny takovy »sjezd némeckych polzfzich a les:
nich hospodéfi« v Praze jako r. 1856, ale vliv némecky se jevi jinak.
V Némecku, jak zndmo, se vytvofila na konci let sedmdesitych silni
agrarni strana, a kdyZ Némecko roku 1879 najednou zavedlo agrirni cla,
bylo to heslo, které také u nds mysli uchvitilo. A je zase zajimavo vy:
ligiti — zde mohu to udiniti jen kritce — jak ve spojeni se zemédélskou
krisi, proti které se hledi obrana v obilnich clech, také se rozvinuji nové
plany agrarné-politické.

Toto obdobi m4 t¥i stupné. Prvnim je referit barona Berlepsche
v zemédélské radé roku 1881. Z podnétu jednoho hospodifského spolku
byl tehdy hospodifskym spolkiim v Cechich pfedloZen problém volné
délitelnosti. Ze 79 spolkit odpovédélo 76 a 42 vyslovilo se pro obme:
zeni volné délitelnosti. Jak tomu bylo ddvno, co okresni vybory se vy
slovily pro ni? A timto pomérné dosti nevinnym prohldSenim zadina
vlastné obrat v celém vefejném minéni zemédé&lskospolitickém, pfedeviim
u nis Cecht, nebot Némci v zemédélské radé jesté dlouho tomu proudu
odpirali. A baron Berlepsch shrnul na konec svij ndvrh tak, Ze se md
dédiéné, jiz by budoucimu dédici byla zachovina nedilnd usedlost nepiilis
zadluZend zvla5té s ohledem na odhad reality cené vynosu pf¥iméieny; dale
méi se podporovati svobodné tvofeni selskych statkti svéfenskych a maji
se nalézti ochrannd opatfeni proti drobeni statkii rolnickych po zpiisobu
obchodnim, t. j. proti Zivnostenskému parcelafeni. ,

Hned r. 1882 nésledoval dal3i projev, ktery se v celku pohyboval jaksi
v téchZe tendencich, a r. 1885 ve velkém elaboritu zemé&délské rady, ktery
se tyka krise zemédélské celé a ktery jednal oviem také o clech — mimo-
chodem FeGeno také o priiplavech, pfi demZ se Zadalo ve prospéch zemés
delstvi upraveni Zeskych fek pro plavbu — v tomto elaboritu bylo -
dino, aby byly zfizeny nedilné kmenové usedlosti rolnické, aby prekiZeno
bylo tvofeni latifundiif, umoZnéno vyvazeni hypotetni a aby stiZeno byle
lehkomyslné a zkizonosné rozprodivini usedlosti rolnickych, V jiném
podiéni z té doby byl zejména poZadovin »homesteads, to, cO se u nds jme-
novalo »domovinous, ona zndm4 instituce americka, pii které jisté mini-
mum statku rolnického bud plochou neb pené&zni hodnotou vyjidfené se
z exekuce vyjimi. U nds ovSem si v zemé&délské radé homestead spletli
s kmenovym statkem. Pozdé&ji se uZivalo rad€ji vyrazu existendni mini-
mum. Ale jisto jest, Ze tu najednou vystupuji uréité pozadavky, ne jestsé
podrobné formulované, které viak jiz divaji vale z4dsadé volné délitelnosti,
nebo aspofi hledaji jisty kompromis mezi délitelnosti a jistymi potfebami
10 -




jejiho obmezeni, jen Ze vystupuji poZadavky jesté roztrouSené a nevypra-
cované, a co vice — vystupuji za jisté oposice.

A zde pfichazim ke kusu pohnuté historie. Jsou to véci divno odbyté
a myslim, Ze nikoho jiZ neboli a Ze se o nich mtiZe mluviti s klidem a bez
domnéni, Ze by snad Slo o rekriminace. Tenkrit se udédl zajimavy obrat.
S4m jsem jako &len zemského vyboru p¥i ném spolupfsobil. Z téch poZa:
davkd, které tu kvasily, uskuteénil se v zdkonodarstvi jediny, to byl fissky
zikon o posloupnosti ve statcich velikosti stfedni a béZelo o provadéci
zdkon zemsky. Nynéjdi poslanec prof. dr. Fiedler jako ufednik zems
ského vyboru vypracoval velky pamétni spis, ktery byl rozeslan zastupitel:
stviim; byl v ném vyliden historicky vyvoj selského priva v Cechich a
udinéna fada otdzek, které se tihly k tomu, jak by se mohlo vyhovéti riz:
nym poZadavktim Fisského zdkona. Koneéné pfidina otdzka o volné déli-
telnosti, jesli Zddouci ji omezit Cili nic. To bylo, panové, velké nestdsti,
Ze tento obé&Znik padl do doby velkého politického vzruSeni v Cechich.
V takovych dobich nebyvd dosti klidu k soudnému probrini. A tak,
pidnové — dnes se to vysvétluje docela klidné —, z obézZniku se stal
chromny agitaéni prostfedek. Ve volebni agitaci r. 1889 jsme my neboZici
stali jako lot¥i, ktefi vlastné chtéji obmoviti starou robotu. Ale oposice
tato, kterd zmafFila véasné vyfizeni zemského zdkona dopliujiciho k ¥iS-
skému zdkonu o posloupnosti ve statcich stfednich, ona méla i dobry
konec, jak to jiZ byva, a sice hned v r. 1889, v roce volebnim.

Jak znamo, panové, poéala se tenkrdte tvofiti vlastni agrirni strana
deskd pod jménem »strany selské«, je§té€ oviem v ramci nové vystupujici
strany svobodomysiné, ale jako samostatny, fekl bych, sbor jeji neb jeji
kiidlo. Mam v Zivé paméti velkou schiizi nové »Selské jednoty« na Zofind
roku 1889, v niZ byl rozvinut program vyvazeni selskych dluhd, a sice se
opiral — je to zajimavo — o ryze konservativni vzor, o spis barona
Vogelsanga, redaktora »Vaterlandu«, jenz Zidal v tomto sméru rozs
sdhlou i pené&Zni pomoc stitu, kdeZto Schiaffle, byv. rak. ministr
v Hohenwartové kabinetu, ve svém zajimavém spise »Die Inkorporierung
des Hypothekarkredites« chce tuto otdzku feSiti pomoci velkého ustroji
spoledenstev rolnickych, pomoci né&deho, co v jiném sméru vlastné dnes
jiZ je Fidskym zdkonem u nds zavedeno, ne sice pro tuto vyvazovaci otazku
dluhovou, nybrz pro jiné. Cesky projekt na sjezdu Zofinském tedy ne-
opiral se o, Schiffliv vzor, ktery jest pomérné vice liberilni, nybrz o Vogel-
sangtv, konservativni. Jest pfirozeno, Ze nebylo moZno obejiti otdzku
délitelnosti. Jakmile se zadne s regulovanim dluhi pozemkovych, jakmile
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vefejnou organisaci nastane pfeména knihovnich dluhl v mirné zaroditelné,
ponenahlu splatné dluhy, musi, dokud toto splaceni bude trvati, délitelnost
byti vylouSena mimo zvld$tni p¥ipady. To, pinové, bylo na tomto sjezdu
prohldseno. A tak do roka po kacefovaném dotazniku zemského vyboru
vidime prvni pokus selské organisace v Cechich vystupovati s projektem,
proti némuZ byla hesla dfive navrZeni v zemédélské radé opravdu ne-
vinnou véci. Tak z této oposice vlastn& vyrostl mnohem ostfejsi proti-
liberalni poZadavek.

A nyni, pinové, vidime jisty vzestup, nedi se to popfiti. O nizorech,
které zachvatily nyni zemé&dé&lstvi Geské, lze Fici tolik: Je to doba, kdy se
zadind opovrhovati tak zv. prostfedky drobnymi a kdy se zalini pouze
véFiti v t. zv. prostfedky velké, ve velkolepou zdkonodirnou akci a orga=
nisaci. KdyZ &lovék v tom Zil, m4 na paméti, jak to rostlo, aZ konelné
doslo k formulovini ve znidmém selském privu p. Sfastného — na jedné
stran& po?adavek vyvazeni od ného znova formulovin s detaily, na druhé
strané selské pravo, v ném? skombinovino v3e, co v tomto oboru bylo
v nejriiznéjdich navrzich Feleno. Ten projekt pfiSel pfed zemé&délskou
radu, piisel pfed hospoda¥skou spolednost, pfiSel pfed sném. Na nékterych
mistech pfijat s poklonami pro autora, jinde i bez poklon. V jednom
ziistane vysledek viech tivah na vdech tfech mistech stejny: takovi veli-
kost projektu, panové, zarazila i ty kruhy zemé&dglské, které se jiz nejdile
byly vzdilily od principu, jenZ po roce 1848 a v letech 60.—70. byl po:
vaZovin za samospasny, od principu liberilniho. Ptirozené, kdyZ dojde
na realisaci, uvédomi si lidé vSecky dusledky a spojitosti a citi, Ze zde
& jinde by po p¥ipadé mohlo byti ubliZeno i také tém, kterym se mé pos
moci. A tak, pinové, byl tento navrh vlastné nadi eskou zemédélskos
politickou peripetii.

Od té chvile, co se v zemé&dé&lské radé, snému a hospodifské spolenosti
cely takovy velky projekt najednou musil v tGvahu vziti a urité stanovisko
k nému zaujmouti, od té chvile lze znamenati skuteSng, abych tak Fekl,
ne vzdavani se téch cilti — Bith chraii — ale jistou v&tsi kritickou stfizlivost
v jejich pojiméni. JiZ tim, Ze se pfed n&kolika lety zavedla u nds anketa
zemé&dalsk4, pfiznano, Ze vlastné svych poméra tak ze zdkladu neznime,
abychom mohli provésti velkou reformu. Kdybychom je znali, nebyli by=
chom délali anketu. Pak ale i pozdé&jsi rozhovory ukédzaly, Ze pocituji se
velké nesndze, jak provésti tak smélé jednotné dilo. KdyZ vezmeme, panos
vé, do ruky program zemédé&lsko-politicky, ktery byl vydin Eeskou stranou
agrirni, vidfme tam jasnd& stopy tohoto ducha. S upfimnosti, k jaké citim
_se povinen a jakou si snad mohu dovoliti p¥i své dplné nezivislosti na
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strandch, vyslovil jsem vefejng, co se mné v tom programu nelibi, ale
vyslovil jsem téZ upfimné, co se mi v ném libi a co se mi zd4 vysoce dile-
Zitym. S jistym klidem a s jistou rozvdZnosti pojimaji se priavé tyto velké
projekty, které olekdvaji od zikonodarnébho poédinu mocného pievratu.
Chce se pracovati k jejich uskuteénéni, ale neukvapuje se. Ale z programu
vidim vyristati je5t€ n&co, co nis sbliZuje s t&mi nadimi otci po roce 1848
a co nis pfece — neni to naSe zasluha, nebof jsme o to mlad$i — stavi
nad nd. Vidime, Ze zem&délstvo &eské, které po prvnim t&Zkém ndrazu skla-
miéni, které mu zplisobil nezdar liberdlniho zikonodirstvi, aZ pFili§ se
prichylilo k vife ve velky prevrat, ktery se jenom zikonem di dociliti, Ze
toto eské rolnictvo vraci se s vétdi virou v sebe sama také na phdu
vlastni pomoci. Panové, my se nevratime nikdy vice, doufdm, na pidu &i-
rého liberalismu. Nechci nikterak jeho kulturni zisluhy popirati. Kdokoli
a kdykoli v Geském pisemnictvi vystoupil proti liberalismu s podezfivi-
nim, jako by byl jen tak né&fim podloudnym, sobeckou zistérou ve pro-
spéch urditych interesti, vSude jsem se tomu opfel. Ale my se na jeho
ptidu nevritime, my z ného vybereme jen to, co vskutku je v ném mravné
silné, co mZe byti podkladem pokroku. A to je duch individuilni zodpo-
védnosti za své vlastni dobro. My Ziddme dnes na stitu celou fadu opatie:
ni, nevzdivame se nadéje, Ze se nim poda¥i na podkladé domaicich potfeb
pFetvofiti nynéjsi privo agrirni, ale my také budeme postupovati s védo:
mim, Ze i pro toto nové agrirni privo musi teprve byti vytvofeny nové
mravni a intelektuilni podminky v zemédélstvu samém.

Kdy% si dnes vzpomenu na pf. na ruch, ktery se osvéd&uje v oboru
drugstevnim, kdy# vzpomenu na jednotlivé vesnice, které jsem s radosti
vidél pfi praci, jak pamatuiji na konverse dluhfi a jiné vé&ci, tu se mi, pa-
nové, zd4, e smim Fici, Ze jsme na podéitku nové doby, Ze jsme na po-
gatku tfetiho obdobi v proudech zemédélsko-politickych, které slucuje
snahu a viru v zdmérné zasahovani vefejné moci s pfesvéd&enim, Ze zdkon
ziistiva pouhou literou, kdyZ mu ducha nedaji, ktefi jej provadéji. A my
musime to oboji slouditi. Pajde-li to v faddch starych & v nové politické
strang, & neptjde-li to v nich, pitjdedi to v riiznych tdborech &i v jednom,
panové, dovolte mi, ktery jsem prodélal tolik politického stranického Zi-
vota, Fici upfimné, Ze to povaZuji za podfizené. Ale za nejdilezitéjsi povas
#uji ducha, ktery se zalind ukazovat, ktery je mravné plodny, ktery muizZe
nésti mnoho dobrého ovoce. Vidyt, panové, kdyZ se podivite na rizné ty
staré ndvrhy, bylo jich mnoho propracovino? Byla to hesla. Bylo jich
mnoho pivodnich na domici pidé zbudovanych? Vidyt vime, odkud to
k nam chodi. Kdyz &lovék &te, miZe ihned oznaditi autory, ze kterych to
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& ono jest opsino. My musime i v téchto vécech rozvinouti vétsi pavod-
nost a kriticnost. Dilezitou véci je oviem, abychom stopovali, co kde je
dobrého v zakonodarstvi agrirnim vykondno v ciziné, abychom stopovali
soustavné a svédomité.

Vidim s radosti, 3¢ Zemédélski revue moravskd béfe k tomu nibéh,
2 bylo by to, trvim, velmi ddleZito, aby zemédélstvi deské mélo orgén, ve
kterém by se soustavné a uplné sledovaly vdecky agrirnézpolitické snahy
v cizing, viecky zmény v zdkonoddrstvi, osnovy a pod. P¥i nynéjsim stavu
sil a inteligence se to d4 dociliti a2 bylo by uzite¢néjsi, nez lecktery »pii=
vodni« &linek.

Dalsi véc! Mam za to, e musim obratiti zfetel na to, co bylo zanedb4:
vano za posledni desetileti, totiz v mezich svéziho svépomocného ruchu
nezapominati na to, Ze je tfeba vypdstiti rolnikaspodnikatele. Na jiném
misté jsem se o tom 3ffeji vyslovil. At mi nikdo nefikd, Ze my nejsme
pro obchod. To je fraze, &iry fatalismus. X je obchodnikem &ilym, ne Ze to
zd&dil, Ze to ma »v krvi«, nybrz Ze od détstvi jest mezi lidmi, ktefi usta-
viéné tak jsou &inni, o téch vécech mluvi a mysli, o né se staraji. My se alc
od 8koly aZ pfilis navykdme pohliZeti na takové véci jako na néco podfizes
ného, jako na holé chlebigkafstvi, jako na interesy neideilni, odvykime si
Gvaze, ¥e pomoci lepsiho zabezpeleni svych hmotnych interest nejlépe také
jinych idealt se dodélame. I miZeme také obchodnicky se povznésti, vys
chovati a zdokonaliti, kdyZ se na to dime se v3i potfebnou opravdovosti.

Kongim, pinové. Ndm ani liberalismus nepfinesl spasu, nam ani nahly
rozmach pro t. zv. velké problémy nep¥inesl ukonejSeni, ndm je pfinese jen
inteligence a vytrvalest. A, panové, Zidny pokrok zabezpedeny neni mozny,
jak jsem pravil, mimo pidu zdravé, mravni a povzniSejici svépomoci.

To, co jsem v fedi své uvedl, jest namnoze kusé. Pfi obmezeném dase
nemohlo byti jinak. Ale myslim, kdyZz se tak ve viZné chvili sejdeme
a mame na zreteli budouci své cile, Ze je dobfe poohlédnouti se nazpét,
Ze je dobfe uvédomiti si minulost, hledé&ti na ni okem kritickym a Cerpati
z ni poznani a podnéty pro budoucnost a pak hledéti této budoucnosti
s jasnéjsi mysli vstfic.
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