pomahd. Proto zasluhuje tety a uzndni Vage dilo sdruZovaci, anof svymi
skutky a svym duchem jest zdrojem poZehnéni, poZehnini uZ pro pfitom:-
nost a jesté vétsiho pro budoucnost.

Nebof k demu ono &eli? Celi k tomu, zachovat padu otcd. A zachovat
ji, to neznamend jen pfi jménu a &isle zachovat parcelu zapsanou v pozem:
kové knize, ba neznameni ani toliko — aé je to jiZ mnoho — zachovati
zdédénou ptdu bez velké tiZe dluhti, nybrZ znamena téz zachovati ji v nej-
lepsi moZné plodnosti a sile, kterd z ni &ini nejvydatnéjsi ndstroj lidské
priace a nejpevndjsi oporu Zivotni.

Takovému zachovani ptidy otct napomihi Vade druZstevnictvi. Poma-
hajic vychovavat rolnika k podnikatelské zdatnosti, poutd jeho inteligenci
k tisicerym vécem, na né&Z dfive ani nepomyslil, nuti ho o nich pfemyslet
a fdelné jednat. SlouZi tak velikému kulturnimu tdkolu. Co by z nis bylo,
kdyby se nim nezachoval silny, zdravy rolnicky stav, z jehoZ jidra, jak
viichni vite, vyslo naSe nirodni obrozeni. S toho obojiho hledisté, s hle-
disté dusdevniho pokroku v zachovini pidy a s hledidté veliké sluzby
narodni vitdim dosavadni tsp&chy Va3i spoledenstevni price a ke viem
Vam jiz projevenym blahopfejnym pozdravim pfipojuji i své piani nej-
vielejsi.

Dva staré ndvrhy na odklizeni dluhi pozemkovych.
(Ceské listy hospodéfské rog. III., v Praze 1893, str. 4—9.)

Stalo se u nds jiz takméf ustilenym pravidlem, mluviti ve vefejném
projednivani slovem i tiskem o »krisi zemédé&lské« jako o skutednosti ve
svém celém zjevu jednotné, byt i na spletitych p¥icinich se zaklidajici.
Piidiny ty se nékdy vypoditivaji hodné do obSirna a pii tom vS3elijak
promisené, dilezité vedle zcela podruZnych, hlavni vedle akcessornich —
a &im nesoustavnéjsi je analysa pfidin, tim nejist8jsi je vybér prostfedki
lé¢ivych a tisudek o jejich vhodnosti a pravd&podobné G&innosti.

V odborném spisovnictvi nirodohospodifském se oviem jiz davno p¥es:
néji rozliSuji pfitiny podstatné od vedlejsich a tim spise od skutednosti,
které vitbec nemaji platnosti jako p ¥i&iny krise, nybrZ pouze jako naho-
dilé, a& ne lhostejné okolnosti, které do¢asné nebo mistné Géinky krise &ini
citelnéjdimi, ale bez kterych by krise trvala pfece. Ke skutednostem zpi-
sobu posléz fe€eného nileZi na p¥. nesrovnalosti tarifé dopravnich nebo
vyska dani. Pfizniv8jsi zména jejich miiZe miti vyznam jisté tilevy — i bude
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v tom smyslu povidy cennou a Zidouci — ale kofene krise vilbec se
nedotyk4; je divkou bolest zmirfiujici, ale Z4dnym lékem proti nemoci
samé,

Stejné dileZitym tukolem, jako naleZité liSeni pfiin co do zAvaZnosti
a podstaty, jest sprivni analysa zdkladnych p¥idin samych, t. j. téch, jez
jsou vlastnim pivodem krise. V tom pak sméru literatura jiZ se naudila
uréité rozeznavati dvojizakladni zivel, jim? zpisobeny jsou zjevy
nynéjsi, obyfejné nizvem zemédé&lské neboli hospodafské krise vitbec ozna-
¢ované, dvoii to Zivel iipIné rozdilny i povahou svou i dobou svéhovzniku
a podminkami svého trvani. Nad miru t&8Zky pribé&h nynéjsi krise spo-
¢iva pravé v tom, Ze oba fedené Zivly ptisobi zdroven.

Zhoubné tuéinky soutdZe na cenu nékterych plodin rolnickych, zpiso-
bené velkolepym rozvejem novovéké dopravy, poéaly se pocifovati ve
stfedni Evropé hlavné teprve od konce let sedmdesatych. Ale jiZ r. 1857
zjistil Rodbertus:Jagetzow ve svém vysoce znamenitém spise »Zur Erkli-
rung und Abhilfe der heutigen Creditnoth des Grundbesitzes« krisi zradici
se ve stoupani dluhovych bfemen rolnickych, o némzZ prokizal, Ze ono
nutné vyplyvd z povahy platnych fa4dda prdvnich, kteréz
nedbajice hlubokych zdkladnych rozdilt mezi majetkem movitym a nemo-
vitym majetkem pozemkovym, podrobily tento pravidlim vhodnym pouze
pro kapitil movity. Zjistil tedy tised tvérni & spriavnéji: tisen dlu-
h ovou— ne nouzi o 1ivér — jako znak nebezpetné krise, pravnim fidem
samym zavinéné,

Novovéci zidkonodirci, stojice pod vlivem mocného proudu individua-
listického, méli za to, Ze $tastné dovrdili agrarno-politicky kol sviij obec-
nym vyvazenim bfemen selskych a uvolnénim privniho obchodu s pozemky
— v pri¢iné zcizeni, zadluZeni a dédiéné posloupnosti — na zikladech pro
viechen obor majetkovy jednotnych. Tou mérou ovlidal je nizor fedeny,
Ze je$té po uvefejnéni vzpomenutého dila Rodbertova vynikajici hospo:
dafsti politikové nepokladali za vlastni tkol agrirni politiky nic jiného,
nezli odstranéni nékdejdich zvlistnich pfedpist priva agriarniho, kteréz
oni v tivahu brali a posuzovali jen se stranky obmezeni volnosti hospo-
difovy. ZruSeni nékdejdi patrimoniilni soustavy, na niZ ve vétS§iné zemi
rakouskych teprve po dvou desitiletich ndsledovalo zavedeni svobody
v pravnim obchodé pozemkovém vibec, padlo do doby, ve které se nasled-
kem ustupovini staré soustavy naturilno-hospodifské stupiiovaly néiroky
na podnikatelskou d&ilost rolnikovu. Pfechod ten byl tim choulostivéjsi,
protoZe stihl celou rozsidhlou vrstvu stfednich a menS$ich hospodafa takméf
nepfipravenu nejen po strince techniky, nybrz obzvlisté po strince trZebni.
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Jiti rolnikém na ruku s téchto strinek bylo nadile poklddano za vlastni
a jediny tkol nirodohospodaiské politiky hledic k rolnictvi. K tomu se
nesly viecky pokusy o 8kolstvi odborné, o usnadnéni Gvéru a pfizpisobeni
jeho forem potfebam rolnickym, o melioraci, scelovini, rozdélovani obdéin
atd. Ale zahy podalo obecnéti pfesvédéeni, Ze naprosto nedostacuje tato
stranka hospodaiské politiky, kterouz by bylo nejlépe oznatiti jako zemé-
délskou politiku v uZ3im smyslu. Jak jsme vidéli na piikladu Rodbertové,
poéalo postupujici zadluzovani, jako tkaz pro budoucnost i v sociilni a poli=
tické piiGiné hrozivy, zabyvati mysli viZnych pozorovateld jiZz dfive, nezli
ptival soutéZe zaoceinské uvrhl obilni trh evropsky v povazlivou tisen.
Neni pochyby, Ze by se byl kriticky proces, zratici se v postupném dro-
beni statkt a ve stoupajicich bfemenech dluhovych, ustaviiné vice stival
citelnym, i kdyby se nebylo dostavilo nynéjsi co do tzemniho rozsahu
a Gasové trvalosti nikdy dosud nebyvalé ohroZeni podminek odbytovych.
Ale jest rovnéZz jisto, Ze nesnize odbytové, pfikrou soutéZi vyvolané, stup-
fiovaly a urychlily i kriticky proces priavé feceny, jakoZ s druhé strany je
neméné bezpetno, Zze by se tento kriticky proces nedal odvrititi sebe roz-
hodnéjsim a uéinné&jsim paralysovinim v3ech zevnich vlivit konkurenénich,
ceny na domdicim obilnim trhu stladujicich, nybrZz Ze by tak jenom v pii-
krostech svych mohl byti zmirnén.

Takto vypadaji tedy ony zdkladni Zivly, ptivodem i dobou vzniku roz-
dilné, o nichz byla feé. Jejich jasnym rozliSenim poéind se teprve spravni
diagnosa choroby naSe rolnictvi hubici. Novéjsi agrarni polftikové ~ mezi
spisovateli zejména jasné Ruhland — rozeznivaji tudiZ v panujici krisi
zemédélské dvoji stranku nebo mluvi pfimo o dvoji krisi v zemédélstvi,
totiz o krisitrhovéapak ovlastni krisiagrarni?*)

Trhova krise nynéjsi jest povahy mezinirodni, vystupuje aspoii v b e z=
prostfednych udincich svych ve vSech hospodiaisky pokrogilejsich
stitech evropskych znaky stejnymi, trvini jeji zdvisi na pomérech ryze
faktickych, jen zmirnéni #&inkd jejich na zakonech a opatfenich hospo:
daisko-politickych, agrarni krise ma podobu nirodné riznou dle toho, jaké
poméry v rozdéleni majetku rolnického a ve stavu jeho zadluZeni v tom
kterém stité tu byly pf¥i zavedeni novov&ké svobodné soustavy agrirni,
a dle toho, jakou mérou povaha lidu rolnického dovede odporovati ten-
dencim, leZicim v povaze novovékého zakonodarstvi; trvini jeji nezavisi

. WY Qodqbnéim, I:_vyf i ne totoZném sméru sosnovina jest analysa krise zemé:
délské v pékném Ceském spisku Dra Cyrilla Horddka: »Prispévek k otizce agrarni«.
(Praha 1894.) <
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v prvni Fadé na skuteénostech hospodifskych, nybrz na urditych zménich
priva,

Krise trhové v naSem stoleti nebyly vzicnosti, oviem lidily se od pf¥i-
tomné jednak vétS$i menS$i uzemni obmezenosti, jednak krat§im pribéhem.
Jednu z nich — pruskou z let dvacatych — vylidil novéji Ucke*). Ji pred-
chizely vysoké ceny obilni od pogitku tohoto stoleti aZ do r. 1820, nésled-
kem &ehoz se zvysily vynosy a pachtovné a rozmnoZily se obchody ve
statcich, pfi kterych viznouti zistaly v knihich pozemkovych znadéné ne-
doplatky kupnich cen. KdyZz pak nasledkem viceletych vybornych sklizni
za soulasného ztiZeni vyvozu do Anglie nastal proces opadny, klesini cen
i vynost atd., propukla krise, manifestovala se v hojnych exekucich a pfe-
stala teprve, aZ po tirodich normalnich dogasné pfeplnéni trhu vzalo za své.
Jinou krisi podobné povahy, kterou na pf. zajimavé vyligil L. de La-
vergne**), vyvolalo na sklonku é&tyficatych let v Anglii zruSeni tamnich
obilnich cel. Zemédélci angliéti se ji ubréinili jen energickymi opravami
rolnické techniky.

Naproti tomu uvykli jsme agrirni krisi ve specifickém smyslu vyse
dotCeném poklddati za nédsledek té zmény agrirniho prava, ktera se oby:
¢ejné naznaluje jako zavedeni volné délitelnosti (a ziroven zadluZitel:
nosti), pokladati ji tedy za zjev nejmodernéjsi. Tim vice nds piekvapi, e
jiz kratce pfed polovici naseho véku dva spisovatelé, jak nepochybno,
uplné€ o sob& nevédouci, na odlehlych od sebe stranich Evropy — v Ra:
kousku a ve Francii — osnovali plany, kterak by mélo byti uréitymi vefejno-
pravnimi pfedpisy pedovino o zregulovini a shlazeni dluhfti pozemkovych,
tedy pliny na prvni pohled ryze moderni. Jsou to Albrecht Tebeldi
(recte Beidtel) 1.1847 v Rakouskua Francois Vidal r.1848 ve Francii***).
A co jest napadnéjsi jesté: Vidal byl synem zemé, kteri v &as vydéni jeho
spisku Zila vice neZ pil stoleti pod vlidou zikonfi mobilisaénich., kdeZto
rakousky jeho vrstevnik mél na odich poméry ve stité, kde nejenom
platily star3i jeho Fidy, nedopousté&jici volného naklidani s pozemky, nybr
ani nebyla jesté udefila hodina obecného povinného vyvazeni bfemen pod-
danskych. ‘ »

PozdrZzime se tedy .nejprve pfi posléz doteném rakouském spisovateli,
jehoZ spis je i co do 8asu o néco star§i.

*) Die Agrarkrisis in Preussen wihrend der 20er Jahre dieses Jahrh., (1887).

**) Essai sur I'économie rurale en Angleterre (3. vyd., 1858).

***) Prvy v knize »Die Geldangelegenheiten Oestreichs« (1847); druhy ve spise
nadepsaném »Vivre en travaillant! Projets, voies et moyens des reformes sociales«
(1848). Na oba jako nejstar§i pfimluvéi myslenky v textu Fedené upozornil A.
Menger ve své prici: »Das Recht auf den vollen Arbeitsertrage (2. vyd. 1891).
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Ligeni, které nim podavd Tebeldi o pomérech hospodift selskych, je
trudné. Predeviim ma za to, Ze déleni usedlosti, a& je zdkonodarstvi od
polovice 18, v&ku pfipoustélo jen mérou obmezenou, pfece jiZ povizlivé
pokroéilo. Ctvrtliny délenim tim povstalé nedovedou pry z pravidla plné
zamé&stnati rodinu hospodafovu, a sotva ji dostatedné uZivi, tak Ze z plodin
sklizenych nic nezbude k odbytu a musi se hledati doplnék vyZivy praci
pruamyslovou nebo jinym vedlej$im vydélkem. Velké (celé) statky selské
poskytnou dorostu zaméstnini a tim zabezpelenou vyZivu. Je:li statek
maly, tak Ze na ném jiZ rodina prostfedni velikosti nepotfebuje Ziddnych
pomocnych pracovnikd, je budoucnost poboénych piibuznych Gplné v danc
déna. »Ubozi Ce8i a Moravané, ktefi jdou v dobé& Zni na praci do Rakous
a Uher, aby se nékolikem u3etfenych zlatek a kouskem pfadlecké mzdy
protloukli pfes &as zimni, jsou tvory novych ¥ida agrirnich. Zpola nevy:
uzitkovin zlistdvd taZni dobytek. NemtiZe ani tou mérou byti ztenéen,
jakou se zmen3Zil objem hospodéfstvi. Deset jiter musi byti ordno touZ
silou kofiskou, jakou se zorivad osmdesat. Rozdil v&zi pouze ve zuZitkova-
ném Case. Niklad spojeny s vydriovinim potahu stivd se nepomérnym.
Pomérnost mezi padou lesni, orni, luéni a zahradni se porusuje. Staveni
zfizend pro 100 jiter se stanou nepohodlné rozsihlymi, maji-li pFinileZeti
k hospodaistvi o 30 jitrech. Jejich vydrZovani je nepfiméfend drahym.
Naproti tomu musi se na jinych gruntech teprve staveni zfizovati, musi se
opatfovati nové vozy, pluhy, briny atd, kterych je pro jednotlivou
takovou Zivnost pfili§ mnoho, tak jakoby jich ztstal nadbytek, kdyby
puvodni ldn se zase sjednotil.« Jinou &ist viny na bidé selské pFipisuje
dédické posloupnosti na statcich poddanskych a p¥ili rannému odchazeni
hospodaft na vymének. »Rakousky sedldk znavi se brzo starostmi a sviz
zelnou lopotou malohospodéiskou. P¥edava Zivnost svému vzrostlému synu,
jak tento dosihne dvacatého roku. Sim jde na vymének.«... »Nezli ptejde
usedlost na nejstar§iho syna, ustanovi se podily jeho sourozencil. Zavazeni
hospodifstvi témito podily a vyménkem je ve skutednosti totéZ, &m by
bylo rozdéleni pidy.« Autor vypisuje nyni dile, jak za t&ch okolnosti na-
stupujici dédic stivi se pro vétsi ist své usedlosti pouhym sprivcem
nebo pachtyfem. »Nemiize doufati, Ze v budoucnosti kdysi svou Zivnost
vyplati, Dejme tomu, Ze se tak stane, syn jeho nebude toho u3etfen, aby
znova zaal lopotnou cestu otcovu.«

- Nezapominejme, Ze je to liGeni z doby, ve které sice jiz zasada stej-
ného rozdéleni mezi dédice byla formaln& v platnosti, ale bylo zirovei
ulozeno vrchnosti pfihliZeti k tomu, aby dé&dic usedlost ujimajici pFevzal
jiv hodnote, pii kteréZ »by mohl obstitic. Le€ to vie — s nezbytnym
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nésledkem spord rodinnych, sfiatkd jen pro véno uzaviranych a snadného
zmrhéni podild sourozeneckych, pro nastoupeni pevné vydélkové drihy
piili8 malych — neposkytuje pry dosti ochrany nastupujicimu d&dici.
»Drzitel usedlosti, do dvou tfetin zadluZené, neni jist ani rok, Ze ho soudy
nevyzenou ze dvora a statku. KaZdy mrak probouzi v ném strachy.
O kaZdém trhu tydennim se musi t¥4sti, Ze nestr?i ani na troky. Dostane-li
cd véfitele vypovéd, neni s to, aby sehnal, &m zaplatiti, protoZe penize
fondové se propiijéuji pouze na sirotéi jistotu. I propada pravu, statek se
mu zabavi a draZbou prodd. Chté&ji-li synové selsti statky koupiti, musi se
tyto zpravidla prodati pod hodnotou. Zakoupi-li je mé3tci, jsou oviem losu
selskému nezvykli a osvéd&uji se predevsim jako Zpatni pracovnici. Casti
vydraZovani poskytuji rozmanitou piileZitost k spekulaci. MuaZef vétsina
knihovnich zdvad ziistati na statku, tak Ze nutno je vyplatiti hotové jen
malou ¢4st ceny kupni. A tak skupuji usedlosti dohodci, aby je pti nejblizsi
pfileZitosti zase prodali. Zatim se pida nuti rozliénymi driZdidly k vy-
datnym trodam; co neni pro okamZik nezbytno, zpendZi se; dobytek se
zanedbavi.«

Na jiném misté pravi: »Rakousti sedlaci jsou chudici. Jest na snadg,
Ze Casto propadnou pokuSeni pomoci sob& z okamZitych nesndzi viphjckou;
stejné pochopitelno jest, Ze pro né neni viZného ditvodu, aby zéstavili
mladsi déti bez podilu. Sourozenci nistupcovi dospéji do let, vstoupnou
v manzZelstvi, zapo¢nou Zivnost i vypovédi své penize. Ty se nahradi zapaj-
tkami od cizich. ProdluZeny, nikym nedetfeny sedlik jest hotov. Stadi
povoden, krupobiti, dlouhi nemoc nékterého &lena rodiny, a b¥emena
rostou, neni dost na droky a statek pfijde do drazby. Prodi se zadluZen
do dvou tfetin aZ do &tyf pétin. Dluhy mohou na ném zhstati. Zpravidla
vskutku zistanou. Novy drZitel jest do dvou tfetin a# do &ty¥ pétin pous
bym kolonem, povinnym pFesné odvadéti vytéZek« ... »Tim jest celé
agrarni zfizeni zvriceno.« . . . »Majetek pozemkovy nosi s sebou kapi-
talisté v kapsach. Stalf se véci movitou, pfedmétem spekulace a triby.«

Kdybychom pfi téchto li¢enich nenaraZeli ustaviéné na vyroky, nasvéd:
Cujici tomu, Ze se mluvi o dobé& pfedbfeznové, a nepotkivali se s poukiz-
kami na trvajici je3té poddanské poméry i star$i pravo agrirni — nic by
nis nevyrusovalo z iluse, Ze éteme knihu z doby nejnovéjsi, nikoliv ale spis,
ktery povstal rok pied velikym vyvazenim a divno pied zavedenim svo-
bodné délitelnosti. A Ze lieni tato nejsou prostym, bezdtivodnym &ernos
hlidstvim, dosvédéuje ndm jin4 kniha téhoZ roku vydani, jednajici v¥hrad-
né o pomérech v Cechich, kniha u nis nezaslouZené zapomenutd, »Boh-
mische Bauernzustinde«, z péra Dra. Frantiska Braunera. :
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Sly$me, co on vypravuje v odstavei nadepsaném »Postup?f pozizn}kové
a shatky«. Vysvétlujet se zde zejména Tebeldim jiz vytéeny obyéej ran-
ného odchazeni na vymének. »JiZ skrze vice pokoleni — pravi Brauner —
sna3 se sedlik usedlost svou za Ziva postoupiti jednomu ze svych syni,
obygejné nejstardimu, jakmile dovrsil osmnécty rok, aby ho zbavil sluzby
vojenské. V té dob& je odstupujicimu hospodafi zfidka vice neZ 40—45
let, i ma jesté mladsi déti, ba je$té miZe d&ti olekdvati; nezfidka jsou
i rodie jeho dosud na Zivu a jeho sourozenci je§té ani dosud v piiciné
svych podilt nevypofidini. Hospoditstvi se nyni postoupi a vyjednd se
pro odstupujici rodie vymének, pro jejich mladsi a tieba 1 jesté nezrozené
déti vyziva aZ do nékdejsiho zaopatfeni, a zabezpedi se jim dédické podily.«
Plasticky a jadrné vypisuje nyni Brauner Zivot na takovém statku, na némz
podle uginéné vedlejsi, oviem nezbytné tajné uimluvy odstupujici hospodaf
sam dale hospodafi, kdezto syn si hledd nevéstu, aby vyplatil pomoci jejiho
véna zpravidla teprve podily otcovych sourozencii; vyliCuje sviry domaici,
hospodafské nesnize, koneéné vynuceni definitivniho odstupu otcova na
vymének — veé dile zde se poustéti neni tfeba. Ani sniZeni vojenské doby
sluzebni se 14 na 8 let pry témto pomérim neuéinilo pfFitrz.

Pokud jde o rozd&lovini selskych Zivnosti, byl Brauner vielym velebi-
telem »obmezeni délitelnosti, zikonodirstvim moudfe vymyslenych a roz-
viZenyche, kterymi byla vyméra 40 méfic ustanovena za nejmensi, jakouZ
slusi zachovati pfi kmenové Zivnosti a jakéZ ma se dostati i usedlosti roz:
délenim nové utvofené, oviem s vyjimkami, jednak z toho minima slevu-
jicimi pro horské krajiny, kde vedle rolnictvi téZ primysl je hlavnim
zdrojem vyzivy, jednak je rozdifujicimi pro kraje, kde by i vyméra 40
méfic byla p¥ilis skrovnou, aby mohla byti zaloZena selskd Zivnost. Pred-
pisy ty Brauner tedy chvalil, ale kiral provadéni, zvla§té vzhledem k tomu,
Ze po jeho minéni byly toho dasu v Cechich jesté v kraji koufimském,
¢aslavském, tiborském, klatovském, prichefiském, plzefiském, rakowvni-
ckém a berounském veliké oblasti s trodnosti jen prostiedni a Fidkym
obyvatelstvem, ve kterych i vyméra 40 mékic nedostadovala, aby zabez.
peéila spofddanou existenci selské rodiny. Pies to pry se i tam providélo
déleni selskych usedlosti a7 na 40 méFic. Spatiuji pry v tom oddélovéni
sedlici prostfedek, aby své syny uchranili pfed obivanou slufbou vojen-
skou, a vrchnostensti tfednici pékny zdroj piijmd. Nebot pry se — s Cest:
n.)’;mi arci vyjimkami — sedlakovi ligivd vymoZeni konsensu vrchnopolis
tického ufadu (t. j. krajského) k rozdleni usedlosti jako vynikajici prikaz
o:bratnosti, moci a vlivu ifadu niziiho (t. j. vrechnostenského), coz pry sedlik
rdd uzndva. Komisaf vechnotfadni, jens z¥idka se vyznd dikladnéji v Zi-
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voté i pomérech rolnickych a sim neni hospodifem, pfisvédéuje diivodim,
jeZ mu vrchnostensti tfednici i sedlici namlouvaji, a »dé-li se dle vypistv
z josefinského berniéniho vyméfeni pozemkti viibec néjak vypodisti vys
méra 40 mér, nezkoum4a se dile poloha, druh a zemédélskd povaha pozem:-
k@, aniZ dale se pfihliZi ke dluhtim na hospodafstvi jiz viznoucim i poda se
vy§§imu mistu niavrh na povoleni«. Jako hlavni pohnutku podobnych Zi-
dosti za rozdéleni usedlosti uvddi Brauner jednak zase osvobozeni synid od
sluzby vojenské, jednak zimér vyhodnéji oZeniti na takovém zakladé€ né-
kterého ze synti sedlikovych za p¥iinou nouze a prodluZenosti.

Brauner byl stfizlivy, soudny pozorovatel a nespoustél se do daleko-
sahlych prevratnych navrhid. Proto, aby se zamezily pfedSasné siatky
s dislednostmi vyse podotknutymi, nep¥al si jiného, neZ aby se — ovSem
s dispensemi v pfipadech zjevné ptiznivych — obmezila priavni zplso:
bilost ke stiatklim u muZi na dosaZenou zletilost, u divek na 18. rok, a po:
kud jde o nepfimétrené déleni usedlosti, pokladal za ochranu dostateénou,
budou-li se platné zikony podle ducha jejich provadéti.
striijce projektd. Naproti drobeni usedlosti selskych stavi nivrh velmi
radikalnich pfedpist, dle kterych by statky cely jeden lin nezaujimajici,
nemuze-li jich Zidny dédic s nadgji na uspéch ujmouti, mély vrchnosti
byti pfevzaty a z nich i po pfipadé pfidanim pozemkt dominikilnich nové
statky celolanni se sklidati. Podrobnosti toho plinu nas tu déile nezajimaji.
Stejné rozhodny je plin druhy — proti zadluZovini pozemkovému, kteryz
struéné zni: vylouditi viecko dalii knih ovni zadluZovani. Knihy vefejné
nemaji nadile vykazovati »Zidné jakéhokoliv zplisobu dluhy soukromé.
Dluhy drziteldv statkovych budteZ -—bez spojeni s nemovitosti — vy-
hradn é odkdziny na osobu dluZnikovu«. .. »Sedldk by nepozbyl s tivérem
reilnim v8eho tivéru vibec. Je femeslnik nebo kupec proto bez Gvéru, Ze ne-
mohou poskytnouti hypotéky? Jim pFece jest tfeba nepomérné vétsich kapi-
talt, nezli polnimu hospoda¥i. Je titednik bez tivéru a nepozivi ho distojnik?
Kromé& napadu dédického a parcellaci, které? zpisobuji v pfiginé staveni,
nédfadi, dobytka atd. veliké vylohy, jest sedlik ziidka vyddn nutnosti hle-
dati dvér. Vezméme si jen prici prozkoumati, ze kterych pfigin vétSina
dluhtt selskych povstivi. Jsou vesmés se statkem pFevzaty, bud dédickymi
podily zplisobeny nebo z lehkovaZnosti uzavieny.« . . . »Kde se zru$i zipis
zdvad, tam musi byti zastaveno jakékoliv budouci’ knihovni pFipisovani
dluh®, aniZ smi se dovoliti dal3i pfevody riebo zmény zivad jiZ trvajicich,
sice by se zakon obchizel. Pfedpoklidajic tento oboji pfedpis, byla by jiZ
do dvaceti let velikd &ist knihovhich dluhti odraZena.«
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Tedy »uzavieni knih pozemkovyche, jak podobné je hlisaji néktefi novi
agrérni reformétofi — oviem u naseho autora bez priivodu ostatnich orga:
nisaénich osnov, které dotceni spisovatelé s tou my3slenkou spojuji.

Kdesto viak Tebeldi navrhuje pfece opatfeni opravni jen vzhledem
k vkaztm, kteréz co do piivodu snaZil se prozkoumati — Frangois Vidal
#il v ovzdudi d&jh pohnutych, v némz se pracuje chvatnéji na Gjmu diklad-
nosti a v jakémz vidy se volnd dychd reformatortim, nichylnym rozha-
zovati pInymi hrstmi zrni nejriznéjsich navrhi opravnych, zrni, kteréz doba
pozdéji pak pravidelné shleda byti trochu lehkym. Pfes to ma Vidal jistou
zajimavost pro pfitomnou dobu, ve které se tolik projednivi myslenka
obecného vykupu dluhit pozemkovych.

Mezi bolestmi spoletenskymi, které chce Vidal hojiti — a neni jich
malo — jest také ta, Ze Francie aZ do té doby neméla nijaké organisace
Gvéru pozemkového, jako byla jiz ddvno vyvinuta v pruskych »Land-
schaften«, pravzoru viech novovékych piisluinych Gstavi. Myslenkou ta-
kové organisace a Uvahami o nedostatcich francouzského priva hypotec:
niho, jeho# &etné privilegované hypotéky byly na zdvadu tvéru redlnimu,
zabyvalo se vefejné minéni tamni jiZ od konce let tficatych, zvlasté kdyz
byl k tomu podnét zavdal zvla$tnim spisem L. Wolowski (De la mobilisation
du crédit foncier, 1839). Vidal jda po cestich &isteCné jiz vySlapanych,
pozniva nepfiméfenost dluht hypote¢nich, jejichZ kapital cely najednou
je splatny bud v ur€ité 1hité smluvené nebo na vypovéd, a navrhuje, aby
byly ziizeny po departementech banky pro tvér pozemkovy — banques
territoriales — upravené v podstaté na povSechnych zikladech jako ny:
néjsi nase hypotedni banky, vydavajici zastavni listy. Obdobou listd po-
sléz fedenych maji byti v plinech Vidalovych »obligations territorialesc,
zhroditelné 365%, kdezto dluznik mél platiti 4% a z rozdilu mély se hraditi
spravni naklady i ztrity. Ta organisace je vychodidtém jeho dalSich za-
méri. »Jedno z prvnich upotfebeni tivéru pozemkového bude miti za udel
vykup dluhit hypoteénich &ili konversi viech dosavadnich knihovnich po=
hledavek v obligace territoriilni« K tomu tdelu divid se na vybér hned
cesta troji:

Prvni zpisob mohl by zileZeti v tom, Ze véfitelé knihovni postoupi
bance své pohledivky za stejnou sumu v obligacich territoridlnich, kdeZto
dluznik se zaviZe platiti bance 4% a umofovaci splitku aZ do plného
shlazeni dluhu, kteréZ by p¥i ¥#%ni annuité nastalo v 56 letech. Smlouvy
piisludné budteZ prosty poplatkd. Autor poklida oviem za vyhodnéjsi, aby
stit neekal pa ochotu véFiteld, nybrz aby prohlisil, Ze v3ichni vé&Fitelé
hypote&ni musi vziti zaplaceni v obligacich territoridlnich o 365% troku.
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Druhy moZny postup ptedstavuje si tak, aby stit sim nastoupil na
misto viech véfitelt hypoteénich, odSkodné je 4%nimi privilegovanymi obli-
gacemi postupné umofitelnymi, kdeZto by dluZnici byli podrobeni umo¥Feni
annuitnimu v ten zpiisob, Ze by kromé splitek umotovacich platili tirok 5%+
ni (k od3kodnéni stitu za dai trokovou, toho &asu pfedepsanou). Stit,
ktery by tento systém uginil obecné zivaznym pro viecky knihovni inte:
resenty, mél by povidy moZnost, aby v pfiznivy &as provedl konversi 4 %:
nich obligaci na niZe ztroditelné. Kterak si poéinati vzhledem ke skuteé:
nosti, Ze je mira zadluZeni u jednotlivych statk® rozdilna, jak se zachovati
naproti usedlostem jiZ zjevn& pfedluZenym — vesmés to otizky, které se
ztetele nepustili novéj$i pfimluvéi vykupu dluhéi pozemkovych — takovy-
mi podrobnostmi netrudii se vymy3livy navrhovatel. Rad&ji si sosnoval jests
cestu tfeti, jiz se zabyvd nejobSirndji, patrné uz proto, Ze citil jeji
nesnéze, a¢ je pri¢ital pouze »pfedsudkiim« panujicim mezi lidmi o povaze
penéz. Proto prohlasuje také tuto alternativu spie za »rozumové Spravs
nou neZli bezprostfedné uskutednitelnou«. Banky vyse fedené méaly by totiz
vyplatiti vSecky pohleddvky knihovni pomoci poukizek sice za kov ne-
sménitelnych, ale uznanych za obecné zikonné platidlo dle hodnoty nomis
ndlni pro vseliky soukromohospodaisky obchod. Pomoci téch poukizek
méli by privo dluZnici hypotedni splaceti umofovaci &astky a uroky, jez by
v piipadé tomto mohly byti velmi mirné, aby se tak &inil natlak na miru
trokovou vitbec, tak Ze by se tim zpisobem pfipravovalo koneéné potladeni
trokové miry vibec aZ k »definitivnimu zma¥eni privilegia bezpracnosti«
(privilege d’oisiveté), t. j. privilegia (kapitalistt) Ziti z price jingch.

Coz se neobaval spisovatel znehodnoceni tak veliké sumy penéz papi-
rovych, nebof tim pfece by byly poukizky fefené? V zemi, kteri pro-
délala svou povéstnou historii assignatovou, byly aspofi tivahy podobné na
snadé i pro méné dikladné nirodni hospodafe. Ze zde dokonce panovala
jistd dosti nipadna analogie, bije do o&i. Optimistiéti projektanti ovSem
neberou vie na zlaté vaZky. N4§ autor mluvi vskutku s nemalou dévérou
o pevné thradé navrhovanych poukizek hodnotami reilnymi a nad to spo=
1éha v jejich ob&h nuceny, le¢ pFece neni si jist do té miry, aby nepFipustil,
Ze by mohla jejich hodnota aspoii &asem také poklesnouti. Pro ten pfipad
klade veliké nadéje do jakéhosi samodinného a dle jeho domnéni neomyl:
ného korrektivu. Jelikoz mohou byti vecky dluhy pozemkové Zapravoviany
témi papiry, a to podle hodnoty nominilni, oekivid navrhovatel, Ze po-
kazdé, klesne-li hodnota téch poukizek, budou je pozemkovi dluZnici dy-
chtivé kupovati, aby se lacing zbavili zavazkd, a tou poptivkou vidy zase
bude kurs jejich pozvednut na pari. Budousi také dluZnici i pokazdé
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miti, ¢im je kupovat — té myslenky si valné nepfipustil, rovnéZ jako se
netrudil uvaZovinim, co a jak bude s dalsim zadluZovinim a s pFitinami
k nému, akoliv pozemkové zadluZeni ve Francii ukazovalo povizlivé stous
pani. Bylf od r. 1820 do r. 1840 stav dluhfi pozemkovych vzrostl z 8:86
miliard frank? na 1254 miliardy a dluhy ty dle vyrokl znalctt vyslychanych
pied stitni radou arokovaly se 6—10%.

Spor vedeny toho Casu ve Francii o z¥izeni Gvérnich dstavlt pozemkos
vych byl sice dekretem o spoleénostech pro uvér pozemkovy (dne 28. inora
1852) vyt¥izen ve smyslu hajiteld plurality, ale kritce po té, dekretem ze
dne 20. ¥ijna téhoZ roku, nabyla vrchu myslenka jednotného tlistavu dstieds
niho, ktery zfizené zatim tfi dstavy obvodové si p¥ivtdlil. Byl to zndmy
a to — hledé k vyvoji jeho pozdé&j§imu — ne veskrze chvalné znimy
»Crédit foncier de France«. V 1. &l jeho stanov vytfen mu dalekosdhly
tigel, mat »usnadiiovati zaptijéky na nemovitosti, melioraci pidy a shlazeni
dluh pozemkovych.«

Netteba doli¢ovati, e hypoteéni banky, kdekoliv byly ziizeny, pies
vedly na sebe &ast stargich dluh knihovnich; vedle toho viak slouZily snad-
né&j$imu uzavirini zavazkd novych, jeZ zase z veliké &asti nebyly uinény
jako zapajéky k produktivnému zvelebeni statkd, nybrZz k zapraveni
nedoplatkt kupnich cen, véna a podilt dédickych, aZ dosdhlo zadluZeni nas
mnoze hranic jistoty stanovami téch bank pfedepsanych a ony dile nes
byly s to, aby aspoii dosavadni usnadnéni poskytly »avérnd tisni« rolnis
kové. A tak doslo na projekty nové (Schaeffle, Vogelsang, Ratzinger a i),
ve kterych urditéji vystoupilo rozlifeni tkolu na dvoji nezbytn& se do-
pliujici &ast, totiz pfednd: repressi dosavadniho zla »vykupem dluh
pozemkovyche, a za druhé: praevenci, dilezitéjsi pro budoucnost, prostfed:
kem novych vprav pravnich k tomu &elicich, aby se zmirnily podnéty ke
vznikéni novych dluhé. To je znadmy problém piftomnosti. Nepfipadé dnes
nikomu, kdo sleduje dogmaticky vyvoj jeho, aby Sel zpét aZ na naSe dva
zde predvedené prvni striijce projektd o shlazeni dluhu pozemkového. Tes
beldimu aspofi nelze upf¥iti zdsluhy, Ze mél na zfeteli i druhy, pracventivny,
z obou privé Fedenych vkold zipovédi novych dluhi knihovnich, maje zée
rovei za to, Ze pak repressivni tkol vzhledem k zdvadim jiZ trvajicim
snadno a bez vefejného zakrodeni pribshem nedlouhych dob se uskuteéni.
Vidal, a& byl ob&nem stitu, ktery tou dobou stil jiZ tak dlouho pod
vlivem svobodné délitelnosti, obmezil se na strinku repressivnou a v tom
sméru vynikd, nechime:-li nékteré nedostatky jeho prvni a druhé alternas
tivy a tieti jeho cestu vibec stranou, nad svého vrstevnika. Lze dokonce
fici, Ze se oba dopliuji, a Ze vlastnd z navrhi jich obou di se sloZiti, co
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v novéjsich byvi spojeno. Idey, jez nyni vlddnou vem ndvrhiim na
odklizeni dluhové tisné rolnikovy, vedou k velikému agrarnimu politiku
Karlu Rodbertovi, ktery doved] problém ten vystihnouti v jeho korenech,
v souvislosti s panujicimi fady pravnimi. Ale nestranny pozorovatel piece
shleda v lidenich Tebeldiho nékteré zédrodky toho poznini, které ve viech
zékladnich souvislostech vystihl pak Rodbertus duchem velikého theoretika
nirodohospodafského.

I tomu koneénd udi nas liceni Tebeldiovo a Braunerovo, Ze by nebylo
spravné viecko nase agrarni zlo pfitomné odvozovati vyhradné od zikond
naich z let 3edesitych. Piineslif jsme si jiZ z p¥edchoziho stavu, zejména
co do zadluzeni pozemkového, mnohou sazenici, kterd pak na &erstvém pos
vEtif agrarni svobody mohla se kvapné vyvijeti bujnymi vyhonky.

Pfispévek k déjinim zem&d&lského vyudovani v Cechéch.
(Ceské listy hospodaiské, rod. IV., Praha 1896, &s. 7, str. 297—302).

Obyéejné se mivd u nis za to, Ze byly Cechy prvni mezi zemé&mi rakous
skymi, kde zavedeno bylo, a to na samé université, odborné vyudovini
zemédélské, a podatek toho vyu€ovini universitniho byva kladen do roku
1790 (neb 1791), kdy povolan byl k nému profesor Ziurchauer, jenz tudiz
plati pak co do &asu za prvniho odborného ugitele zemédélského v Ra-
kousku,

Tvrzeni tato jsou vesmes mylna,

Podotknéme arci hned na omluvu téch, kte¥i je u nis tiskem vyslovili,
Ze na jejich nesprivném udani neni bez viny ani oficialn{ spis 0 zemé&dgl:
ském a lesnickém vyuovani v Rakousku, vydany r. 1890 pod ndzvem »Der
land: und forstwirtschaftliche Unterricht in den im Reichsrate vertretenen
Konigreichen und Lindernc, sepsanim ufednikd ministerstva orby, svob,
pana z Hohenbrucku a ryt. Zimmerauera. V »déjinném ndastinuc,’ jenZ
tvof{ vstup do vlastniho jédra té knihy, uvadgji se totiz hned na zagitku
jako pamétihodné udilosti, tykajici se zavedeni zemédélského vyudovani
v Rakousku, nejprve tyto: »R. 1770 zfizena byla vielaiska gkola ve Vidni.
R. 1791 byl v osob& A. &l Ziirchauera ustanoven prvni profesor zeméd&ls
stvi, a to na université prazské, ktery potom p¥estoupil na stavovsky tdstav
polytechnicky.« — Ale Ziirchauer nebyl nikterak prvni, ktery na praZské
université konal z tifedniho povolani pravidelné p¥ednasky o zeméddlstvi.
Ty podaly o hodné let dfive, jak niZe uvidime a jak ostatnd bylo zndmo
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