ITII. Z politiky obchodni.

Ochranné clo a obchodni smlouvy v Rakousku,
(Osvéta, ro¢n. IX., Praha 1879, str. 204—216 a 274—289.)

Ostrymi pttkami v bezéetnych Sasopisech a broZurich, hludnymi roz-
hovory ve schiizich obchodnich komor a rozmanitych spolkd i ve vetej-
nych shroméZdénich, koneéné pak velikymi debatami parlamentirnimi se
Gastenstvi v pfiginé celnich smluv a celni politiky nevSedni mérou vzbus
dilo téZ v takovych kruzich obecenstva, jez jinak nemaji p¥i nich ani hlub»
$itho védeckého ani# vlastniho Zivnostenského interesu, Proto nebudou
snad nevéas ndsledujici strinky, na kterych hodlime prehledné wvyligiti,
jakymi cestami se brala rakousks politika celni a# do nejnovéjsiho dasu,
jakoZ i k snadnéjsimu posouzeni a ocenéni piitomné fise jeji strudné ob-
jasniti védecké stanovisko v otdzce cla ochranného, svobodného obchodu
a smluv obchodnich.

Az do poditku 18. stoleti celnictvi v zemich rakouskych zachovivalo
riz stiedovéky. Clem (vectigal, theloneum) zval se ptivodns poplatek za
uzivani cest, fek, mosti, p¥istavi i za vefejnou osobni ochranu téch, ktefi
jich uZivali; vybirin byl na riznych mistech uvnité zemé, zvlastd kde
cesty obchodni se sbihaly. Zéhy vak pfi ukladani cel a z¥izovani novych
celnic nabyly vrchu divody fiskélni, tak Ze onen prvotni jich riz valnd
se zménil. Teprvé kdyZ hospodiiska politika stitd evropskych podala zi-
sadami t. zv. merkantilismu se ¥iditi a ndsledkem toho v obchodu zahranig-
nim soustavu prohibitivni provadéti, stalo se vybirini cla znenahla pod:
statnou pomickou k providéni soustavy té, oviem ale muselo se preloZiti
na hranice; odtud clem rozumi se pfedevsim clo pohraniéné, t. j. divka ze
zbozi pfes hranice jdouciho.

Slovo merkantilismus!) neznamens né&jakou jednolitou theorii,
ale jest jen souborny nazev rozmanitych nauk, které v mnohém se riizs

1) Vytetnou charakteristiku merkantilismu podivi Roscher ve své: Geschichte
der Nationalkonomik in Deutschland (Mnichov 1874), str. 228 a nésl, — Nejstarsi
literdrni zistupcové jeho byli: Bodinus (De republica. 1576), Serra (Trattato delle
cause, che possono far abondare li regni d'oro e d'argento etc. 1613), Klock (De
aerario, 1651) a m. j,
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nice shodovaly se v nékterych zikladnich my3lenkach, hlavné pak v tom,
#e piilis vysoko kladly podet a hustotu obyvatelstva, jakoZto ziklad
hmotné moci stitni, a Ze rozhodné pfecefiovaly drahé kovy jakoZto pramen
bohatstvi, jehoZ v zemi rozhojilovini za pfeviZny cil veskeré politiky
hospodifské se poklidalo. Aby lidnatost vzristala, k tomu tieba opatiiti
dostatednou vyZivu pfiristajicimu obyvatelstvu, a k tomu mohlo vésti jen
rozmnozovani Zivnosti novymi odvétvimi vyroby zejména takymi, jeZ
zandSeji se zpracovinim surovin, zkritka zavddéni novych obord pri-
myslu, jakoZ i zabezpeleni odbytu i odvétvim jeho jiZ trvajicim i nové
probuzenym pFedevdim v zemi samé a dle moZnosti i v ciziné.

A co se drahého kovu dotyde, byl netoliko vyvoz jeho pfisné zamezo:
vin, nybrZz hlediny dychtivé prosttedky, aby ho v zemi pfivozem z ci-
ziny piibyvalo, zvla§té kdyZz se doma na néj nedolovalo; v8ak p¥iviZeni
jeho z ciziny mohlo se zptsobiti jen zahraniénym obchodem, jen zacho:
vanim »p¥iznivé mezinirodni bilance obchodnic, t. j. tim, aby cena vyvozu
nad cenu piivozu pfedé&ila. Pfiznivost ta pak tim trvaleji byla pojisténa,
¢im méné domdci zemé nucena byla cizi tovary pfiviZeti a v nich za cizi
praici platiti a 8im vice dovedla cizi zemé k tomu p¥iméti, aby odbirajice
od ni tovary penize ji platily za prici na né obé&tovanou. Rozvoj primyslu
— prostfedek k dosaZeni obojiho ideilu merkantilistického — byl proto
pifedmétem aZ i jednostranné horlivé péée vladni, kterdZ se uvniti jevila
v nejrozmanitéjsich zplisobech pfimé podpory a sob& vytvofila na venek
zvlastni soustavu celni a kolonidlni politiky, jejiZz nejpodstatndisi po-

rovin dévala bud pfimou zipovéd neb uklidala tak velika cla, Ze se jim
dostalo jmen cel zabrafiovacich &li prohibitivnich; na vyvoz
tovari do ciziny poskytovala pfimo prémie; domacim vyrdbitelim v ko-
loniich zabezpedovala monopol na prodej tovarti a priva predkupni na
koupi surovin odtud; zfizovala obchodni spolednosti velkym kapitilem
a Cetnymi pridvy vyhradnymi i v3elikymi vyhodami nadané ku zprostfed-
kovini a povzneseni zahraniéného obchodu (kolik tu vzniklo zipado: a vy-
chodo-indickych kompanii!) atd. Vyvozu drahého kovu pfekiZeti méla na-
mnoze i cla na pfivoz takovych pfedmétd, je¥to v zemi samé vyrabéti lze
nebylo, jichZto spotfeba v3ak méla riz pfepychu; nemély za né zbytedné
»penize jiti ze zemé«. V rozdile téchto cel od onéch, kterd, jak vyse
udéno, pfedkem na prospEch domici produkce prémyslové dina byla,
stopovati lze potitky dilezittho — pozd&jsi theorii teprv naleZits proves
deného — rtiznéni cel na hospodd¥sk4 a finandni Nabylaf totiz
tato posléz uvedens cla znenshla povahu pouhych danispot¥ebnich,
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jez bé&zna terminologie zve nepfimymi. — V nejuZsi souvislosti s p¥e:
cefiovanim lidnatosti a drahych kovl jest tedy v udeni merkantilistickém
i pfecefiovini obchodu zahraniéného, vyroby primyslové (zvlasté proti
rolnictvi ¢asto zanedbdvanému) a kone&né i pfecetiovini piisobnosti stitni

ve vécech hospodifskych.

Z dtvodi merkantilistickych providéli v Evropé nejprve prohibici
Karel V. ve Spanglich, Jindfich IV. ve Francii (jemuZ radcem byl Sully),
a v Anglii Cromwell; nejvéhlasnéjsdi zistupce jeji jest Colbert, ministr
Ludvika XIV., u néhoZ se namnoze potkévime s ideami, jeZ by smaéle
vloZiti se mohly do 1st kterémukoliv stoupenci Listova udeni o cle ochran:
ném.?)

V Rakousku®) v druhé polovici 17. stoleti, tedy v té%e dobg, kdy# na
evropském zipadé Colbert providél svou soustavu, ponejprv zapovidino
priviZeti cizi zboZi, zvla§té pFepychové;®) cel pohraniénych jakoZto pro=
stfedku k providéni zabrafiovaci politiky uZilo se dle piikladu zapados
evropského teprvé v prvni polovici 18. stoleti za Karla VI. Tehdy ponejprv
zfizeny jsou samostatné celni tfady pohraniéné, p¥i dem? ka?di zemé
pro sebe tvofila celni tizemi se zvlastnimi pFedpisy celnimi s tarify na
vyvoz, pfivoz i privoz, tak Ze bylo hojné celnich tzemi, fadf i tarifa;
jesté r. 1747 smlouva se dvorni kancelaf deskd s rakouskou, aby usnadnén
byl vyvoz jistych vyrobkt do Rakous, vzijemné navitdvovani trhiéi atd.
Teprve na sklonku panovani Marie Terezie (. 1775) zemé pod tehdejsi
vlidou jeji sloudené — vyjimajic zem& uhersks, Tyroly, Milinsko, Manto-

2) Tak porovnivi cla na pfivoz cizich tovarh s berlami, které se odhodi, kdy#
jich vice neni potfebi, nepodcefiuje vnitini obchod proti zahraniénimu atd,
Colbertovo postaveni v dé&jinich hospodiiskych teprvé v néileFité svétlo uvedla
velkd publikace: Lettres, instructions et mémoires de Colbert, publiés par P, Clé-
ment (1861—71).

%) O dé&jinach celni politiky rakouské srov. hlavné: Blodig, Die 6sterreichische
Zoll: u. Staatsmonopolordnung. Videsi 1855 (historicky tivod). F. X. Neumann,
Oesterreichs Handelspolitik. Videii 1864. — Dr. H. F. Brachelii 2 Dr. F. Migerka,
Oesterreichs commercielle und industrielle Entwickelung. Videii 1873; hlavng& viak
(pro dobu od r. 1850) ob3irné, bezprostfedné na uredni prameny se opirajici dilo
Alexandra Matlekovitse, Die Zollpolitik der osterr. - ungar. - Monarchie  (Buda-
Pest 1877).

*) Za doby Leopolda I mé&l merkantilismus v Rakousku nékolik zdstupcd,
k nim# hlavng nileZeli: Becher (hlavni dilo: Politischer Diskurs von den eigent-
lichen Ursachen des Auf: und Abnehmensder Stidte ete. 1668), Hornigk (Oester=
reich iiber Alles, wenn es nur will etc., kmnjha, které jests Josef II. &asto se dovos
léval), a V. Schroeder (Fiirstliche Schatz: und Rentenkammer, 1686). Srov. Roscher
0. u. m. 263 a nisl. Nejslavngj#i zastupce merkeutilismu v Rakousku, ktery vSak
jiZ na rozhrani nové periody stoje jakymsicklekticismem zdsad merkantilistickych
a idei soudasné zdpadoevropské filosofie vynik4, jest Josef Sonnenfels (zem¥. 1817),
jehoZ kniha: Grundsitze der Polize, Handlung u. Finanz (1. vyd. 1765‘) aZ do~ let
GtyFicatych na rakouskych universitich co kniha udebni ifadn& zavedend se udrZela,
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vinsko a Toskinsko — spojeny jsou v jedno celni tizemi. Ostatn& ani
p¥imé zdpovédi piivozu neb vyvozu nijak nepominuly, polet predmétd,
které jim podléhaly, spife se mnozil, tak %e za Josefa IL bylo na 200 druhu
zboZi »z obchodu vyloudenéhoc, jesto jen na zvlastni d¥edni povoleni a jen
k osobni spotiebé za velmi znaéné clo do zemé piivaZeti se smélo.

Ovsem nesmi se prehlédnouti, Ze pravé za Marie Terezie a nastupce
jejtho jsou vsecka opatieni prohibitivni této politiky jen &ist celé sour
stavy Cetnych opatfeni hospodafskych, ve kterych se arci naléz4 mnohé¢,
jez by se do nyné&jsi praxe v oboru politiky primyslové naprosto nehodilo.
Vypisuji a udileji se prémie na zhotoveni jistych vygrobkét doma, na
zvla3tni Zadouci vynilezy, na vyvoz tovart i takovych surovin, jeto zpra-
covati doma lze nebylo; dévaji se podpory v hotovosti nebo ptjéky na
ztizeni jistych toviren; poskytuji se tovarnikfim rozmanité vyhody osobni,
jako osvobozeni od nékterych dani, setkavani se clem, a podobné i délni-
kém jistych odvétvi primysly, jako na pi'. osvobozeni od sluzby vojenské;
zamezuje se st&hovini domacich podnikatel a vycviéenych délniktv urdi-
tého druhu, v3ak vabi se ziroved i cizi do zemd slibovinim rozliénych
vyhod; délnikim, kte¥i pravé bez price jsou, udileji se podpory; zFizuji
se skladidté k prodeji jistych tovart v resii stitni a tovirnidm soukrom-
nym dostava se schvilnych zakizek stitnich i zemskych; zaklidaji se od-
borné 8koly a navitévovatelim jich poskytuji se odmény jakoto nahrada
za »ully vydéleke, tu i tam pak jest navitéva jich i nucend, ba neschizeji
ani tfedni technologické instrukce o tom, jak se jisté vyrobky zhotovovati
maji a m. j.*) Bylo mezi témito i Getnymi jinymi ustanovenimi podobs
ného zpisobu mnoho jednostranného, umélého, ale nelze zapfiti, Ze nes
bylo v Rakousku doby, kde by se k hospoda¥skym prospéchim horlivéji
bylo ptihliZelo; a doba ona skvi se velkymi positivnimi vykony, kterym
nemohlo se dostati pravého ocenénf, dokud v knize a na kathedfe vladly
zékladni idey nauky, jejiz praktickd politika hospodaiska v jediném hesle:
Laissez faire vrcholi. '

V dobu Josefa II. spadaji téz poditky t. zv. fizeniapreturniho.
Tehdy totiZ ponejprv nafizeno, Ze zbozi, jez do ciziny se vyvezlo na spes
kulaci neb k dal§imu upraveni &ili apretufe, p¥i navratu svém do zemé
ode cla osvobozeno jest.?) ‘

%) Do podrobna vyligil to V. G. Kopetz v dile: Allgemeine sterreichische
Gewerbe-Gesetzlunde. 2 dily (Vides 1820 a 1830), pod pEisludnymi zahlavimi.

%) Podnét k hojnym steskiim pozdéj¥im  zavdalo zneuZivini z¥izeni toho se
strany cizich prﬁmg’slnikﬁ, aby vyhnuli se vy3$§mu clu na piivoz; pfivizejice totiZ
latky nedohotovené za niZsi clo do zems, vyvezli je pak ‘ihned jako »doméci vys
robek« do ciziny k »apretufe« (barveni, tisknut, lisovaini, hlazen{ atd.) a tak zabezs
petili jim osvobozeni ode cla p¥i pEivozu,




Vrcholu svého dosihla soustava prohibitivai v Rakousku na poé&itku
19, stoleti; toho pfidinou nebyly vystiedni tuzby merkantilistické — byif
tehdy jiz merkantilismus v odkvétini — nybrZ tisefi finanéni a hrozni
zmatkové valuty, nisledkové to cetnych vilek (od sedmileté aZ do napos
leonskych). Na sklonku 18. stoleti rozmnoZil se obnos stitovek — vydds
vanych ve formé bankovek na jméno nékdejdi Videfiské banky (Wiener
Stadt-Banco) a »bankocetle« zvanych — v té mife, Ze vyména jich za drahy
kov konein& prestati musela (1797); daldi rozmnoZovani, byvsi takto
usnadnéno, délo se pak tim vydatnéji, jezto Gvér stitni byl jiz tak hluboko
poklesl, Zc¢ se spriava finanéni nedtitila ani nékterych pdjéek nucenych
velmi povazlivého druhu. Bankocetle se od r. 1762 aZ do r. 1811 z prvotnich
12 miliont: rozmnozily na vice neZ 1060 miliont zl,, s potem jich stoupalo
od r. 1799 i aZio a sice v takové mife, Ze pocitkem r. 1811 kurs 100 zl
ve stiibfe obnigel 8§19 zl. v bankovkich, a netoliko wvymizely v8echny
kurantni mince z ob&hu, nybrZ také drobné stfibrné a koneéné i star§i médé-
né mince s prospéchem za bankovky v cené kleslé vyménovany, roztavoviny
a do ciziny vyviZeny jsou. Marn& horli dekrety vladni proti aZziotdZi --
s médénymi drobnymi, marn& vyhroZuji tresty. — Ani povéstnym
patertum finanénim z r. 1811 nebyly zmatky valuty cdstranény. »Zékonni
devaluace« bankocetli patentem tim provedeni — dle niZ 500 zl. v bankos
cetlich vymé&fiovano bylo za 100 zl. »sménnych listi« — jen profala Gors
dicky uzel zapletkl: a tisni finan&nich. Za periodou bankocetli nisledovala
rovnés smutné zajimavéi perioda »Videfiské mény«, jeZ po ukondeni vilek
napoleonskych a po upraveni politickych poméri kongresem videfiskym
opétnou zikonnou devaluaci skonéila. P¥evydaj penéz papirovych za kov
nesménitelnych prudce vzristaje vypudil drahy kov z ob&hu i ze zemé —
a bylo ho pravé tehdy Zasto tak velmi potfebi — efektivni p¥ijem z cel byl
t‘m mensi, &im vice v cené klesaly bankocetle a po nich pak sménné a anti-
cipaéni listy, kterymi cla byla placena. Tehdy nebyly krajni prostiedky a
odviZné experimenty nic vzicného. V rdmec jejich dobfe se hodila i fada
vysttednich opatfeni v oboru celnictvi a zahraniéného obchodu, jimiZ vlada
tehdejsi reagovala proti mizeni drahého kovu ze zemé i proti tendenf p¥ijmi
z cel placenych platidiem, jehoZ hodnota stile klesala. Ptedeviim vypos
védéla prudkou vilku viem pfedméttim, jichZto spotfebu za zbytednou
poklddala, aby pry za né penize nesly ze zemé&; mezi né pfedevSim niles
Zely kdva a cukr, jichZto pfivoz z venéi stiZen zvySenym clem a doméci
obchod v nich podroben byl mnohym obtiZnym obmezenim a kontroldm,
kterymi ani soukromé zasoby neobchodnikit uSetfeny nebyly.”) Na konce

) Vyjma n&kterd velkd mésta byl viude jinde dovolen pouze prodej v malém,
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viadéna jest kdva mezi pfedméty z obchodu vibec vyloudené. Klesint
kursu bankocetli a pozdé&ji papirovych penéz t. zv. Videiiské mény, za-
vdalo podnét k hojnému zvySovani cel ano i k piikazim, aby jisti cla
zcela, jind aspof z ¢isti drahym kovem nebo papirovymi penézi dle vfed-
né stanoveného kursu ‘placena byla. Nad to je§té p¥istoupilo Rakousko
z donuceni Napoleonova r. 1809 k t. zv. uzav¥eni pevniny, na tkor Anglie
zplisobenému, od &ehoz ale brzo opé&t ustoupilo. Za takovych poméri
bylo podloudnictvi velice vynosné a také za doby nejpFisn&jsi prohibice
nejvice kvetlo.?)

Kdyz po ukongenych vilkich francouzskych nastaly klidné&jsi pomary,
pocalo se piihliZeti nejen k uspofidani zb&dovanych pomért valuty, nybrz
i ke zmirnéni soustavy prohibitivni; zdroveii pak probudily se snahy za-
vésti jednotu i co se tyle celniho tzemi i co se tyde celnich piedpist,
jichZto byla nejpestfejsi smésice. Snahy o jednotu celniho tzemi, o kterou
jiz Josef II. nadarmo se zasazoval, zmafeny jsou opét odporem Madarii.
A tak po mnohych zménich, jez za vilek zptsobeny byly nabyvinim neb
ztratami Gzemi — konefné r. 1827 zbylo pfece jesté troje tizemi celni:
tvofilyt zemé& uherské, pak Dalmacie samostatni tzemi celni o sobé, ostat-
ni zemé (s nimi tedy i Lombardsko-Benatsko a Tyroly) v jediné se sloudily.
Jednoty celnich p¥edpisti dosahlo se celnim tarifem na vyvoz a p¥ivoz
r. 1838, kdeZ jednotlivé druhy zboZi v pofidku abecednim se cly vesmds
specifickymi®) se uviddéji a jenom 69 zipovédi piivozu a 10 zapovédi vy:
vozu zbylo. I tarif na préivoz z r. 1829 znadéni ulehéeni obsahoval.

pii CemZ kaZzdy obchodnik musel vésti uFedn& povéfeny denik k zapisovini ka¥dé
piijaté neb odprodané &astky a o ka¥dém prodeji, o kaZdé zasilce nad 5 liber kavy,
neb 10 liber cukru vydati zvlistni dle dfedniho ptedpisu zhotoveny udet, ktery?
i soukromym zdsobam neobchodnikd za »legitimaci« slouiti mél. Kdy# pak byla
kiva z obchodu vyloudena, zapovéd&li i Zivnost kavarnickou a jen k soukromé
potiebé za clo 60 zl. z centu bylo lze kivu pfiviZeti.

8) Ostatné jiZ r. 1788 jeden guberniilni dekret vyzyvi kromé svétskych vrch-
nosti téZ pastyfe duchovni, aby svym ovetkiam vyloZili, »jaké asné a v&dné
tresty stihnou kaZdého, kdo provifiuje se proti zemé&panskym predpistm, boha tm
urdZeje, zdroven viak, jakych odmén svétskych tdm se dostivi, kdoZ podloudniky
prozradi, a jakych pokut t8m, kdoZ p¥i podloudnictvi se ztidastni«. -

9) Vyméfeni sazeb celnich d&je se bud dle jistych jednotek vihy & od kusu,
anebo déje v percentech hodnoty deklarované. V prvém p¥ipad& mluvi se o clech
specifickych, v druhém o clech ad valorem; u cel ad valorem byva ne-
prisluinost, Ze se schvilné deklaruje nespravnd p#ili§ nizko, proti demu# rozmanitych
prostfedkt se uZivalo, zejména povoleni priva predkupniho celnim wfadniktm za
sumu deklarovanou — viak bez Zidouciho vysledku; jeding& z této p¥idiny dava se
pfednost clim specifickym, kterd viak vyZaduji, aby se u pfedmétd, vykazujicich
velké rozdily v jakosti, vice stupfiil rozeznivalo. Tak na pf. rozeznival dosavadni
tarif v odd. 36 (tkaniva bavlnéni) obygejné tkaniny re#né — bilené neb barvené,
ve vice barvich tkané neb tisknuté; pak obyédejni vzorkovani tkaniva s tymi¥
3 rozdily — jemna tkaniva s tymi¥ rozdily, vSak s riizn&nim hustych a Fidkyceh,
koneén& aksamity, tyly, bobbinety atd. : L :
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V té dobé &inili stitnici rakousti prvni pokusy sbliZiti se s Némeckem
v pFidiné soustavy celnf, k Eemuz podnét dalo splynuti nejvétsi ¢asti né-
meckych stitd v t. zv. jednotu celni (Zollvereint®). I nastiva tu v déjinach
celni politiky rakouské doba, kde nikoliv hospodiiski hlediska, nybrz di-
vody stitni politiky byly zdkladnimi pohnutkami ddlezitych opat¥eni
ba zdsadnich zmén v obchodni politice zahraniéné. Vz4djemna Fevnivost stath
rakouského i pruského po politickém nadelnictvi v Némecku baZicich,
utinila je soupefi té% na poli hospodiiském, kdez pro tdely své hledali
zbrané a s vytrvalosti i dtslednosti, s diplomatickou tsko&nosti a dle
potteby také riznym zakrodenim plinim svym navzidjem strojili pfe:
kazky. — V dvacitych letech naSeho stoleti pozorovati jest ve stitech nés
meckych rostouci ruch, jehoZ cilem jest zruSeni dosavadnich celnich hranic
mezi jednotlivymi stity némeckymi, sjednoceni viech v jedno tzemi
celni a k celni politice, upravené dle jednotnych zisad. Mezi muzi, ktefi
nejhorlivéji a s nejvétsim uspéchem klestili myslence té drihu, vynikli
zejména badensky statni rada Nebenius, prosluly i co spisovatel nirodos
hospodaisky, a pak nejpfedn&jdi theoretik soustavy ochranné Bedfich
List. I sjednotily se vskutku v 1. 1824—1828 Virtembersko a Bavorsko
a r. 1828 Prusko s Hesenskem ve spolky, kteréZ zprvu obchodni smlouvou
se vazaly, vak r. 1833 v jednotu celni splynuly, zvlisté pfi¢inénim Pruska,
které v nové jednoté hlavni slovo mélo a privem soudilo, Ze dosihnouc
nadelnictvi u vécech hospodafskych, tim i cestu k vidcovstvi politickému
‘sob& proklesti. Jednota pfila zdsadim mirné ochrany a uspéch jeji byl
znaény. Vedle ni na severu Hanoversko, Brundvicko a Meklenbursko utvos
fily v 1. 1834—37 svou samostatnou jednotu, nazvanou Steuerverein, hovici
svobodnému obchodu; v3ak i ony a znenidhla téZ nejvétsi ¢ist ostatnich
stitd némeckych k jednoté se pfidaly.

JiZ r. 1820 usiloval B. List i osobni pfimluvou u cisafe Franti§ka, aby
Rakousko p¥i zaloZeni celni jednoty se stdastnilo a k ni pfistoupilo, ale
nadarmo. O deset let pozdéji statnici rakousti na Sifeni a rozvoj jednoty
hledéli uZ okem nedfivéfivym, nebof jejimi isp&chy rostl vyznam Pruska.
KdyZ pak r. 1841 smlouvy stitt v jednotu celni spojenych obmnoviti se
mély, chtéli se v Rakousku k ni uZ p¥ipojiti; p¥ekazil to jen odpor pris
myslnika, ktefi dovozovali, Ze konkurence némeckid nyni jesté je nebez-
peénéjsi nez r. 1833, jelikoZ od zaloZeni jednoty celni primysl némecky
zmohutnél. Znaéné pokrotily zaméry vladni nisledkem udélosti r. 1348,
kde se jich ujala energicka, k dalekosahlym plintm zptsobild ruka Bruk-

. 1) O dé&jinich této jednoty sr. W. Weber, Der deutsche Zollverein, 2. vyd.
Lipsko 1871; k tomu Roscher n. u. m. str. 948 a ndsl. Y
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kova. Bruck v pamétnich spisech z 30. prosince 1849 a 30. kvétna 1850
vylozil plany své, jejichZz podstatou bylo: utvofiti jednotné velké celni
tizemi rakousko:némecké, k némuZ se téz Italie pfipojiti méla, netoliko
se spolednou soustavou cel hospodifskych a finanénich, nybrZ i s jed:
notnou soustavou pendz, mdr a vah, i se spoleénym zidkonodarstvim ve
vécech obchodu, primyslu a dopravy. Provedeni mélo se stiti nendhlymi
prechody, po nékolika fisich pfipravnich; ale nejprve bylo nutno doméci
celni politiku upraviti dle zisad, na jakych v jednoté celni spodivala,
dle zisad mirné ochrany. Odboj uhersky z r. 1848 byl v jednom ohledu
praci usnadnil, dalf vlidé tehdejsi vitanou zdminku k odstranéni uhersko-
rakouské celni &ary, tak Ze (po provedeni jistych pfedchozich opatfeni,
zvla§té po zpusobeni nutného souhlasu oboustrannych soustav bernich)
‘1. Servencem 1851 vSecky zemé — vyjma Dalmacii — jedno celni tizemi
tvofily, z néhoZ vyhata byla jen nékterd mista, zejména Terst jiZz r. 1717
soudasné s R&kou za pfidinou obchodu s Orientem za svobodny pfistav
prohla3eny.

Zména celni soustavy domici provedena jest, pfi€inénim Bruckovym,
velmi rychle. Pod4tkem r. 1851 zistupcové jednot rolnickych a obchodnich
komor, byv$e Bruckem svolani, rokovali o nivrhu nového tarifu celniho,
zosnovaného vedle zvlistniho regulativu, jehoZ zikladni mySlenky byly:
;. zruditi veSkery zapovédi, chraniti doméci vyrobu jen pomoci vydatnych
cel, je? byla vyméfena dle rozdilu pracovnich nakladd
doméacichicizich; pfi tom cla na vyvoz (vyjma pfechodni ustano-
veni) nizki, majici povahu pouhych poplatkd kontrolnich. Po skondéeni
porad — p¥i kterych zejména &edti a ‘dolnorakousti zistupcové o vydatnou
ochranu se zasazovali, uhersti k zdsaddm svobodného obchodu se hlisili —
sdélin byl novy tarif a v listopadu 1851 publikovin s ustanovenim, Ze
'1. tinora 1852 platnosti nabude a do konce ¥ijna 1854 ji podrzi. TéZ uspo-
fad4ni tarifu odchylovalo se od dfivéjsich; bylf systematicky, toho druhu
prvni v Rakousku, a zahrnoval ve 30 tfidich se 105 oddélenimi 338 polozek
(tar. z r. 1838 654); sniZeni cel, dle zpomenutého regulativua vyméfenych,
- obnéSelo u n&kterych pfedméth aZ bez mala 100%.1)

Méné Gspésné byly kroky ku sloudeni s jednotou celni, jejiZ smlouvy

11) Pro cla na p¥ivoz uZilo se jen 35 rozmanitych sazeb, z nichZ nejniZsi byla

1, 3, 5, 10, 15 kr. za cent, nejvyS& 100, 150, 250 a 600 zl. (250 zl. u vagonl Zelez:

niénich, jerného In&ného zboZi, #§ill, nejjemnéjSich bavinénych latek, drahokami,

_sklen&nych ozdibek atd., 600 zl. u nejjemndjfich pletiv slamé&nych, umélych per
kraslicich, nejjemnéjsich od&vi a pod.), nejvys§i sazby tarifu z r. 1838 byly 1000

a 2000 zl. — Clo na vyvoz bylo u 68 pfedmé&td jen 1 kr., u 38 jen 2 kr. za cent,

toliko; u 77 predmétd pfesahovalo 50 kr.; nejvyssi bylo 30 zl. (u surového hedvibi)

a 100 zL. (u nebrousenych graniti). Clo na privoz u 210 pfedmétt nepfesahuje 10 kr.
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jen do konce r. 1853 uzavieny byly a tudiZ véas obnoveny byti musely.
P¥i této piileZitosti chtél Bruck pfijeti Rakouska do jednoty vymoci; proto
jiz v kvétnu r. 1850 spolkové radé némecké piedloZil pamé&tni spis, ve
kterém haje plany své hlavné téZ poukazoval k veliké hospodaiské i polis
tické vize, jakou by mélo jednotné stfedoevropské tizemi obchodni, 70
milion?t obyvateltt zahrnujici; i podal podrobné nivrhy na organisovini
jednoty i pro dalsi jeji kroky v politice obchodni vzhledem na stity jiné.
Snahy rakouské dochdzely pfizné u stith jihondmeckych, co? pruskym
zdmérim nemilo vadilo; kdyZ pak na konferencich v Kaselu (1850) a
v DraZdanech (1851) v té pfi¢iné jedndno bylo bez wispéchu, Prusko uza-
vievsi o své Gjmé smlouvu s Hanoverskem, kategoricky prohlisilo, Ze
o kazdém &lenu dosavadni jednoty celni, nepfistoupi-li ke smlouvé této
do konce roku 1853, bude za to miti, Ze z jednoty vystoupil. A k dovrSeni
dirazu samo pak své vystoupeni z jednoty ohlisilo. Byl to krok prenih-
leny, ktery poslouZil plintim stitnikd rakouskych, ant velkery stity ko-
neénym cilim pruskym nepiejici vehnal v jejich nirug; zastupci stitd
téch sjeli se r. 1852 ve Vidni k poradé o uzavieni smlouvy s Rakouskem.
Tu pak Prusko vidouc ve Vidni i na pozdéj$i konferenci berlinské uzri-
vati véci v neprospéch svij, odhodlalo se radéji k uzavieni smlouvy s Ra-
kouskem a sice na 12 let (od 1. ledna 1854 do konce r. 1865), k niz pak
v3ichni stitové jednoty celni pfistoupili. Smlouva kromé podstatnych sni:
Zeni cel obsahovala klausuli o nejvétSich vyhodich, osvobozeni zbo%i na
spekulaci neb k apretufe vyvezeného od cla p¥i navratu, pak zarudovala,
Ze Zidni strana neuZije prohibice vyjma p¥edméty monopold stitnich
(tabak, stl) a takové, kde ziapovéd z policejnich ohledd je nutna. SniZeni
cla, touto smlouvou Némecku povolené, bylo by mélo ten nésledek, ze by
mnohé druhy zboZi z jinych cizich stitt byly se vozily zpfedu do Némec:
ka a odtud teprve, deklarované za zboZi némecké, do Rakous. Proto musel
i obecny tarif celni podroben byti revisi, nisledkem které 5. pros. 1833
novy obecny tarif celni zaveden jest, ktery nabyl platnosti poditkem roku
1854, byl jednodussi nez predesly (obsahovalf ve 22 tiidich s 80 oddé&lenimi
jen 265 poloZek a z téch 35 ode cla osvobozenych), mél cla na p¥ivoz
jesté niZsi**) a zruiv nejvétsi &ast cel na vyvoz, ponechal u nékterych
pfedmétd cla velmi nepatrni (nejvyssf 15 kr. za cent).

Tak proveden byl v Rakousku paméitny pfechod od soustavy prohibi-
tivni k soustavé mirné ochrany. Dé&jiny jeho jsou ve dvojim ohledu zaji:

%) Nejvy3si sazby byly 100 zl. (n. pf. na jemné litky vIngné a bavinéné),
150 zl (oby¢. litky hedvibné atd.) a 250 zl. (jemné hedvibné laitky, plsténé a

¥

slaméné klobouky, nejjemn&;js litky vinéné a bavinéné atd.).
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mavé, jednak uZ tim, Ze bezprostfedni pohnutkou k nému nebylo lepsi
poznani rozhodujicich kruhf, ale spiSe ulely mimohospodiiské, jez pak
dlouho jesté v provadéni toho tak velediilezitého oboru politiky nirodo:
hospodafské mély vihu rozhodnou — jednak i tim, Ze »novi epocha« sama
velmi ominésnim zptisobem zahijena byla hned nékolika rychlymi skoky
sazeb celnich, jeZto b&hem tii let od zruSeni starého prohibitivniho tarifu
obecnym tarifem z r. 1851 nastalo mnohym predmétim i troji citelné sni-
eni cel, co? i rozhodni p¥ivrZenci svobodného obchodu za véc povizlivou
prohldsili. Vskutku se také zihy podaly ozyvati stesky primyslnikd,
zvla&té tkaninifského a Zelezatského odboru, ktefi ze znaéného stoupani
p¥ivozu téch onéch vyrobkl za soudasného vaznuti neb jen skrovného
stoupani vyvozu dokazovali, Ze sniZeni ochrannych cel vibec je Skodlivo.
Obecné krise hospoda¥ska, kterd% r. 1856 propukla, k novym steskiim dala
podnét. Koneén& r. 1858 svolina byla anketa primyslnikd, aby podali
usudek o né&incich zmén v celnictvi provedenych; minéni jejich ve mnohém
se raznilo a nékteré hlasy vecku tisefi z opatfeni politiky celni odvo:
zovaly, pfece vétsina se shodovala v tom, %e jen jistym oborim pris
myslu, zejména téZ Zelezdiskému, snizeni cel ubliZilo; za to $kodny ulinek
ptilis rychlych p¥echodii poditeénych vieobecné byl uznan.

Opétné zmatky valuty — jeZ roku 1848 podaly majice pivod svilj
v predluZeni stitu u nirodni banky, odtud pak s nepatrnou vyminkou aZ
na nasi dobu trvaji — byly p¥idinou, Ze r. 1854 bylo nafizeno placeni cel
st¥ibrem.

Uzavieni obchodni smlouvy rakouskospruské z r. 1853 mélo vyznam
pouhého p¥imé&ti. Uplné splynuti s Némeckem v jediné tizemi celni nepies
stalo byti pfanim a cilem statnikd rakouskych. Aby tomu upravili paduy,
dbali o to, aby poméry rakouské pfivedli s némeckymi co mozni ve shodu;
s velkym usilim tedy starali se o doplnéni sité Zelezniéné, smlouvou mins
covni (1857) rakouskou soustavu mincovni s némeckymi na stejny ziklad
postavili, o sdélani spole&ného zakona obchodniho pefovali, neméné i o res
formu doméaciho Zivnostenského prava usilovali atd. NeZ ani Prusko neslo:
#ilo ruce v klin, dbajic o to, aby p¥i novém vyjedndvani zptsobilo rakous:
kym statnikém odvetu za diplomatickou porazku, jiz r. 1853 utrpélo. I na=
skytla se mu vhodna pFileZitost. Francie r. 1860 pfekvapila svét uzavienim
smlouvy s Anglii, po jednani tak tajném, Ze dva predni prostfednici
‘smlouvy ze strany francouzské vlastnim Zendm prace opisovadské konati
davali. Thned po uzavieni smlouvy poéalo tajné vyjedndvini Pruska
s Francii i sdélan jest navrh smlouvy, jehoZ tendence po uvefejnéni byla
velmi zfejma. Prusko povolilo vyrobkim francouzskym mnohem v&tsi vys
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hody, nez Francie pruskym; stalo se to patrné s tim timyslem, aby Prusko
Rakousku prekazilo spojeni s jednotou celni, jakmile by tato smlouvu
francouzsko-pruskou schvilila a k ni pristoupila. Poméry rakouského pru-
myslu nebyly by takého sniZeni cel na pfivoz snesly, jaké se tam povos
lovalo. Pokud nevyprdely smlouvy stiti jednoty celni, totiz do konce r.
1865, nemélo ani podepsini smlouvy Pruskem twéinku, dokud k ni vSickni
statové jednoty neptistoupili; pfece viak mélo Prusko bezpeény prostie:
dek proti Rakousku a dodalo mu jeSté vétsi vihy kategoricky ohlasujic
vystoupeni své z jednoty, jakmile znamenalo, Ze néktefi stitové — mezi
nimi hlavné Bavorsko — pokraduji v politice rakouskym zdmérim priz
nivé. Ale co v letech padesitych bylo jesté pouhou hrozbou, znélo nyni
mnohem povazlivéji. Vyznam Pruska mezi tim vzrostl, vyznam Rakouska
klesl. Jednota celni se vSem stitim némeckym stala zdrojem tak znal:
nych prospéchii, Ze nebylo Ize se naditi, aby se ji k vili Rakousku zfekli.
Vidouce nezlomnou vili Pruska p¥istoupili tedy na konec vSickni ke
smlouvé prusko-francouzské, kdyz byla v nékterych ohledech dle jich
pfani modifikovina. Prusko zvitézilo uplné, utvrdilo podstatné vaZnost
svou v Némecku. Teprve po obnoveni smluv jednoty celni byla r. 1865
nové smlouva rakouskd s jednotou uzaviena na 12 let (t. j. do konce
r. 1877); méla zcela jiny riz neZ smlouva z r. 1853. A&koli se v ni jesté
gini zminka o budoucim vyjednivini v pFi¢iné konetného splynuti, piece
vypada celek jako umluva dvou cizich stith. O rok pozdéji rozhodlo
se ostatné o zaleZitosti té na bojidtich &eskych v ten smysl, Ze zlstal onen
odstavec mrtvou literou, nebot nasledkem valky Rakousko vyloudeno jest
z téhoz Némecka, v jeho# zileZitosti bylo kratce pfed tim krev synt svych
smlouvy tvo¥ilo ostatn& nové sniZeni cel na pfivoz a sice u 37 pfedmétd,
hlavné z oboru tkaninifského; nisledkem jich musely se pak z podobnych
dtivodt, jako po uzavieni smlouvy z r. 1853, dotyéné sazby obecného
tarifu celniho téZ zméniti, t. j. sniZiti. Zaroven se zru$ila cla na vyvoz,
vyjma pouze vyvoz surovych koZi a hadrf. Cla na pritvoz byla jiZ r. 1862
odstranéna.

Uzavienim druhé smlouvy obchodni s jednotou celni zahdjena v Ra-
kousku vlastni perioda obchodnich smluv. Doba byla jich uzavirini zvlasté
pfizniva, ve v&d& i v denni literatufe méla tehdy je3té pfevahu $kola né-
rodohospoditska, hdjici zdsadu svobodné soutdZe ve viech jejich zpiso:
bich, méla zejména jests i pfevahu v Né&mecku, jehoZ veskery sméry ve
vE&dé, uméni, politice a zakonodérstvi zvlasté od r. 1848 v Rakousku Zivého
dochézely ohlasu. Ono pak skutkem pfiznalo se ke sméru tomu, kdyZ

101



novym Fddem Zivnostenskym (z 20. prosince 1859) pfed jinymi stity sou-
sednimi provedlo zisadu svobody Zivnostenské, kteriZ se svobodou ob:
chodni tvofi dva nejhlavnéjsi zplisoby provadéni svobodné soutéZe, &ili
konkurence. KdyZ se z jistych stran posuzuje tehdejii celni politika, rado
se na okolnost tu zapomind, jakoZ i na to, Ze opusténi prohibice do té
miry nemélo nepfiznivych 1idinkfi, aniZ splnily se obavy, kterymi se &etni
pramyslnici rakousti p¥i uzavirani smlouvy s Pruskem a p¥i vydani celniho
tarifu z r. 1853 nepokojili.

Hlediska stdtné& politicka méla arci velikou vihu téZ pfi jednini o dalsi
tfi veledtlilezité smlouvy, totiZ smlouvu s Anglii (uzavienou r. 1865 na 10
let, od 1. ledna 1867 po&inaje), s Francii (uzavienou r. 1866 na tyZ &as)
a s Italif (uzavfenou v dubnu 1867 na 9 let). Anglie jiz r. 1860 a pak
r. 1862 0 uzavieni obchodni smlouvy s Rakouskem se pokouSela a dile
o né usilovati neustila; ji sice nebylo vzhledem na vlastni tarif celni lze
v oboru sazeb celnich poskytnouti platné vyhody, za to v3ak byly jiné
piiliny zachovati si p¥ized jeji, ddleZitou viem stitim, které nuceny jsou
ob &as hledati na cizich trzich kapitilovych pijéky vefejné neb kapitily
pro zaklddini Zeleznic a jinych podniki; téZ bylo tieba usmifiti jeji ne-
voli, jeZ byla vzbuzena kritce pfed tim akci Slesvickozhol$tynskou.

V piedbéZném vyjednavini objevilo se, jak velice Anglii zileZelo na
uzavieni smlouvy. Potom pak horlivost, obratnost a riznost jejich vy:
jednavatelt (ktefi p¥i anketnim jednini imponovali svymi informacemi
o pomérech rakouského primyslu zvlasté Zeleza¥ského z vlastni zkuSenosti
nabytymi) valné poslouZila prospéchiim anglickym. Smlouva obmezila se
prozatim na slib Anglii za zcela nepatrné ustupky dany, Ze cla na vyrobky
jeji od 1. ledna 1867 nebudou vice obnéiseti neZ 25%, od 1. ledna 1870 ne
vice nez 20%, ze skuteiné hodnoty vyrobkid téch s pfiétenim dutrat za
dopravu, o které vyrobek aZ ke hranicim se zdraZi. Pfiméfené tomu upras
veni sazeb (specifickych) a tedy pfedevsim ustanoveni hodnot, na jichZto
zdkladé ono stiti se mélo, ponechino daldimu jednini, kteréZ pak vélkou
rakouskospruskou pFeruseno byvsi teprve uprostied r. 1867 znova poéalo,
ale bez vysledku vedeno jest, ponévadZ nebylo lze o potiebny ziklad se
dohodnouti; v za¥i r. 1868 jednini odrodeno, kdyZ se byly strany dohodly
o protokol, ktery mél byti zikladem budouci smlouvy a ve kterém se
Anglii zarutuje podstatné sniZeni cel, zejména cel z detnych kovli a vy-
robktt kovovych, pak z vyrobkd bavlnénych, Inénych, vinénych a j. v,
aviak s tou podminkou, Ze se vzdid vyhod, jez ji byly smlouvou z r. 1865
v zasad& slibeny. V pfi¢iné vinénych a bavinénych vyrobkt méli angli&ti
importéfi na vali, chtéji-li ustanovené sniZzené sazby specifické platiti anebo
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clo dle hodnoty a to u bavinénych vyrobki 25%, (od 1. ledna 1870 20%),
u vlnénych 15%. Odstavce tyto staly se velmi osudnymi. S

P¥i smlouvé s Francii nemélo platilo pfani, dokonale usmi¥iti Napos-
leona, jenZ i po miru Villafranckém Rakousku nep¥il; za vyhody povolené
rakouskym vyrobkim kovovym, tkalcovskym, ozdobnickym a j. poskyts
nuto Francouzim sniZeni nékterych cel na piivoz vyrobki jejich, zvlasté
tkanin, vina, lihovin atd. a sice sniZeni vétsi, nez bylo Némecku smlouvou
z r. 1865 povoleno.

Smlouva jiZ v miru r. 1859 slibend povolila Italii Gstupky v pFidiné jizs
nich plodin a nékterych potravin.

Udalost téZ pro celni politiku rakouskou veledilezitd bylo vyrovnini
s Uherskem roku 1867. Uznani samostatnost stitu uherského zahrnovala
v sobé i pravo zfiditi sob& samostatné celni izemi; ale prava toho Uhersko
neuZilo, nybrz uzavielo s druhou &isti ¥i§e smlouvu celni a obchodni do
konce r. 1877, kterouz jednota celnjho tizemi na ten &as zachovina byla.**)
Odtud pak jednota zivisi vidy na obdasném dohodnuti se dvou téchto
statd, jeZ svymi hospodafskymi poméry valné od sebe se lisi; kdykoliv
vypr§i doba, na kterou stdtoprivni vyrovnini se provedlo, vidy znova
‘bude propukivati spor interesd, vZdy znova nutno bude vykupovati jeds
notu celniho tzemi (a tim zachovini jednoho ze zbytki celistvosti ¥ise)
i tfeba znaénymi dstupky té strany, kteréZ na zachovani aspoii t&ch zbytkh
vice bude zileZeno. KaZdy budouci obecny tarif celni, pokud pro celé
uzemi fiSe platiti md, formalné i vécné mize byti jen tarifem smluvenym,
nikoliv v technickém slova smyslu autonomnim.

Ucinkové spojeni toho objevili se ihned, kdyZ podatkem r. 1868 podalo
se jednati o revisi smlouvy rakousko:némecké z r. 1865 (slibenou r. 1866 .
v ¢linku XIII. PraZského miru); zdstupcové uher$ti se osvédgili horlivymi
piivrZenci svobodné trZby a nejednali bez tspéchu, zejména podporovali
zidost némeckych vyjednavatelti za sniZeni cel v oboru vyrobkt textils
nich. Smlouva uzaviena jest v bfeznu r. 1868 v Berling, Némecku dle ni
piipadly téZ vyhody, kteréZ vysSe Fedenym protokolem Anglicku slibeny
byly, a sice zejména sniZeni cel na Zelezo a Zelezné vyrobky, na zboi
bavinéné, In&né a vlnéné, pak nékteré vyhody nové, predeviim zruseni cel
na mouku, obili a jiné plodiny polni a zahradni, pak zruSeni cel na n&které

13) Vytézek cel mél slouZiti pfedevdim k uhraZeni spoleénych vydajl, teprve
zbytek takto neubraZeny prvotng délil se dle poméru 70:30, ale kdy% &ast
Vojenské Hranice k Uhrim pfipojena byla, musila se vZdy zprvu 2% odraziti
co povinnost uherskd a ostatek teprv dle udaného pomsru se délil. — Dalmacie
zlistala i dile samostatnym tizemim celnim s velmi jednoduchym tarifem celnim
s nizkymi cly, coZ je odtivodnéno zvlistnimi hospodifskymi poméry jejimi.
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druhy dobytka. Za to poskytlo Némecko rakouskému vyvozu sniZeni cel,
kteréZ zejména primyslu papirnickému, porculanovému, vyrobé hudeb-
nich ndstroji a j. soutdZ usnadnilo. Schvileni smlouvy v #i§ské radé ra-
kouské stalo se po tuhé debatd, v niZ obchodni ministr Plener prohlasil,
Ze tudy fada smluv s vlastnimi stity primyslovymi ukonéena bude i nas
stane doba poklidu a ustilenosti pro spofiddany rozvoj primyslu nutna.

Sazby celni v konedném protokole mezi zistupci rakouskymi i angli-
ckymi r. 1867, jakoZto ziklad budouci rakousko-anglické smlouvy ujednané,
piededse ve smlouvu rakouskonémeckou z r. 1868 nabyly nisledkem klaus
sule o nejvétSich vyhodich platnosti i pro Velkou Britanii, tak Ze zbyvalo
jen ujednati jednu véc. Ustanoveni protokolu, Ze misto udanych v ném
cel specifickych pFivaZedi anglickych litek bavinénych a vlnénych mohou
i 25 (resp. 20) a 15tipercentni clo dle hodnoty platiti, v rakousko-némeckou
smlouvu nepieslo, viak Anglii zaleelo na tom, aby platnosti nabylo:
v rakouské FiSské radé bylo mailo ochoty pfijmouti je, zvlasté kdyz ods
bornd anketa 2znalcti jednohlasn& prohlésila, Ze je primyslu rakouskému
Skodlivo. Ze vSak Rakousko osudnym slibem r. 1865 Anglii danym bylo
vazino, stala se na konec pfece skutkem povéstnd ona konvence doda-
teénd z r. 1869, ve kteréz V. Britanii u vyrobka bavlnénych 20prozentava,
u vinénych 10procentovd sleva ze sazeb rakousko-némeckou smlouvou
z 1. 1868 ustanovenych povolena jest.11)

%) Dokladem zmén, jim# néasledkem vySe uvedenych smluv a zejména pos
slednich dvou, podrobeny byly sazby obecného tarifu celntho z r. 1853 a modis
fikace jeho z r. 1865, budiz ndsledujici ukdzka z oboru, jens nejvice obecné po=
zornosti vzbudil, toti¥ z oboru zbo{ tkaného a stivkového. Klademe v 1. rubrice
sazby tarifu z r. 1853 (jak upraveny byly r. 1858 na novou ménu rakouskou), v 2.
sazby prozatimni, modifikace obecného tarifu, kteriZ po druhé smlouvd s Né-
meckem se provedla, ve 3. pak sazby smluvené, jeZ nasledkem smluy vy$e naznas
€enych od r. 1870 platily:

Tkaniv‘a bavinéna:

1858 1865 smluv. clo

‘ (zlat. za 1 celnf cent)

oby&ejnd hladkd j vzorkovani, refnd . . . . . 42 36 16

prostiedni jemnosti, hladk4, bilena i barveni . . . 7875 62 72

- vzorkovand barveni P £ B4 62 20
vicebarevné tkana e e e e o .. .. 875 62 30

ti§ténd T T 1 90 30

jemnd (rGznych kategoril) . . . . . . . . . i05 90 4530
nejjemnéisi e e e 26250 60

104



Tkaniva vinéné:

obydejni valchovand, netisténa e e e 52-50 36 15
prostfedni nevalchované, aksamity Ce e 78-75 54 35
tistdna, husta . . . . . e e e e 105 75 35
jemna (rizné druhy) . e . . o o o o . . 105 (262-50) 90 50
nejjemnéjsi e e e e e oo .. 262:50 — 60
Tkaniva Inéna:
nejhrubsi N 15-75 10 6
obydejna (rozhéné kategone) e e .. 42 36 20—6
prostiedni e e e 78-75 70 40
jemnd 105 70 60
nejjemnéjsi 262-50 — 70
Tkaniva hedvabni:
jemni 262-50 —_ 120
oby&ejna 157-50 103 60

Podfizené dilezitosti byly ostatni rakouské smlouvy, s klausuli o nej-
vétsich vyhodach: s Belgii a Svycarskem (r. 1868), s Cinou, Japonskem
a Siamskem (1369), se Spanélskem (1870), s Portugalskem (1872), se Svéds
skem a Norskem (1873). S Tureckem byla sice jiZ r. 1862 na 22 let vyjed-
nina smlouva, dle niZ Turecko kromé postupného sniZovini svych cel na
vyvoz i cla na p¥ivoz na 8%, na hranicich bosenskych a hercegovskych
dokonce na 6% hodnoty vyrobkové ustanoviti mélo, viak provedeni jen
z &asti se podafilo. Snahy uherské vlady pohnouti Srbsko k uzavieni
smlouvy obchodni s Rakouskem minuly se s tspdchem, za to v3ak po
mnoholetém vyjednivini udinéna r. 1875 smlouva s Rumunskem (na 10
let), kteréz obdrzelo v3ecky vyhody zdpadnim stittm smlouvami povos
lené (avSak jen na &as, dokud ony smlouvy platiti budou), i nékteré jiné.
Snahy Rakouska i zdpadnich stiti kontinentilnich, aby Rusko sniZilo
vysokd cla pomoci smluv obchodnich, nezdafily se naprosto; podobnd
jako soustiti severoamerické, stoji Rusko vytrvale p¥i praporu prohibice.

Niasledkem smluv se stity, jeZ pro zahraniény obchod rakousky jsou
nejdilezit&jsi, pfisel obecny tarif celni z r. 1853 (a jeho modifikace z r.
1865) téméF z uZivani, tak %e co smlouvy trvaly, mél skoro jen formalni
platnost. Marn& ale pokouselo se cislajtanské ministerstvo nahraditi ho
tarifem novym se sazbami, jeZ by se od platnych sazeb smluvenych méné
odchylovaly.

Prvé neZ o nejnovEjdi fasi celni politiky rakouské jednati budeme,
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vylozime zdkladni rysy ndrodohospodiiské theorie o clu ochranném a tim
téZz objasnime stanovisko, s néhoZto k nynéjsim drahim a smérém fedené
politiky hledime,.

e

Theorie ndrodohospodifské jako mnohé jiné souvisivaji co nejize sc
svétem mySlenek a ndzort soudobych; zdkladni sméry a idey filosofie
soudasné, hnuti politické i prospéchy a snahy jistych vrstev a t¥id spole:
Genskych zrcadlivaji se v argumentacich jejich, kde#to ptvodcové jich, ne:
jsouce si védomi takych tizkych vztahti, domnivaji se z pravidla, Ze podafilo
se jim podati u€eni absolutni, platné pro viecky doby a poméry, povznefené
nad nahodilé proudéni ndzorii a myslenek &asovych.®) V té p¥ging wvy:
minku nedini ani pfivodni uéeni o svobodném obchodé i ochranném cle.
Ugeni o svobodném obchodé vzniklo jakoZto jedna ze zdkladnich nauk
theorie, které povstalw proti praxi merkantilistické a vyvinuly se zejména
v uzké souvislosti s ufenim stitni a pravni filosofie, kterdZ ve stoleti pfe-
deslém co pfedchiudkyné revoluce ve Francii vykligila a &etnych p¥ivr:
Zench si ziskala, anaf zasazujic se o vitézstvi zdsad »p¥irozeného pofidku«
pfirozenou svobodu jednotlivece proti porudnikovani absolutniho stitu
hijila. Nebof »v dobé velikych prevrati a mocného kvaseni mysli, v dobé,
kde pochybnost a podeziivini jme se podryvati veskeré tradicionilni
privo stitu a spolednosti, zbude filosofickému uvaZoviani jedind pevni
opéra, néco, co vééné je nepochybno, atom, ze kterého viecky spoledenské
tvary vznikaji: individuume (Schmoller). V dobé pak, kdyZ zminéni filo=
sofie svitodéjnym pfevratim plidu upravovala, vyvinula se, ziurodnéna
jejimi zdsadami, i novd nauka nirodohospodaiskd. Prakticky sméfovala
proti merkantilismu, jehoZ zdsadami fidila se hospodafskd politika mnohos-
vladného absolutismu; jeji theoreticky podklad tvofily zisady o domnéle
pfirozeném ¥idu Zivota hospodaiského. Odtud jednak zdsadni jeji odpor
proti viemu zasahovini stitnimu do vyvoje hospodidfského, proti viem
vyhradnym pravim jednotlivett i Zivnostenskych korporaci, viem clim.
zabrafiovacim a vyvoznym prémiim i jinym prostfedkiém, jimiZz vlidy sna:
Zily se »uméle« upravovati béh vé&ci hospodaiskych — odtud nadSené
hijeni svobodného hnuti jednotlivcova v oboru hospodiiském, zcela obs
dobné s hdjenim individualni svobody ve spisech stitopolitickych. Veliky
vyznam Adama Smitha v déjinich v&dy ndrodohospodiiské mezi jinym

15) Dokonale provedl mySlenku tu pFedevsim slavny methodolog historické
koly n&mecké K. Knies ve spise: »Die politische Okonomie vom Standpunkte der
historischen Methodex (1853). : .
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privé na tom se zakladé, e theorii svou diisledné na individuum zaloZiti
se snazil, udiniv zdkladnim pilifem udeni svého zdsadu, Ze zitnost jest
u ka?dého jednotlivee jedinou pohnutkou hospodéfskych &intl a jediny
p¥irozeny reguldtor hospodiiského Zivota.

Pro duslednost, s jakou Smith souhlasné s touto zakladni mySslenkou
své udeni o soutézi provedl, piihlizi se dosud k dilu jeho predev§im rido
jako k prameni nauky o svobodné soutési a formach jejich: svobodé Zivno-
stenské a obchodni, agkoliv on mél v té p¥itiné své predchiidce, oviem ale
uteni v zakladé od nich pfijatému novy theoreticky podklad dal, aniZ
je vdak byl v oné vystfedni bezvyminetnosti vyslovil, jako lecktery
z jeho epigont anglickych, francouzskych i némeckych.

Slova soutéz — kteréZ snadi v zivoté hospodiiském totéz, co v Zi=
voté piirody mimo dloveka asto nyni jmenovany »zépas za Zivot« —
uliva se o kazdém vzdjemném zdvodéni jednotlives, skupin jednotlivet
i celych tFid spoletenskych o lepsi podminky existence hmotné. Viude v ni
vitézi strana silnéjgi, af silné&jsi inteligenci, dimyslem, obratnosti, Isti neb
siln&jsi organisaci anebo siln&jé hmotnymi podminkami, kapitdlem. Soutéz
vyrabiteld jest zivodéni o vétsi odbyt, pii tom — pravi obhédjcové indivi:
dualistického udeni — vitézi ten, kdo dovede soupefe své piekonati bud
dokonalosti dila neb levnosti; tak vede souté? o odbyt k soutéZi o doko:
nalej$i dilo neb o mensi naklad vyrobni a mendi cenu: v tom i onom
ohledu spodiva v soutdZi stile Zivy osten pobadajici k pokrokim, vyni:
lezéim, opravim a ku zmendeni nakladtt vyrobnich; kdo ale v jistém mo=
mentu v soutézi zvitézil, toho v druhém momentu donucuje pravé soutéz
ostatnich, kte¥i k dostizeni jeho v3ecky sily napjati museji, aby zisku
2 vitézstvi svého na prospéch spotiebitelstva se vzdal. Takovéto rozumo-
véni, tisickrate riiznym zpisobem opé&tované, tvoii zaklad udeni o svobodé
sivnostenské, kterou? se soutéZ domécich vyrabiteld k platnosti privadi,
i udeni o svobodé obchodu zahraniéného, kterouz mezindrodni soutéZ
k platnosti pfichizi a ndsledkem které kazdy miZe kupovati »kde nejlevs
néji obdr#i, a prodavati, kde nejdraZz odbudec, tak Ze tou cestou kazdy vy=
rabitel i spotiebitel nejlepsiho osobniho prospéchu dochézi. Pfi tom mi
theorie malo obav o rozvoj Zivnosti jiZ existujicich i vznik novych, pro
néz je v zemi dosti podminek, majic v pFiting téchto za to, Ze za svobod:
ného obchodu samy od sebe se vyvinou a nevzniknou aspoii Zddna odvétvi
uméle vyhytkand, ktera udrZeti se mohou jen za ochrany cel a tudiz za
neustilych obé&ti spotiebitelstva, jeZ pii vyloudeni zahrani¢né konkurence
nuceno jest platiti vyrobky dotyéné doma vyrabéné .draz. )
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Na zcela jinych myslenkich zbudovina je b&%na theorie o cle ochrans
ném, jejiz ptvodce je Bedrfich List, syn primyslného Jihonémecka.
On vidél vitéznou invasi anglickychprimyslovychvyrobkd na pevniné
evropské vitbec a v Némecku 2vladt, kdyz bylo takzv. uzavieni kontinentu
zrudeno, i vidél, jaké se tim rany zasadily Zivnostem a podniktm pramyslo:
vym, jeZto se v &as uzavieni a nasledkem jeho vyvinuly. Nadsen jsa soudo:
bym zipasem, vedenym v Némecku proti nadvlddé cizi, op¥el se i proti nad-
vlddé ciziho primyslu, a hledgl principu nérodnosti platnost zjednati i
v hospodaiském zivoté; protoZ, co nejblizdi v té p#iging bylo, mal pfede-
v8im vyvinuti samostatného nirodniho primyslu na zteteli. Byl piesvéd:
¢en, Ze silny primysl domaici nemtze vyvinouti se za G&inné soutdie pri-
myslu zahraniéného, jiz vyvinutého, Ze viak, nevyvinou:li se pramyslovi
odvétvi, je to tim vé&tsi skodou ndrodni, &im vice takto ladem le¥i sil, jinak
Zivota schopnych, nebot kolik se jich nevyvine, tolik zdroja blahobytu
zlistivd ucpéano. Nepodcefiuje sice vyznam soutéZe, pieje soutd¥i domaci
neskrdcené platnosti a dopousti i souté cizi, vsak jen potud clem stiZenou,
aby s ni dom4ci vyroba na d omacim trhu méfiti se mohla. Toto stis
Zeni clem jest jen pomficka dodasni a pfechodni, majic vypéstovati zpiso=
bilost k souté*i neobmezené. V pravidlech o pouziti tohoto vychovaciho
prosttedku spodiva jadro celé nauky, kterdZ chee, aby se ho podalo uZivati
v dobé, kdyz rizni odvétvi vyroby prvotné, zejména rolnictvi, jiZz do:
spéla k jistému stupni dokonalosti, podporovina byvse dotud svobodnym
obchodem, jenZ usnadnil odbyt surovin do ciziny i nejlevnéjdi opatieni
tovartt odtud. Tehdy vyméfuje se ochranné clo na cizi fabrikity a sice
tak, aby domdci vyrabitel s cizim na domécim trhu konkurovati mohl,
t. j. aby se clo rovnalo rozdilu mezi cenou, za kterou domici vyrabitel
a za kterou cizi na domdcim trhu ten onen vyrobek podati mdze; clo,
vyhovujic svému vychovatelskému tcelu, samo se krok za krokem &ini zby:
tednym a v té mife se sniZuje, v jaké chrinéna odvétvi za pomoci jeho se
vzmahaji, a na konec tedy odpadé docela. Doba svobody obchodni nadesla.
Hospodatsky prospéch celku — jenZto ze vzniku a rozvoje rozlidnych
odvétvi primyslu a vyuZitkovini viech domécich sil vyrobnich pochizi
a ve vétdim hospodaiském zdaru viech &lent celku toho se zradi — nadvazi
pak obéti, jeZ jednotlivec jakozto spotiebitel podstoupiti musil, jsa nucen
platiti primyslové vyrobky draZe, ne# by za svobodného obchodu nutno
bylo.

Kdo se vmysli v dobu a pomery, kdy# tyto zdsady proneseny byly, kdyz
véda nirodohospoda¥ska vidy tplnéji podléhala udeni individualistickému
a tudif potfebim praktickym vidy vice odporovala, a kdo oceni nélezité
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jasnost a prostou eleganci Listovych vykladd, jich nadSeny, presv&déivy
ton a prihledné, schematické formulovini: ten pochopi velkolepé jich
uspéchy pfedevdim ve vlasti pivodcové, pak zejména na piid& soustiti
severoamerického, kde List osobné udeni své hlasal. Vitézici myS§lenka
narodnosti a Zivnostenské dileZitosti valnych vrstev obyvatelstva vitaly je
tim vieleji, éim vice proti nému horlili piivrZenci $koly individualistické.

A prece maji ob& nauky stejnou zikladni vadu. List vytykal Smithovi,
Ze se doméhd bezvymineéné platnosti pro theorii pfiméfenou jen pomériim
anglickym a zvla§té pfevaze primyslu anglického v konkurenci s cizinou:
ale to jest i jeho vlastni vadou; i on i Smith se svymi Ziky formuluji a haji
uleni své jakoZto theorii absolutni, vZdy a v3ude platnou. Tento vibec
nedba mistnich rozdilt v pfirozenych podminkach Zivota hospodifského
i v povaze nirodni a tudiZ i rozdili vyvoje d&jinného vibec a hospodii-
ského zvlast v celku i v &istech; onen sice pFihliZi k historickému vyvoiji,
ale jen dle stuhlého schematu vy3e zmindnych period, v jakych primysi
se vyviji. Primysl domoviny Listovy potfeboval ochrany, a List vskutku
také jen k primys!lu hledi; Ze by na p¥. ndkteré odvétvi rolnické cel
ochrannych potfebovati mohlo, to nemi v jeho udeni mista, a Ze kromé
cla jsou téz i jiné Cetné prostfedky vychovaci, mezi nimiZ a mezi clem
by se po p¥ipadu voliti mohlo, ani hrubé si neviima. Nicméné& aZ do nasich
dni neustdvaji ozyvati se hlasové, hajici toho i onoho udeni tak bezvymi-
neéné, v téZe absolutnosti, jak formulovdno bylo. Nirodohospodifskd
literatura vlasti Smithovy i Francie s velkou pf¥evahou konsequentn& p¥i
uéeni tom stoji. Némecko a severoamerické soustiti jsou pravou vlasti
nauk ochrannych.

Jestlize jiz v theorii samé podstatny uéinek asovych a mistnich pos
méri tak jest patrny, tim snize se pochopi velky jich vyznam v Zivoté
hospodiafském samém, kde? zivisivd to jen od Zivnostenskych
prospéchti celych zemi, jednotlivych tfid hospodaiskych i jednotlived,
pfejizli svobodnému obchodu nebo ochrannému clu. Proto se celkem
k svobodnému obchodu klonivaji jednak zem& bez podstatného ruchu pri=
myslového, jednak zemé& s priimyslem, jenZto si pfevahy své v konkurenci
védom jest; naopak zemé s rozvijejicim se priimyslem p¥eji ochrannému
clu. Hledi:li se k jednotlivym tfiddm vyrobnim, zastivi se vlastni ob-
chodnictvo obygejnd svobodného obchodu, primyslnictvo — a& neni-li si
své pfevahy védomo -— ochrannych cel si Zidavéi; co se tkne rolnictvi,
velky pfevrat v obchod& obilnim (zptsobeny zdokonalenim prostfedki
dopravnich) vzbudil v zemich s vyvinutou orbou Zidost, aby se poskyto:
vala ochrana proti souté’i zemi extensivné produkujicich; pravé nyni
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v Némecku strana t. zv. agrarniktt 74dd ochranné clo na piivoz obili, a
vérni druhdy obhijcové svobodného obchodu, Uhfi, Jeho prapor opustili,
kdy# se jednalo o trvalé zruleni cel na p¥ivoz obili z Rumunska; v Rakou-
sku mélo ochranné clo nejhorlivéj$i pfivrZence ve vlastnich primyslovych
zemich: Cechach, Moravé, Slezsku a D. Rakousich; v Némecku obchod-
nicky sever vidy stejné horlivé Inul k svobodnému obchodu, jako priimy:
slovy jih a zdpad k zdsadim ochrany; a kolonie anglické v Australii a V-
chodni Indii zapiraji nauku, kterou hldsid zemé jich matefsk4, chtéjice pri-
myslu svému pomoci. MtZe theorie a smi zikonodirce nedbati takych
tuzeb a hlas®, Ze snad na nich Ipi podezieni jednostranného hijeni Zivno:
stenskych prospéchti? Zivnostensky prospéch jednotlivé t¥idy Zivnostnis
cké nemusi jeété nutné odporovati obecnému prospéchu hospodéfské,
nych odporovati rozhcné prospechy zxvnostenske, a dasto v skutku si od-
poruji, tak e pak otdzky celni in concreto jinak vy¥iditi nelze, le¢ sjed-
nénim takového kompromisu mezi spornymi jednotlivymi hospodafskymi
dalezitostmi, jaky s poZadavky obecného prospéchu nejlépe se srovnavi.

Tak chovi se praxe k ob&ma smériim; naskyti se otédzka, zdali se na-
prosto navzijem vyluduji, &li jest moZno néjaké mezi nimi sprostredkos
vani? Zéasadni rozdily obou spornych nauk jsou na jevé. Theorie svobod:
ného obchodu je theorie muzné svépomoci, kterd od jednotlivce Zada,
aby sam byl vZdy p¥itinou svého hospodaiského zdaru, a vidi ve vlastai
jeho pomoci nejbezpeingjdi ziruku pokroku jeho i na prospéch celku;
theorie ochranného cla — ocefiujic udinky nerovného zdpasu konkurenée
niho za nestejnych podminek vyrobnich — hledd proti nim korektivi;
tato klade déraz na nirodni moc a samostatnost i ve vécech hospodaf:
skych, vidouc v ni nezbytnou podminku kulturniho pokroku, ona k celku
piihliZejic vSemu se protivi, co nejrozsihlejsi vzdjemnosti kulturni riz-
nych nirodd piekdZi; tato uznidvi oprivnénost pfitomnych obéti,
Izeli jimi budouci prosp&ch vykoupiti, kdeito ona jen k bezped:
nym vyhodam p¥itomnym hledi; tato o rozvoj vyrobnich sil se
starajic interes vyra biteld hiji, kde?to ona prospéch konsumenta
na zfeteli m4; tato Z4da, aby rozumnou vili a pomoci autority vefejné
béh zivota hospodafského urdovin a Fizen byl, i véfi, Ze se to muze diti se
zdarem, kdezto ona vSemu se opird, co rozumné sebeureni individua obs
mezuje, jeho spoléhéni na sama sebe podkopivd a Zivot hospodafsky
v umélé drahy nuti.

7 obou stran stoji tu proti sob& zasady a poZadavky o sob& oprivnéné,
Proto ob& theorie vyluduji se navzijem jen dotud, dokud stoji na padé
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udeni absolutniho; dotud neni mezi nimi 74dného sloudeni, které viak se
stivéd monym, jakmile se ob& jen s platnosti relativni spokoji. Aby:
chom uéeni o cle ochranném v tomto smyslu spravné formulovati mobhli,
potiebi jest piedeslati struénou dvahu.

Uéteni o svobodném obchodé jen tehdy bylo by dostateéné ozbrojeno
proti viem namitkam, kdy by dovedlo ze Zivota samého, z dé&jin hospo:
datskych podati dtikaz, ¥e za tiplné svobodného obchodniho hnuti odvétvi
vyrobni, kterd v jednotlivém staté se zdarem provozovati se daji, v skutku
(tfebas i za pomoci jinych vychovacich prostfedkd, ku p¥. Skolstvi odbor-
ného a pod.) dokonale vyvinouti a udrZeti se mohou za plné svobody zahra:
nicného obchodu a piese viechnu dinnou soutéz stitd, kdeZ ona odvétvi jiz
trvaji a prospivaji. Takovy dikaz dal by se v jednotlivém piipadé pro-
vésti o néjakém odvétvi vyroby prvotné, kde podminky klimatické, povaha
piidy a vibec &initelé piirodni rozhoduji, ale nepoved] se dosud o odvét:
vich primyslovych, kde &initel price a kapitalu rozhodné stoji v popfedi,
vyznam p¥irozenych faktord je podiizenéjsi — nepovedl by se jiz proto, Ze
neni stitu primyslového, jehoZ pramyslova odvétvi by se nebyla vyvinula
za celni ochrany. Podobné i absolutni, nezbytnou $kodnost cel ochrans
nych platnymi diivody ze Zivota samého dosud nikdo nedokizal. Tyto dva
zéikladni dikazy provedla theorie dosud v podstaté toliko cestou spekula-
tivni; o pramyslu anglickém nezbylo ji nez tvrditi, Ze vzkvetl ne proto,
nybri pfes to, e byla tam ochranni cla; av8ak tsudek ten neopird se
o vysetfeni skutednych poméri.

Kdo p¥ipusti, co nijak popfiti nelze, Zze v domaci soutéZi podniky
s velkym kapitdlem a dokonalou organisaci vyroby valné skoditi mohou
podniktim, jimZ se nedostdva velkého kapitilu a organisace vyroby moZné
jen za pomoci jeho, musi disledné dopustiti totéz i pro konkurenci z a=
hranidnou, zvla§td za nadi doby, kde vylohy dopravné tak znaéné
jsou sniZeny; provedeni mnohostranného spojeni Zelezniéniho vSude mélo
tyz tisinek jako sniZeni vech ochrannych cel. — Nad to bylo pfesvédéeni
o samospasitelnosti soutéZe nemélo otieseno zkusenosti, Ze nepfinesla
véude jenom prospéchy. Vedle téchto dostavil se i nejeden vAZny ne:
dostatek. Nehledimesli ani ke znieni detnych odvétvi vyroby v malém,
coz pak na p¥. poslouZilo se viude prospéchim spotfebitelstva, k némuZ
prece udeni o svobodné soutéZi pFedevdim ba namnoze vyhradng prihlizi?
Cetné osoby s chatrnou odbornou p¥ipravou a s nedostatkem nejnutnéjsich
kapitild usazuji se k vyrob&é samostatné a nemohouce jinak se udrZeti
ne¥ levnou nabidkou vyrobki jakosti bidné, donucuji veskeré ostatni
vyrabitelstvo ku zhorSeni vyrobki; zipas soutéZe probouzi vedle dobrych
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i zlé vasng, tak Ze klaméni tGpravou, nekalou reklamu a j. p. zbrané si
oblibuje atd. Ky div, Ze se vira v bezvyminenou prospéinost neobmezené
soutée vibec zviklala.

S druhé strany neméné je pravdivo, Ze skutené provddéni ochranné
politiky daleko jest oné ideédlni jednoduchosti a hladkosti, o jaké snilo se
pivodetim nyni béZné nauky ochranné. Tak na pi. nikterak neni vyloudeno,
Ze z umélého probouzeni jednéch Zivnosti a s tim spojeného proudéni
kapitaldi a pracovnich sil nevzejde obmezeni neb ztrita jinym Zivnostem,
tak Ze tu nastati maZe jeden z viZnych konfliktd, o kterych jsme jiz vyse
se zminili. V skutku pak propukavaji takové konflikty vidy, kdykoliv se
jedni o vyméfeni cla na polotovary, které jistym odvétvim domaci vy
roby jsou pfedmétem dalsiho zpracovéni, nebo na stroje, ndstroje a vitbee
pomticky vyrobni, jistym odvétvim domaici vyroby potfebné. Avsak i
kromé toho ma vyméfeni cla ve skutednosti pfeveliké obtiZe, pfesné vys
tknouti rozdil naklad@ vyrobnich domacich a cizich tim FidZeji se podafi,
&im vétd jsou rozdily i ve vlastnim nékladé rozli¢nych podnikd domécich
a riznych cizich, i ve vzdilenostech vyrobnich mist od mist odbytu, v pros
stiedcich komunikagnich atd. Uvaleni zbyteénych ob&ti na spotiebitelstvo
neb ochrana nedostate&ni jsou pak Scylla a Charybdis, mezi kterymi vy:
méfeni cla ve skutenosti velice nesnadno se provine. Proto také praxe
jen neurditd #ika: »silnd ochranac, »mirnd ochrana« atd. To vie ale nemusi
jesté byti divodem proti clu ochrannému. Také o prostfedcich politiky
hospodaiské vibec plati jen zdsada r elativni dokonalosti, jaké
totiz za jistych pomérd pravé dosici lze. Gim obtiZnéjdi byva dosdhnouti
ji pfi nékterém prostiedku, tim opatrnéji nutno uZivati ho; to plati tézZ
o clu ochranném. Ze mize byti tdinnym prostfedkem k usnadnéni soutéZe
vyrobnich odvétvi domécich s cizimi na trhu domécim, ani ti nepopiraji,
kdo proti nému bojuji. Vlastnim vychovacim prosttedkem vSak neni,
nybrz spie pomickou, aby dilo vychovaci uginky zevnimi t. j. G&inky
zahraniéné soutde nepiislo na zmar; dkol vychovaci ve vlastnim slova
smyslu p¥ipadd zafizenim pro odborné vzdélani prémyslové, Skolim,
museim, vystavim atd., ve kteréZ p¥iciné i za¥izeni na ochranu autorstvi
primyslového tak upraviti se daji, aby byla téinnym prostfedkem primys
slového vzdélini. I vSecka zatizeni tato vyzaduji »pritomnych obéti« za
agelem »budoucich prospéchii obecnych«. Moznd, Ze zde i onde jednotlivé
.odvétvi pomoci jich bez ufiti cla se vyvinouti miiZe, pravidlo z toho Einiti
nelze; jednak totiZz nezaklidi se pfevaha toho kterého stitu v oborech
primyslu jen na dostatku odborng vzdglanych sil pracovnich, nybrZ i na
dustatku kapitalu, vhodné organisace uvéru a trhu kapitilového (bankéi-
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stvi), na tstavech dopravnich a zafizenich obchod usnadiiujicich — od
véci téch zavisi jednotlivé elementy nikladu vyrobniho, a. jaky jest.vyz
znam jich, dosvéd&uje Anglie nejjasnéji; jednak ale uzrdvd ovoce z uvede:
nych prostiedki primyslového vychoviani jen znenshla, tak i ostatni
podminky rozvoje primyslového pravé se rdzem nedostavi, nybrZ jen
zvolna vyvinouti se mohou; v obém ohledu se tedy zdokonaleni domacich
podminek konkurenénich teprve v budoucnosti osvédéi, kdezto soutés
ciziho soupefe doléha privé nyni nejtize na vyvijejici se, snad teprvé za:
tatednické odvétvi, jeho existenci ohroujic. Pak mfZe clo jediné po-
moci, adli ob&f, kterd se ulozenim. jeho spotfebitelstvu uklada, jest odus
vodnéna obecnym prospéchem ji vykoupenym a v mezich skuteéné po-
tteby se drzi. Co plati o vyvinuti néjakého odvétvi, platiti musi téZ
o zachovani jeho pro pripad pfechodnébo ohroZeni; takové situace
mohou i odvétvim vyroby prvé nastati a mZe tudi i ochranné clo na
vyrobky vyroby prvotné, jisté suroviny neb obili, byti oprivnéno.

Je:di tedy rozvoj neb zachovini néjakého odvétvi vyroby vibec. pro
trvaly .obecny prospéch Zidoucno, jemusz - toliko pro nahodilé, vice méné
pfechodné nedostatky nemozno by bylo na trhu domécim v konkurenci
s cizimi' vyrobky obstiti, miuzZe clo ochranné byti prostiedkem.k tomu
vhodnym. Které odvétvi vyroby a pokud cla potfebovati bude,
jest jeding otdzkou znaleckého vySetfeni konkretnich poz
mért od ptipadu k pfipadu. 74dné vieobecné schema, Zadny recept pro
viechny poméry a doby platny, zkratka 7adnéa absolutni theorie zde moZna
neni. Tolik o theoretické opriavnénosti ochranného cla.

‘Zasady theorie individualistické vitézily snadno. a rychle v knize a na
kathedfe, mnohem nesnadnéji ujimaly se v praxi; odporovalyt zvykim a
snaham &etnych vrstev spolegenskych, které spatfovaly sviij prospéch
v zachovani dosavadnich Fadlt hospodaiskych, byly v odporu se staletym
vyvojem a proto mohly si jen zvolna pudy dobyvati; dokonale a vSe:
stranné nezvitézily dosud nikde, i jest mald nadé&je, ze by se tak stalo.
I co se tySe svobodného obchodu, predchizela davno theorie, nezli po:-
galo jim svitati n&jaké vitézstvi v praxi. Podnét vysel z Anglie. JiZ od let
dvacétych pocal se tam vésti boj proti clfim ochrannym. Jest pochybno,
zdali by byl viibec skongil vitézstvim strany svobodnému obchodu piejici,
kdy by se nebyl stal tak populdrnim v nejsirdich vrstvich anglického lidu,
proto¥e se pfi tom hlavni ostfi rozsihlych a nidkladnych agitaci ligy R.
Cobdenem r. 1838 zaloZené (Anti=cornslawdeague) obracelo proti. obtiZ-
nym clim obilnim; i byla otédzka obilnich cel stéle v popredi a tvofila hlavni
predmét parlamentirnich debat, kterym R. Peel .marné §ir$i zdklad diti
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usiloval. Koneéné kdyz p¥idaly se k argumentim slov i argumenty udailosti,
totiz nedostatek v letech 1843—45 v Anglii a hlad v Irsku, zvitézili odparcei
cel, a parlament usnesl se odstraniti cla ochranni, coZ r. 1849 provedeno.
Po .odstranéni cel obilnich nebylo i koneéné odstranéni cel na tovary snad
nasledkem poznini o skodnosti jich vibec a o vyhradné oprivnénosti svo-
bodného obchodu, nybrz spiSe té okolnosti, Ze pramyslnictvu anglickému
vlastni prevahy si védomému zachovani jich celkem nebylo vice Zivnostens
skym prospéchem; tak stalo se, ze v Anglii cla ochranni na tovary, byvse
jiz dfive pfitinénim Huskissona (1824) a Peela (1843) namnoze zmirnéna,
mohla obchodni smlouvou s Francii r. 1860 zcela odstranéna byti. Francie,
ktera méla dosud celni tarif s velmi vysokymi polozkami, sniZila nasledkem
smlouvy té pro anglické vyrobky ochranni cla na 30% hodnoty a slibila
dal¥i sniZeni na 25% podinaje r. 1865. I zdéilo se pak v skutku, Ze vyplni se
proroctvi vyslovené jednim z pivodeid smlouvy v predveler ratifikace, Ze
34dna zemé nebude s to, aby odolala sviidnému pfikladu obou na zékladé
svobodného obchodu svornd pokradujicich ¥isi. Nebot stitiim pevniny stala
se smlouva ona takméf heslem k uzavirini €etnych smluv jinych. I Rakour
sko zahajilo pak zahy svou éru smluv. Uvedli jsme, kterak pfi tom i stitos
politicka hlediska mnoho rozhodovala, ale ukézali jsme téZ, Ze to byl
obecny proud evropsky, kterym celni politika jeho se nesla. Podstatnou
¢ast viech smluv tvofilo vzdjemné sniZovini cel a vibec usnadnéni zahra:
ni¢ného obchodu, dilezitou pak méla v nich ilohu povéstni »klausule
o nejvétsich vyhodiche, kterymZ odstaveem kazda ze smlouvajicich se stran
zabezpeduje druhé vieliké usnadnéni vétsi, jaké p¥i budoucich smluvich
se stity jinymi témto se povoli; stavsi se totiz v mezinirodnich smluvich
takofka stereotypni, nemalo pfispéla, Ze se v celnich soustavich stitl za:
pado: a stfedozevropskych podstatny krok udinil na draze, jejiZ konetny
cil je svobodny obchod. Obchodni smlouvy jsou proto pravé tak v nemi-
losti u p¥ivrZenciv ochrany, jak horlivé hijeny jsou ode vSech piitel svo-
bodného obchodu; proto se predeviim jich dotykaji Easové spory o celnich
otizkach, i musime tedy k nim jesté blize pfihlédnouti.

Kdekoliv nyni v pramyslovych stitech evropskych o otizkich celnich”
se jedn4, z pravidla jde jen 0 zmény celna pfivoz, cla na privoz
a vyvoz vzala aZ na ¥idké vyminky bez toho jiZ za své a novd ochrany
potiebujici odvétvi zfidka vzniknou. Pfedmétem spord je tu diz
jen zvyseni, udrfeni neb sniZeni po p¥fipadui zruSeni
cel finanénichneb ochrannych. Co se prvéjsich tyde, tu rozho:
duji hlediska &isté finanéni, poméry vydaji a pfijmi statnich, coZ naSeho
pfedmétu zde se netykd. Co viak se tyce sporiv o cla ochrannd, nutno
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pfi kazdém nihledu respektovati dosavadni historicky vyvoj. Cetni od:
vétvi vyroby vsech onéch statd vyvinula se totiz za vlady jistych vice
méné vydatnych cel; Zidny soudny pFivrzenec svobodného obchodu a ne:
p¥itel cla nebude si pfati prostého zruSeni cel, nybrz bude toliko usilovati,
aby pfechod ke svobodnému obchodu dé&l se bez zbyteénych pritahi; i
bude tedy Zidati vydatného a rychlého sniZovani cel zvlasté prostfedkem
smluv obchodnich. Privrzenci ochrany uznivaji sice téZ svobodny obchod
za koneény cil, vSak nepokladajice clo ochranné o sob& jesté za Zidné
zlo, nybr# naopak za instituci blahodarnou, neukvapi se v piiciné jeho sni-
%ovani, spie budou se mu braniti, zvlasté kdyZz toho vyZadovati bude
zivnostensky prospéch jejich. A tak &asové spory v celnich zileZitostech
viubec maji jen potud vyznam a cenuy, pokud obmezuji se na otizku, zd ali
konkretni pomeéry chrinédnych odvétvi dopoustéjisni-
7eni cel &li nic, po ptipadu jedi temp o, kterym sniZovdni postupuje,
vhodné &li nic. Pro #4dnou z obou stran nevyplyvd spravni odpovéd
na tu otizku ze zisadniho stanoviska jejiho, nybrZ nabude se jen z vy-
setfeni pomért toho kterého odvétvi vyroby, jebho podminek vyrobnich
a jeho zpuisobilosti ke konkurenci s cizinou. Pifedmétem praktickych
sporti &asovych v oboru politiky celni, pokud jednd se o od-
vétvivyrobyzaurdité ochranycelnise vyvinuv$ii jest
tudiz toliko otdzkarychlejéihonebmén&rychlého, vy=
datného neb méné vydatného sniZoviani cel ochran=
nych; spor o zidsadni otazky je zde vibec neplod n¥;
kdo zésadni otizky do ného vnasi, neprospivd véci, spiSe jen sprivné
rozhodnuti stézuje a usudky kali. Spor o zdsadni otizky mé privem toliko
mista, kdy? jde o nové pfedméty a novi odvétvi vyroby, k demuZ ve std-
tech evropskych uZ bude asi malo p¥ileZitosti.

S tohoto hlediska budi# posuzovina cena parlamentdrnich fe&i, spisi
i &lankd, které se ve sporech o konkretni otdzky nadi politiky celni v3e-
obecnymi theoretickymi hesly té & oné Skoly snazily hajiti neb porézeti
obmy3lené zmény v celnictvi. Narodni hospodéf, jenZ ve spornych: otdz=
kach téch k usudku sprivnému a bezpeinému dospéti chee, neni kompe-
tentni, aby si k nému sprivné praemissy tvofil sim; k tomu jini jsou po=
volani, ti totiZ, kdoZ nasledkem svych odbornych védomosti obchodnickych
a technickych jsou s to, aby o stavu toho kterého odvétvi a zphisobilosti
jeho ke konkurenci zahraniéné znalecky tsudek podali. Proto t&Zisté
vielikého jednini o zmény v celni politice jest v anketach odbornych
znalcti. Jerto ale lecktery znalec odborny pohlizi na véc s hlediska piilis
 jednostranného prospéchu Zivnostenského, dlufno vhodnym kladenim otés
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zek, dosti vSestrannym vySetfenim véci a hlavné opatrnym v¥bérem osob
z p¥edu jiZ o to dbati, aby vieliké. jednostranné minéni bylo opraveno.

" Za. pomiicku k vySetfeni pravého stavu véci a za doplnék vysledkd
ankety slouZi pak vykazy o zahraniéném obchodé, jichZ ale také slusi uzi:
vati obezfele; mat dosavadni statistika zahraniéného obchodu jesté né-
které nedostatky, pro které vykazy jeji nepodivaji nam .dosti p¥esného
obrazu. JelikoZ cla na vyvoz jsou a% na velice Fidké vyminky zrudena,
proto také kontrola a zjisfovini vyvozu byvaji celkem ménd bedlivy a
piesny, tak Ze vyvoz vykdzany z pravidla byvi mensi nezli vyvoz skus
teény. Pfi¢inou dalSich nedostatkt je, Ze musi se rozlidné kategorie pfed-
méth shrnouti v jisté tfidy, nemaji-li viibec vykazy o zahraniéném obchodé
tvofiti spoustu nepiehlednych, k porovnavini a dedukcim nezpisobilych
dat; kaZdd skupina zahrnuje vét$i men$i mno#stvi riznych representanti
jistého drubu zboZi, které? za udelem porovnivini na penize se pievadéji
na zikladé pramérnych cen bud pro vice let nebo rok od roka stanoves
nych. Resultitd wplné piesnych, skuteénym pomértim piiméfenych, se
tudiZ ani nedosdhne; zejména ne pro porovnivini s vykazy stat jinych,
nebof v kaZdém stité stanovi se ceny na jiném zikladé. V Rakousku dle
vykazti zahraniéného obchodu na r. 1875 — sestavenych na zikladé t. zv.
»ufednich cen« pro deldifadu let za zaklad stanovenych — se bilance za-
hraniéného obchodu znaénym obnosem objevila pasivni, kdeZto sestaveni
na zikladé »cen obchodnich« t. j. dle primérnych trnich cen toho roku
dalo bilanci jiZz 1% mil. zl. aktivni, Jestlize oviem ve vykazech téhoZ stitu
neustile dle tychi zdsad sdélanych také celkem tés chyba se opakuje,
modifikuje vysledky rok co rok tymZ zptisobem, a doty&nych &isel lze
s jakousi bezpelnosti piece uZiti za ziklad jistych porovnavani,

Po této odchylce vracime se k posledni déjinné fisi celni politiky ra-
kouské. Novy celni tarif z r. 1878 a pravé uzaviené obchodni smlouvy
s Némeckem, Italii a Francii jsou zfejmymi doklady, Ze je tmyslem
zékonodirce a vlidy na drize dosavadni prozatim nepokradovati. TiZe-
me-li se po pfi¢inich obratu toho, dlufno rozeznivati v odpovédi pfifiny
—— abychom tak ¥ekli — obecné& evropské a pfidiny, které vyhradné v do-
micich pomérech se zaklidaji.

Tak jako v desitileti pfede$lém vrhajic se ve vir smluy obchodnich, tak
i nyni — &inic pfestivku na drize tehdy nastoupené — béie se celni poli-
tika rakouski tymZ smérem, jakym celni politika &elnych pramyslovych
stith na pevnin&. Zajimavo jest, e pravé Francie, kterd poéitkem prede:
Slého desitileti prvni mezi stity témi rizng nastoupila drihu ke svobod-
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nému obchodu pfimo sméFujici, také prvni vydala heslo k dstupu, &ehoz
rozhodna piitina byla vlastng véc nahodili —  neSfastny konec valky
s Némci. Chtéjic hojiti rany vilkou tou ji zasazené, pocala Francie veskery
sily napinati za delem narodniho sesileni a zieknuvsi se na &as vseho
¢inného zasahovani v b&h véci zahraniénych, viechno usili obracela jen na
zdokonaleni vnitinich zaleZitosti svych, hlavné té% hospodaiskych. Tako:
vym snahdm svéd&i tuzby ochranné, jeZ tim snize vrchu nabyly, ant ze
zdsady k nim se hlasil sim Adolf Thiers. Z druh¢ strany i z finanénich
ohledd prali si statnici francouzsti zvy3eni nékterych cel; v skutku pak —
a& namnoze nikoliv bez odporu stitiv, s nimiZ Francie smlouvy méla —
jsou n&ktera cla zvy3ena i novi zavedena.'®)

Co ve Francii hlavné z nasledkt nesfastné vilky pivod vzalo, tomu
v jinych stitech aspoii ptidu upravili a vitézstvi usnadnili Géinkové tézké
hospodaiské krise, jez r. 1873 jakoito krise takméf universilni propukla.
Agkoliv zrovna neni vyloudeno domnéni, Ze v tom ¢i onom stité téZ opa-
tieni celni politiky k zostfeni krise pFispéla, jisto jest, Ze nebyla ji usetfena
ani Anglie se svou vysoce liberalni politikou celni, ani soustiti severo-
americké se soustavou skoro prohibitivni.

Nicméné hledaly p¥ece vSeobecné cetné vrstvy zivnostnikit s dosas
vadni celni politikou nespokojenych piiginu krise hlavné ve zménich
celni politiky; i pFidinila krise vSude nemadlo k rozSifeni a oziveni tuZeb
po siln&jsi ochrang, zvla§té kdyz ke zvy3eni nechuti k obchodu svobodné-
mu piispivala i okolnost, Ze byla divéra ve provadéni svobodné soutéZe
bez toho zviklina zkuenostmi, jaké se naskytly -po zavedeni svobody
Zivnostenské. Ostatné i politické pfevraty nejen ve Francii, nybrz i jinde
usnadnily vitézstvi reakce proti »duchu smluve; stalof se na pf. utvofeni
velkych narodnich Fi&i italské a né€mecké spiSe podporou ne? prekazkou
snah ochrannych. ' . . )

'V Rakousku se, jak uvedeno, jiz revise smlouvy s Némeckem a doda-
teéna konvence s Velkou Britanii potkala s nemalym odporem; po pro-
puknuti krise a nezdaru vystavy Videiiské, s tolika nadéjemi pfipravos
vané, odpor proti smluvni politice zvlasté vzrostl. N eobnoviti smlouvy,
nybrz vias je vypovédéti a pak nahraditi je tarifem autonomnim, t. i.
sdélanym s vyhradnym zietelem k domécim potfebidm bez smlouvani
se s cizimi staity — to stalo se heslem, jehoZ nejen Casopisy a brosury,
nybrz i obchodni komory a spolky primyslové razné hajiti se jaly. Viak

16) Zejména vieobecné w»clo statistické« (droit de statistique) na viechny
“vyrobky privezené i vyvezené; zvla$tni didvka ode zboZi po cizich lodich pfFives
zeného atd. )
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i ze samych sborti zdkonodarnych hlasové podobni se ozyvali, V dubnu a
m#ji 1875 resoluce snému &eského, moravského, slezského a dolnorakou-
ského vyzyvaji vlidu, aby dosavadni cla smluveni nahradila autonomnimi.
Rigska rada r. 1874 a 1875 vladu pobizi, aby s vypracovinim a piredloze:
nim celniho tarifu si popilila; sprava vyboru, ktery po navrhu Lienbacherové
‘o piiCinich krise se radil, celni politiku poslednich let nazyvi »piilig
ukvapenou a proto chybnou« a vy&itd ji, fe nemdla nale¥itého »ohledu
k domdicim podminkim vyrobnime; cely prival petic z kruht Zivnosten:
skych i od obecnich zastupitelstev souhlasné pieje si zménu v celni politice,
a podobné i mnohé interpelace jednotlivet. Téz prvni kongres rakouskych
nirodnich hospodaiéi dne 5.—7. dubna ve Vidni odbyvany rokoval o tlo-
hich celni politiky rakouské, a po tuhé Zarvitce zvitdzila v ném velikou
vétSinou resoluce od p¥ivrienctiv ochranného cla navriens a Zadajici, aby
smlouvy byly odstranény a zaveden novy celni tarif jakoZto minimalni,
platny pro stity, kterym »nejvétsi vyhody« zarudi, kdeto pro vyrobky
ostatnich dosavadni tarif obecny v platnosti ziistati ma.

I v Uhfich nastaly zatim Zzivé agitace, jichZ ufelem hlavné bylo zrugiti
celni svazek rakouskozuhersky a z¥iditi samostatné celni tizemi uherské. Ag
se tu piedstiraly hospodafské divody, opravdovou pohnutkou byla pfede»
vSim snaha pomoci trudnému stavu financi uberskych zvySenim piijmb
z dani nepfimych a bezpochyby i touha uskuteéniti politicky ideal té
strany, ze které ony agitace posly, totiZ personalni unii.

Takovi byla situace, kdyZ r. 1875 vlada cislajtinski zadala ‘vyjednivati

- s uherskou o obnoveni svazku celniho; bylaf si k tomu v Fjnu 1874 od ob-
chodnich komor dobré zdani o zilezitosti celni vyZidala a pak na zikladé
toho na¥idila anketu, jez by sebrala material pro novy tarif. Nového tarifu
byle uz i z formilnich p¥igin tieba; jednak totiz nisledkem smluv stary
tarif obecny bez toho jen dle jména platil, nebot ho ve skutednosti zvlast na
severu a zipadé smluvené tarify vytlagily, mimo to nebylo jisto, zdali se
uzavieni novych smluv poda¥i — stary tarif, jen? v p¥ipad& tom by byl
nastoupil, rozhodné jiZ tehdej$im pomérim primyslu pfiméfen nebyl, i co
se tySe sazeb i co se tfée klasifikace. Navrh nového tarifu oviem nevyhos-
voval pfiznivedim ochrannych cel, V podstaté udrZovaly se sazby jeho na
vy$i dosavadnich sazeb smluvenych, zvyseni tykalo se jen jednotlivych
odvétvi, kterd dle uznani ankety nedostateénéd chranéna byla. Pfes to ale
setkal se nédvrh tento s odporem, byv ministerstvem uherskym p¥edloZen
zvlaStni komisi, kterdZ ptila rozhodné svobodnému obchodu i %idala si
sazeb niZsich. Jednini tedy hned z potitku vizlo, a to tim vice, jelikoZ
nebylo lze dosici shody i v jinych otizkich se zéleZitosti obnoveni celniho
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svazku rakouskozuherského souvisicich, zvlisté v pfi¢iné dani potravnich.
Mezitim vypovédéla Italie smlouvu obchodni, vybizejic zdroven k jedninim
o smlouvu novou; ale dokud se nemohly obé& &isti fise samy o zakladech
budouci celni politiky dohodnouts, nebylo také lze i jen o zidkladni rysy
budouci smlouvy s Italii se sjednotiti. Nemohouc odolati neustilému nalé-
hani pratel ochrany, hled&la vlida cisl. smlouvy s V. Britanii a Francii vy=
povédéti v &as, t. j. rok pred uplynutim lhity, na kterou byly uzavieny (do
konce 1876), jezto by jinak dile byly zistaly v platnosti. Uherskd vlida
i tu otalela, aZ koneiné koncem r. 1875 svolila s dodatkem, Ze budou-li
smlouvy ty vypovézeny, ona i celni svazek rakouskosuhersky za vypovés
zeny poklada. Vypovéd v skutku déna a ziroveir s vyjednivinim o novou
smlouvu a novy tarif s Uherskem potaly tmluvy se zdstupci némeckymi
o novou smlouvu, aby se o ni i o novém tarifu mohlo pak jednati v zikono:
dirnych sborech soudasné. Vyjednavani s Némeckem nemélo vysledku,
viak ani jednani s Uhry v &as ke konci nedospélo, i bylo nutno zatim
vypoméhati provisoriemi se zachovinim status quo. Navrh tarifu na konei
pak ujednany byl vysledkem kompromisu; uinénaf ze strany rakouské
koncese uherskému stanovisku fiskdlnimu tim, Ze povoleno zvy3eni v oboru
cel finanénich, p¥i em% zvyeni cla z kivy a petroleje nemalé putky vzbu-
dilo: za to druh4 strana k nékterému zvySeni ochrannych cel svolila. Jen
skrovné modifikovén progel nivrh ten debatami parlamentirnimi i stal se
v ervnu 1878 zikonem, jenZ 1. ledna 1879 platnosti nabyl. :

Tarif mé 19 t¥id s 68 oddélenimi; 8 prvnich tfid s 28 oddélenimi obsa-
huje cla finandni a tu jest mnohé citelné zvySeni. Nis zde tyka se jen
ostatnich 11 t¥id se 40 oddé&lenimi, jeZ obsahujf vlastni cla ochranni; sazby
jsou valnou vétSinou na nomindlni vy i posledn& zavedenych cel
smluvenych, jistéredlnizvyseni oviem nastalo predpisem, Ze cla platiti
se maji zlatem. Proti sazbim dodate&né konvence s Britanii, ale celkem nis
koli proti sazbim smlouvy s Némeckem z r. 1868 setkivime se i s nom iz
n4lnim zvySenim sazeb u 7 oddéleni, totiZ u zboZi bavinéného, vinéného
a hedvibného, u p¥ize bavinéné a vinéné, u ko#i a zbo#i kozeného, u vozﬁ
a sani. Tyto obory dle vysledki ankety poklidaly se za zvlastd poskozené
tim, Ze sazby smluv dfivjsich sniZeny byly; vykazy zahraniéného obchodu
nasvédéuji tomu aspon potud, Ze v oborech dotyénych po roce 1865 (uza=
vieni smlouvy s Némeckem) a po roce 1870 (dodat. konvence s V. Britanii)
ztstava produkce doméci vidy vice za konsumpci, Ze pfivoz mnohem rych:
leji roste nez vyvoz. Sluz o nich (vyjimaje posledni) tento prehled:*")

17) Sestaveny dle tfednich vykazi pfipojenych k motivim vlddnim,
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Tudfz jevi se v f)er- [

Roéni primér v milionech zl, centech prfristek H‘?

za pétilet neb Ubytek (—) proti
* pétileti 1861-1865

v pétilet{

1861-—1865|1866—1870{1871—1875 1866—1870(1871—1875
tkaniva 1 piivoz . . , . 12°6 331 642 -+ 140 -+ 410
vibec f vyvoz . . . . 36°8 482 53'1 -+ 31 + 44
zboif | privoz . . . 13 36 95 -+ 177 -+ 631
bavinéné | vyvoz . . . . 3'9 60 72 + 53 + 84
| zbo%i pifvoz . . . 40 117 21°0 + 192 + 425

vinéné vyvoz . . . . 17°9 159 16'4 — 18y — 84
zboiz{ 1 p¥voz . . . 71 159 30°2 + 124 -+ 325
- hedvab. | vyvoz . . . . 36'8 482 531 + 81 4+ 44
piize p¥fvoz . . . 1384 1384 180 - + 30
| bavinéna [ vyvoz . . . . 066 0'38 0°58 — 43 — 12
piize pifvoz . . . 7'8 119 145 -+ 52 + 87
vinéna v¥voz . . . . 17 2°0 40 + 15 -+ 134
kitfe a | prvoz . . . 6.5 107 17°9 4+ 646 + 175
ko%, vyr. [ v§voz . . . . 10'5 10'8 140 + 3 + 33

Vidéti z toho, Ze se v p¥iding ptize vinéné rozhodujicim faktortm jenom
velkd pievaha p¥ivozu nad vyvoz hebezpeénou zdéla, nikoliv poméry,
v nichZ oba vzriistaly. Vyjimaje toto odvétvi jevi se v ¢islech podanych
ucinkové sniZenych sazeb zfejmé; oviem jevi se na pt. pFi Inénych latkich
jest& vice, mebof u nich pfibYIq v periodich udanych p¥ivozu o 683 resp.
© 1333%, kdezto vyvozu jen o 55 a 92%, nicméné prediil vyvoz v pétileti
187175 nad p¥ivoz vice neZ pateronasob, — Dile i v oboru Zelezaiském
mohlo se poukazovati k neoby&ejnym p¥irtistkim pfivozu; viak tyto spa:
daji mezi léta 1868—1873 a nesouvisi se zménami sazeb celnich, padif
pravé mezi léta 1868—1373 doba nejhorlivéjsiho, namnoze ukvapeného
stavéni Zeleznych drah a prﬁmyslovfzch zdvodid. Vyroba Zeleza v té dobé
-viibec nesmirné vzrostla. Ve Vel. Britanii, soustiti severozamerickém, Né&:
mecku, Francii, Belgii a Rakousku — kterésto zems 95% vseho Zeleza na
zemékouli vyrabé&ji — obnasela produkce surového Zeleza r. 1869 11 milioni,
r..1873 jiz 14 mil tun. S tim souviselo rozsihlé zaklidani vysokych peci.
Po krisi poptivky pojednou znaéng ubylo a nynéji stav ZelezaFstvi ozna-
Cuje nejlépe faktum, ze v uvedenych stitech z 2537 vysokych peci 1208 ne:
pracuje, zejména v Belgii vic nez 60%, v Americe 59%, v Rakousku 45%,
v Britanii 42%. Ze tisefi naseho Zelezé¥stvi ma pFidiny jiné nesli zmeény
cel, dosvédéuje i okolnost, Ze r. 1874 pfevaha p¥ivozu pojednou prestala
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a privoz pod polovici p¥ivozu let 1871 a 1873 klesl, kdezto vyvoz pravé
jest& znaéné vystoupil. Nedostateéna poptivka proti nabidce pro velkou
poptivku upravené, tof nemoc, jiZ trpi Zeleza¥stvi vibec.

Se strany, jeZ ze zdsady vSemu zvySeni cel se opirala, tvrdilo se mezi
jinym i o téch odvétvich textilniho primyslu, jichZ vyrobktim zvySeni sa:
zeb se dostalo, Ze i jejich nepopiratelna tisedi je pouze tidinkem krise. Jest
otazka, zdali v skutku ndmitka takovi o sobé jiZ stadi za dfivod proti zvy-
geni, zejména vzhledem na ni$ primysl textilni, jehoZ poméry vyZaduji
méfitek zcela jinych, neZ na p¥. u nejmocnéjsiho v té p¥iding konkurenta,
V. Britanie, kteriZ zpracuje surové baviny o tfetinu vice neZ celd pevnina
evropskd dohromady a z 59 milionli vieten, zamé&stnanych v evropském
pfadelnictvi bavilnafském, sama dvé tfetiny zaméstnivi; spoleéné s Francii
mnohem vice surové viny zpracuje, neZ vibec v celé Evropé se vyrobi,
majic veskrz vyrobu tovirni a mohutné kapitily i velkolepé organisované
prostfedky k usnadnéni obchodu. U nis ale ve valné &isti textilniho pri-
myslu vedle vyroby tovarni netoliko t. zv. manufakturni vyroba je roz:
§ifena, nybrz i leckde femeslnd vyroba se udrZela, a oviem ne bez velkych
nesndzi, Takovy prumysl krisi mnohem citeln&ji trpi, mnohem pracnéji
z ni se zotavuje nezli primysl, jemuz veskery vyhody organisace vyroby ve
velkém a znaéné kapitily jsou na snadd. A jest jisto — ke svédectvim
Angli¢ant samych lze se tu odvolati®®) — Ze tovirnici angliéti pravé v ta-
kové dob& nestitivaji se obé&ti pro nase poméry a pojmy piimo ohromnych,
‘a'b'y vrhajice spousty zboZi svého s vlastni §kodou na cizi trh potlagili ci=
ziho konkurenta ve chvili, kdyZ jest nejslab%i. Neni tomu tak dévno, co
koloval Casopisy evropskymi vyrok v anglickém parlamentd proneieny
vzhledem na poméry délnictva, kterémuZ se vyéitalo, Ze — ani ponéti ne:
majic o miliox}ech, jez v dobéch tak kritickych obétuji podnikatelé angliéti,
aby zniéenim cizich konkurenti cizi trh sobé pojistili — stivkami, od-
porem proti sniZeni mzdy atd. plintm tém v cestu se stavi. I véru nemame
pfitiny, abychom zbytky svého malého primyslu v odvétvich téch, neli do-
tyény. 'prﬁmysl cely v dobé kritické davali v Sanc zufivému zdpasu sour
téZe, jenZ nemuZe z obou stran se vésti zbrani stejnou. A s tim souvisi
i dilezity moment sociilni. SniZeni nikladu vyrobniho stdj co sttj, ku
kterému divoky zdpas konkurenéni nuti, ne vidy zdokonalenou organisaci
vyroby (tat vyZaduje &asul), nybrZ nejjednoduSeji sniZenim mzdy a zvy-

18) Srov. spis. Henryho Cromptona: Outlines of industrial science (Londyn,
1876), str. 55 a nasl., ddlezity spis proto, ¥e podivd dobfe motivovany anglicky

Gsudek o n&kterych béZnych theoriich Skoly anglické, zejména té% o otizce sv o=
bodné soutdze.
121



Senim poZadavkl pracovnich dosici se d4, tedy na dtraty oné &isti spos
leénosti, ve kteréz kazdy takovy krok sili védomi, Ze ona tvofi »stav pro
sebe«, majici své potfeby a interesy zvlitni, kteréZ snad v tom &i onon_i
ohledu jsou s interesy ostatnich tfid spoledenskych v souhlase, v &etnych
jinych v8ak jsou s nimi ve sporu.

Nic ostatné nevadi, aby i to nedetné zvyseni sazeb celnich ztstalo jen do-
¢asnym. Nenit novy tarif minimalni, jak prali si horlitelé za ochranu
»domici price«, nybrZ je naopak ma xima4ilni, stanovi totiz nejvy3si cla,
jez toliko vyminetné o 10% se zvy$i u vyrobka téch statd, které? v celni
politice své odeprou Rakousku postaveni stitu nejvy3Sich vyhod pozZiva-
jiciho. Klausule o nejvétsich vyhodach neni tedy na dil vyloudena, naopak
ona ndleZi jaksi k programu a ve smyslu toho programu byly po vydéini
obecného celniho tarifu prozatim uzavieny smlouvy s Némeckem, Italii a
Francii. Italie m4 jiZ novy tarif obsahujici mnohé zvySeni, proto mohla
se smlouva s ni uzav¥iti na delsi dobu (9 let). V Némecku a ve Francii ale
je novy celni tarif teprve pfedmétem komisionilnich trad. O kone&ném
jich vysledku celkovém neni pochybnosti, zvlisf v Némecku, kde v &elo
silného hnuti na prospéch zvy3eni cel sim Zelezny kanclét se postavil, p¥i
znav s upfimnosti, Ze diive véci nerozumél a tudiZ dsudek sviij podndﬂ
uznané autoritd jinych, nyni vsak ze prlnutlly jej poméry, aby utvorltx si
hledsl tsudek samostatny.

Snadno pochopiti tedy, prod se viem pokusim rakouskym o uzavieni
smlouvy s Né&meckem tak Spatng dafilo. Oviem nevadilo to, aby sahlo
se v Némecku k lecjakym retorsnim prostfedktim, jakmile novy celni
tarif rakousky v platnost vstoupil. Ze retorse je véc, kteri po pf¥i
padu obéma stranim mazZe $koditi, objevilo se v pomé&rech k Francii, kdy#
tato na pod&itku letodniho roku na vyrobky rakouské uzila starého svého
tarifu obecného, ktery z konce pfedeslého stoleti pochizeje, nemirni cla
a nékteré zapovédi pfivozu obsahuje. KdyZ se tu pak pojednou z jedné
strany ndfek ozval, Ze zisilky rakouského zboZi na hranicich francouzskych
zadrziny byly a dalsi jich dopravé prekizky se &ini, z druhé strany stesk
francouzskych vyvizedd, jimZ hrozila retorsni opatfeni rakouskd, byly pcw
jednou obé& strany k uzavieni smlouvy ochotndjsi.

Kdo p¥ihlédne k obsahu a tendenci nynéj$ich dosud uzavienych smluv,
pozni snadno veliky jich rozdil ode smluy dfivéjdich. Podstatny jejich
obsah tvo odstranéni prekazek vadicich snadnemu prechodu zboZi pres
vE&jsi Lontrola méi dosavadmmu zneuzivani zabranltl, vzajemné zabezpedeni
stejnych vyhod obchodnikéim druhého stitu pfi uZivini piistavti, Zeleznic,
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silnic, priplavi a pfi ndvstévé trhi, usnadnéni celnich manipulaci a m. j.;
konetné klausule o nejvétsich vyhodach. To vie v podstaté
obsahovaly jiz smlouvy d¥ivéjsi, jsou to namnoze odstavce od pfemnohych
let jiZ vice méné stereotypni v takych smlouvich. A piece se smlouva
s Némeckem a Francii jen na tyto véci obmezuje; schézi, co dfive druhou
podstatnou €ist smluv tvofivalo, totiZ obSirny seznam predmétl, kterym
smlouvajici se strany povoluji sniZené sazby. Obé smlouvy maji arcit raz
provisoria, nebot v obou jmenovanych stitech neni jedts novy obecny tarif
stanoven. Smlouvé s Italii je sice takovy seznam pfipojen, v8ak snadno
poznati, Ze pfedméty v ném uvedené vétsim dilem naleZeji do oboru onéch,
na které se uklddaji cla finanéni; vyjma sniZeni cla na latky hedbdvné neni
sniZeno clo na Zidny dileZity vyrobek primyslovy, kterému by cizi kon-
kurence jakkoli hroziti mohla. Povolené sniZeni jest jen nutnou rekom:
pensaci za jisté koncese na prospéch hlavnich predméti exportu rakou-
ského povolené, zejmena na prospéch lihovarnického primyslu rakouského,
jenz nemilo trpél nisledkem methody, dle které se dosud dai z lihu v Italii
vybira.

Sméru, jenZ novym tarifem celnim u nis byl zahijen, i duchu, ve kterém
nynéjsi celni politika zdpadoevropskych stitt primyslovych se upravuje,
zcela bude pfiméfeno, obmezi-li se i dal3i smlouvy Rakouska se zipadnimi
sousedy na to, aby formilné usnadnily vzdjemné obchodni styky a uhijily
sobé nejmensi miru vyhod, které by po pripadé jini Géastnymi stati se
mohli.

Nové kynou ale hospodafské politice rakouské tkoly na jihu. Pojistiti
primyslu rakouskému odbyt pfedevdim na poloostrové Balkinském —
jak Zasto slySeli jsme heslo toto v letech poslednich. Od vystiednich »pFitel
vyvozus, kteii v roziifeni a oZiveni obchodnich stykt nadich s vychodem
vidéli jakysi zdzradny lék proti vi nadi bidé hospodafské, bylo heslo to
jisté pFecenéno; ale pokud ze skutki souditi lze, bylo od rozhodnych kruht
politickych podcenéno, aspoii nedosti hijeno. V prvni fadé poutd nyni po-
zornost obecnou jednini o obchodni smlouvu se Srbskem, jez by asi jiz byla
uzaviena, kdy by ji nepfekizela fevnivost madarskd, kterdZ nejvice za:
vinila nejvétsi posud vadu v soustavé nadich dopravnich tdstavi: nedostatek
pfipojeni na jihu; bez tohoto sebe vyhodn&j§i smlouva obchodni ztstane
neprospésnou.

I kdyZ se nyngjsi obrat v celni politice nasi sebe pfiznivéji posoud1
bylo by s velikou §kodou p¥ehlédnouti, Ze celni politika jest jenom jednim
z Cetnych faktort politiky hospodéaiské; obecny zdar hospodifsky zavisi
od vhodného upraveni faktort vSech. Spravné rozredeni velkych a viznych
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problémid jesté nastdvi; otdzka Zivnostenskd, upraveni valuty, jejiz kolis
séni miZe snadno na zmar uvésti jakakoliv ochrannd opatfeni politiky celni,
upraveni pomért Zelezni¢nych, pfedevsim pak zjednani rovnovihy v hospos-
da¥stvi stitnim, jsou ve velkém poétu dotéenych dkolt nejvaZndjsi.
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