IV. Ze socialni politiky; q

AlmuZna a mzda.

(Sbirka pfedna3ek a rozprav, pofadali Jaroslavy Goll a Otakar Hostinsky, serie II.,
¢islo 10. Praha 1883.) .

Pfedmluva.

- AlmuZna a mzdal Dva pojmy nep¥ibuzné obsahem, dvé véci rtizné ho-
spodédfskou povahou a socialnim vyznamem tak rozdilné! A piece pfivedl je
hospodiisky vyvoj v osudnou souvislost, je# smazala urdité mezi obé&ma
hranice. Jest to souvislost prakticky nejzivaZné&jsiho zptsobu almuZny,
totiz pravidelné vefejné podp ory chudinské, se mzdou vrstey
délnickych majicich vydélky pomérné nejmensi. V em ona se zaklada, kte-
rak jest vécné nesprivna a sociilng nebezpedna, poznino védeckymi pra-
cemi naSeho stoleti, P¥itomni pak doba snaZi se disledky toho poznini
pfenésti do praxe v oboru pojistovini délnického a na tomto poli se doty-
kaji vzijemné se podporujice snahy o reformu chudinstvi vefejného s na»
vrhy a opatfenimi socidln&politickymi, jich? tdelem jest rozfeSeni otizky
délnické. _ ' : - '

Abychom o téch vécech podali &tenéfi vylieni sice jen struéné, ale ve
hlavnich kusech tiplné, ukdZeme, jakymi ndzory zakladnimi byla ovlidina,
0 jaké zdsadni divody se opirala organisace chudinstvi, nezli se pojmu jeho
zmocnila véda, kterak tato pak k chudinskym podporim vefejnym ptihli-
Zeti podala a za vydatné pomoci nirodohospodatské nauky o mzdé dospéla
k poZadavkiim opravnym, kterych koneénym cilem jest obmeziti almu¥nu
vefejnou i mzdu piesné na obory jim p¥islusné?).

L

Chudinstvi mi svou historii tisiciletou. Podoba jeho, zptisob i rozsah
podpor, povinnost k nim a nirok na né, to v8e v rozliénych dobich byl
nestejné podle rozliénosti nazort zikladnich, '

Ve starovéku pouti pozornost nasi pfedev§im protiva mezi za¥izenimi
zidovskymi stitu starozikonného a stitti klasického starovéky, feckych a
Timského.
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V theokratickém stité Zidovském vidime uskutednéno, co pak po tisicis
letich jakoZto zdsadu pfirozeného préva hlisalo racionalistické udeni XVIII,
vékuy, totiZ t. zv. pravo na existenci. KdeZto v8ak revoluce francouzski, jak
seznime, piese viecku hojnost krasnozvukych hesel, nenasla pro né formuli
prakticky potfebnou, stary zikon jasnymi, podrobnymi pfedpisy ulinil je
skutkem. Bih, sim jediny pravy vlastnik israclské pudy, rozdélil ji kmentim
zidovskym, vyjma kmen Levitl; a jako tomuto, tak i chudym vykazal nati-
zenimi pfesnymi podil na viem vytéZku. Chudym néleZi nejenom pabérek
na poli, nybrZz kromeé& toho i uréitad &4st sklizné na roli a zahradég, pak desis
tek chudinsky, a jsousi to chudi pocestni, tedy almuZna. S &iselnou podrob-
nosti ustanoveno, jaky stav majetku k almuZné pravo diavi a k jakym jeji
zpiisobtim; v3ak neschéizeji ani pokyny, pokud dobroéinnost soukroma jiti
md, aby dérce sim neupadl v nouzi.

Jinak ve stité klasickém. Vetejnd podpora — slova »vefejné chudin-
stvi« nelze ani pfesné uZiti — jest tu instituci politickou, vyplyvajici z ans
tického nézoru o stité. Obclan svobodny jediné ve stité a wdastenstvim
v jeho Zivot& dosdhne Zivotniho tkolu svého, a proto mu, nemd:li vlastnich
prostfedkit k dostatedné vyZivé, stit tolik jich poskytnouti hledi, aby byl
k tomu tikolu schopen. KdeZto tedy u nis z pravidla lidé, ktefi chudinskych
podpor vefejnych pozivaji, vyluduji se z dulezitych politickych prav, ze-
jména z priva volebniho, ve stit& antickém naopak jest ifelem vefejné pods
pory ob&ana schudlého, aby jej zpisobilym udinila k politickému Zivotu. Ta
jest povaha stitnich podpor udilenych v Athénich sice prvotné (za Peisis
strata) jediné ob&anim ve vilce zmrzadelym, pozdéji ale viem obdanim,
ktefi byli addraror, k vydélku nezpisobili, pokud jméni jejich nedosaho-
valo zikonného minima t¥i talenttv. Je§té méné neZ v Athénach maji ve:
fejné podpory udilené v Fimském staté povahu podpor chudinskych v ny:
né&j§im, bé*ném smyslu. KdyZ pocalo se dostavovati hromadné chudnuti a
vznikal proletariat, tu stit sdm béfe na se pédi o potraviny pro obd&anstvo,
prodivaje obili pod cenou nidkladu anebo bezplatné je rozdileje podilem
stejnym, na ktery privo mé kazdy obé&an, ne pouze obdan chudy. Pfes to
aspoii co do vysledku mély tyto levné prodeje nebo bezplatné dély po:
vahu podpory chudinské, nebot pro bohatého ob¢ana, pina Eetnych otros
kiv, d&l obilni podstatného vyznamu nemél, takZe priva svého naii na:
mnoze ani nevykondval, ano pozdéji tfida patricijskd a rytifskd vyslovné
z n&ho byly vyloudeny, ale chudym bylo to ilevou vydatnou. Ze arci stit
frumentacemi svymi ducha proleti¥ského podnécoval, nechut ku prici Zivil
a rostouci ochuzeni podporoval, leZi na bile dni. MnoZici se ndval Zadatell
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yskutku pak byl p¥idinou, Ze polet oprivnénych é&iselné se obmezil, za
Caesara na 150.000, za Augusta na 200.000.

Kiestanstvi, naboZenstvi pokory a lisky k bliznimu, vraci almuZné riz
naboZensky. Ono pievzalo starozikonny predpis dobrodinnosti, ale spro-
stilo jej ptisnych forem priavnich zcela podle ducha zdsad svych. Zikladni
nazor kiestansky jest, Ze kazdy jest toliko do€asnym sprivcem jméni svého,
z ného? chudym diti m4, co jest nad potfebu jeho. AlmuZna neni pravni,
jen mravni povinnosti, jest zisluhou, za kterou slibena odplata védna.
Chudy nem4i na ni prava, mé ji pfijmouti v pokofe a modlitbou se za ni
odvdééiti. Uskutednéni téchto zdsad bylo arci rozdilné v prvotnich nedet:
nych obcich, kde vroucnost nad3eni a lisky byla pojitkem G&inné&jsim, nez
jakykoliv zevni ¥id, a v dobdch pozdé&jsich, kde nisledkem rostouciho
podtu obci a vyznavadav urlitd zevni organisace byla nezbytnou. Zivot
prvnich ktestanskych obei méa jakysi rdz uslechtile komunisticky; pti
bohosluzbé sklada kazdy dary své a pii spoledné hosting, agapsg, stoluje
chudy s bohatym z jeho zdsob poZivaje. Pozdéji veliky organisitor Pavel
i spravu chudinskou za¥idil. Pramenem p¥ijmi jsou dosud hlavné kolekty,
biskup ma vrchni fizeni, jahnové a diakonissy vySetfuji poméry, navitévuji
nemocné, rozdileji podpory. KdyZ pak dal$im vyvojem v rukou cirkve sti-
tem uznané bohaté prameny dichodu se soustiedily, stalo se privni zdsadou
déleni jich na tfi, nékde na &tyfi &4sti, ze kterych jedna byla podilem chu:
dych. Vice neZ tisicileti jest cirkev jedinym velikym orginem dobrodinnosti
svéta vzdélaného, bud ze svych dichodi vlastpnich chudé podporujic a
dobrodinné tstavy, jako chudobince, nemocnice a pod., zfizujic, nebo §téd-
rosti soukromé za sprostfedkovatele a spravce slouzic. V poslednich stole-
tich stfedovéku dostivi se ji arci pomocniki. Jsou to p¥edeviim cechy fe-
meslnické v méstech, jeZ puzeny mocnym duchem vzijemnosti neobmezily
se pouze na opatfeni za udelem pojisténého odbytu a vyZivy, nybrz dbaly
téZ o spolednou pomoc &lenim onemocnélym neb schudlym a vdovim i si-
rotkim zemfelych. Za¥izeni manského priva uklddala lennimu pinu povin-
nost k podpote vasala nouzi schviceného a stejnou povinnost mél na za-
kladé poméru poddanského pan k nevolniku, jen Ze nebylo proti nému pro-
stfedktt donucovacich. Kdykoliv pak ve vSech jmenovanych piipadech ne-
bylo Ize dosici podpory dostate&né, zistala subsididrni pomoc cirkve koneg:
nym atulkem. :

Nez skvély obraz chudinstvi cirkevniho nezfistal zcela beze stint. Jiz to,
Ze v popredi stila zasluZnost almu¥ny, bylo pfi€inou, Ze p¥isné poZadavky
opatrné sprivy &asto ustoupily do pozadi. Nad to za chabnouciho ducha
dobrotinnosti mezi laiky i kn&Zstvem téZ podpory plynuly fidéeji. Dikazem

127



toho istile rostouci zdstupy Zebrictva, jejich? dal$i rozmmnoZeni rozviklané
socidlni poméry na sklonku stfedov8ku podporovaly.. o .
.+ Vzmahajici se zlofidy Zebroty a tulactvi pohnuly vefejnou moc¢, Ze po:
gala bezprostfednéji zasahovati v otizku chudinskou. Zprvu maji opatfeni
jeji povahu toliko policejni. Jsouté to povéstné »Fidy Zebrotni« na konci
stiedoveku a na pocétku nové doby tak hojné. Ony predpisuji, kdo, kde a za
jakych podminek Zebrati smi; na Zebrotu neopravnénou ukladaji tresty. Za
legitimaci opravnénosti slouZi Zebrotni pasy, jakés dosud zachovaly se
v Italii. Bezvyslednost t&chto prosttedkiv ukazala, e potfebi jest organis
sovati positivné. I potind se pfipravovati pfechod k novovékym formim
vefejného chudinstvi. Ale nejmocnéjsi k nému podnét prisel odjinud; dala
jej reformace. Ve stitech, kde nisledkem ji zabaveny vefejnou moci statky
cirkevni, jako na pf. v Anglii a mnohych zemich némeckych, zabaven jimj
zérovenl dosavadni hlavni pramen chudinskych podpor. O ndhradu jeho
se postarati tomu pfipadlo, na néhoZ zabavené jméni preslo. Zptisob, jakym
moc vefejnd nové své povinnosti vyhovéla, a& v jednotlivostech odchyl:
ny, v zisadé viude byl stejny: b¥imé chudinské uvaleno na obce, tu Sirsi;
tu uzsi. - » .

Nejpamatnéjsi byl v¥voj ten v, Anglii. Kdyz byly zikony z roku 1536,
1562 a 1575 pidu pfipravily, zosnovin ve 43. roce panovani slavné kralovny
Alzbéty (1601) zédkon chudinsky, jen pak po 233 let zhstal v podstaté zi-
kladem veskery sprivy chudinské v Anglii. On uvalil bfimé chudinské na
farnost, ve které chudy narozenim nebo t¥iletym pobytem pfislusnosti nabyl.
Rozezniva se mezi‘chudf;rmi ke prici zptisobilymi a k ni nezptisobilymi.
Témto méla se opatfiti vyZiva podporou chudinskou, jejiZ pramenem byla
chudinska dafi (poor rate), oném méla se nalézti priace u soukromych za:
méstnateld, a zdrdhal-li se kdo ji pfijmouti, tedy ve pracovné chudinskou
sprivou vydrZované; déti rodidt k vyzivé jich nezpusobilych mély dati se
do udeni k n&jakému mistru. ,

Jak vidéti, vznesen tu na farnostni sprivu chudinskou tkol, jen? tim ne:
snadnéjsim se objevil, ¢im spletit8jsimi a mnohotvarnéjsimi stivaly se vy-
délkové poméry v Anglii. Zndmo jest, Ze do druhé polovice X VIII. stoleti pa«
daji poéitky rozvoje velkoprimyslu anglického. S nim — jako vSude jinde,
kde dostavil se pozd&ji — nastalo ustaviéné kolisani. poptivky po praci
nésledkem rostouciho neb klesajiciho odbytu, nisledkem stiidajicich se
dob rozkvétu a krisi. Takovito nestdlost obri#i se v pomérech veliké ar-
midy primyslového dé&lnictva, s ni spojeno jest periadické hromadné
ochuzeni délnikd, o né péle p¥ipadla spravé chudinské. Ustanovenim zé-
kona AlZbétina nebylo lze doslova vyhovéti. Sprava chudinski obmezila se
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tudiz na udileni penéZnich podpor, coZ stalo se ji osudnym, zvlasté kdyz na
sklonku XVIIL stoleti zahostil se v ni povéstny allowancesystem.
Sprava chudinskd poskytovala totiZ i délnikim zaméstnanym doplatky
na mzdu, pokud dle okamzitého stavu ceny potravin nedostateénou se ji
vidéla. Rozumi se, Ze piestala tim nutnost, aby délnik o zvy3eni mzdy své
u podnikatele se zasazoval, a podnikateltim to bylo velmi vhod, kdy# &ast
mzdy na misté jich nesl poplatnik. Uginky tohoto systému ukazuji &isla.
Vydaje chudinstvi vefejného v Anglii vzrostly od r. 1750 do 1801 ze 700.000
lib. &terl. na 4,000.000 lib. Sterl., odtud do r. 1818 na 8 milion?.

Zde tedy ponejprve v praxi objevila se ve zfejmé formalni souvislosti
mzda a vefejna podpora chudinskd. Zde asi tak provedeno, co ohnivymi
slovy hldsdno v revoluci francouzské a &emu din pozdé&ji neurdity, mnoho-
smyslny nézev: privo na existenci. AvSak nezistaly skutednosti tyto i bez
hlubokého Gdinku na minéni o chudinstvi vefejném, zvlisté pak na udeni
Malthusovo.

I v némeckych zemich urychlila reformace p¥echod péée o chudé na obce,
jez pak snaZice se — z pochopitelnych pFidin hospodi¥skych — uzavFiti
kruh svych pfisludnikd valné obmezovaly privo ke stéhovani a usazeni se,
i stéZovaly statky pfisludnikd svych, u kterych nebylo dostatedné ziruky
pro vyzivu rodiny. Od konce XVII. stol. chipe se Prusko dila opravy, jeho¥
hlavni cile byly utvofeni uZsich i 8ir$ich chudinskych svazkf a vétdi volnost
stéhovani a usazovani se.

Ve Francii podina sice zdhy vefejni moc zasahovati v obor chudinsky,
jiz totiz ve XIIIL stol, potom pak ve stoleti XVI. vyslovni ustanoveni
kralovskd uklddaji pédi o chudé obci, jejiZz pomoci jiz pred tisici lety (roku
567) concilium Turonense se bylo dovoldvalo, na zieteli majic nedostated:
nost podpor cirkevnich. Ale ani v XVI. stoleti nepodafilo se tuto myslenku
provésti; hlavnim pramenem chudinskych podpor ziistaly hospitaly, chudin-
ské to tstavy cirkevni, aZ do r. 1543 zcela samostatnd cirkvi spravované,
od té doby dozoru svétskych organtt vladnich pod¥izené a na konec (1579)
zcela ve spravu svétskou prevedené. Nad jiné horlivym podporovatelem
hospitala byl Ludvik XIV., jen?, kdyZ nival do pafiZskych hospitalti hojné
nadanych nebezpedné vzristal, obecné ziizeni jich v méstech a méstysech
fiSe nafidil, spravu jejich nové organisoval, zvli§tni prameny pfijmd jim
vykézal a dotace jejich rozmnoZil zabavenym majetkem protestantskych
Ustavl i nadaci a n&kterych zruSenych katolickych kongregaci. Byla tedy
i ve Francii jiz pfed revoluci organisace chullinstvi v rukou moci vefejné,
ale opirala se o starodivné zafizeni chudinstvi cirkevniho. Teprve revoluce
pfinesla hesla nova.
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Az do XVIIL stoleti nezkoumdna abstraktné otidzka o vnitini zisadni
oprivnénosti vefejnych chudinskych podpor, jakkoliv ony ve stitech ev:
ropskych vZdy vice pidy nabyvaly na tjmu chudinstvi cirkevniho. Vysta-
&ilot se zajisté s ndzorem kiestanskym a s vé8domim bezd&&nym, Ze veFejnd
moc se jménim cirkvi odhatym uvézala se i v jeji kol vzhledem k chudym.
Teprve s vivojem racionalistickych smé&rt v XVIII. stoleti ve Francii zmoc-
fuje se i véda pojmu chudinstvi a hledid pro odiivodnéni stitni povinnosti
v té pfidiné formuli &isté rozumovou, na jakémkoliv niboZenském nizoru,
na jakékoliv tradici neb autorité nezdvislou.

Use&né, aé bez hlubdiho odévodnéni, formuloval pfedeviim Montes:
quieu?) »privo na existenci« slovy svého proslulého spisu »O duchu za-
konti«: »Necht jakékoliv almuZny se poskytnou nahému &loveku na ulici,
ony nevyplni zavazky stitu, jenZ viem svym obZanlim povinen jest uZivou
zabezpedenou, potravou, odévem pfiméfenym a takym zplsobem Zivobyti,
ktery zdravi neohroZuje«. V8ak jiZz u ného prokmitlo poznani, Ze s rozvojem
primyslovym dostavuji se pro jednotlivi odvétvi doby tisnég, ve kterych
délnictvo trpi a sludi mu pomoci. Jini 8li v tvahich o spoledenskych pii:
¢indch schudnuti hloub a neostychali se vysloviti, Ze spoledenski z¥izeni
sama, pfedevsim zavedeni vlastnictvi soukromého, nerovnosti majetkovych
jsou pramenem. V této pak pfi¢iné ndzory bystrého, stfizlivého praktika
Neckera nezaprou piibuznosti $vé s ideami krasomluvného Rousseaua.®)

Plna lidumilného nadSeni — to nebudiZ ji upfeno! — ujima se revoluce
problému chudoby. V jedninich zikonodarného shromiZd&ni a konventu
i jejich vyborti, v paragrafech tdstav a dekretfi sprivnich stile tiZ myslenka
prokmita, tu ostychavé, tam s jednostrannou zfejmosti, myslenka: uskus
te¢niti ono domnélé, pfirozené privo na existenci.®) Ano s naivni, sangui:
nickou sebediivérou domnivi se revoluce, Ze poda¥i se ji odstraniti se svéta
viecku bidu, ba vyhladiti i samo jméno chudoby.

Ustava ze dne 3. zi¥i 1791 obmezuje se jestd na jednoduché ustanoveni:
»Zavede a za¥idi se ustav vSeobecny za tielem vefejnych podpor k vycho-
vani déti opusténych, pro chudé a2 nemocné a k opatfeni price chudym k ni
zplsobilym, kte¥i ji nalézti nemohou.« Zvuénéii ozyvaji se slova tstavy ze
dne 4. Servna 1793 : »Vefejnd podpora jest posvatny dluh. Spolednost
dluzna jest vyZivu nedfastnym ob%antm, bud Ze jim opatfi praci, nebo Ze
zabezpedi ke prici neschopnym prosttedky k Zivobyti.« Jak se t&ém sloviim
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rozumélo, to hned dekret ze dne 23. &ervna tého3 roku dokazal, jen? pravo
na podpory a zpiisoby jejich upravoval;, ustanovilf mezi jinym, Ze viem
rodi¢tm, Zivicim se praci rukou svych, dino jest pravo Zddati vefejné po-
moci pro tfeti a kazdé daldi dité. Po smrti otcovd maji vSecky d&ti byti
Ziveny nirodem, i matka, nema-li vydélku dostateéného. Starci nuzni
obdrZi roéni »pensi« — podporou se to vice zvati nemélo.

Cela sila blouznivych nadéji sili ze slov fedi Barérovy, pronesené
v konventu dne 11. bfezna 1794, jménem »comité de salut public«: »Komité
dnes vykladati vam bude o chudych; toto jméno posvatné, jez bohdi zahy
neznamo bude v republice, bezpedi se, Ze se postarate, aby bylo zapome-
nuto. Zlofidy Zebroty, tato hrozna svizel, tento vied monarchie, jsou
putujici obZalobou, jsou Zivym vlady obvinénim, ozyvajicim se co den ze
stfedu vefejnych namésti, z lina venkova a ze srdce onéch hrobd lidského
pokoleni, jeZ monarchie vysperkovala jménem hospitalti nebo »hotel Dieuc..
Nestadi jenom poko¥iti strany, ubrati krve bohatému obchoduy a Znigiti
velikd jméni. To vie nedostaéi, aby vlada spravedlnosti a ctnosti zase se za-
hostila; je$té musi zmizeti s pldy republiky otroctvi potfeb nejnutnéjsich,
poroba bidy a ona p¥ili§ hrozni nerovnost mezi lidmi, kters pridéluje
jednomu viecek nadbytek bohatstvi, chudému viak tise a nouzi. Konvent
musi napraviti nespravedinost zikond monarchie, jméno chudych z letopisiy
republiky vymazati, zlotady Zebroty dobro&innosti zapuditi a vSem obda-
nim p¥ipomenouti ditklivée prava lidskd a povinnosti pracel« A toho vieho
mélo se dosici spravou verejnych podpor p¥isné centralisovanou, pro kterou
zpracovin rozpolet zplisobem tak povrchnim, Ze na p¥. mnosstvi osob
podpory potfebujicich pro jednotlivé departementy stanoveno »s hiiry«
dle pfedpokladini velmi libovolnych a beze vieho vySetieni ptedbéZného,

Nic nemiize lépe charakterisovati kultus chudoby péstovany revoluci,
ono lidumilstvi v delirium — budiz nam to slovo odpusténo — ne#li ustas
noveni narodniho svitku na podest chudoby, na ktery prvni lhiita nirodni
pense méla se vypliceti starctim, matkim a vdovim zapsanym ve velkou
»knihu dobroéinnosti nirodnic (le livre de la bienfaisance nationale)!

Projekty ztistaly celkem bouze na papife, jediné jméni dosavadnich
stfedi§t chudinskych podpor, hospitald, bylo zabaveno. Direktorium
pocinajic novou organisaci vetejného chudinstvi ve Francii prokizalo mu
pro prvni okamzik nejlepsi sluzbu tim, Ze obnovilo staré hospitaly a uvedlo
je zase v jich nékdejsi majetek, pokud nebyl jiz prodin. Na to teprve
zahijeno dilo postupné opravy. Vefejné chudinstvi francouzské v nynéjsi
své podobé v jedné véci podstatné odporuje pfimo ideim revoluce fran-
couzské i zikladni zisadg vefejného chudinstvi mnohych stitd evrop-
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skych. Ono totiZ — vyjmouc pééi o sirotky, nalezence a choromyslné —
prizniva se ve p¥ic¢iné chudinskych podpor toliko k zisadé pomoci fa-
kultativné,®) uzndvajic povinnost k podpofe chudinské jen potud,
pokud jméni Gstavd k tomu uréenych staéi. Ze jsou pfese viechen stesk na
mnohé nestejnomérnosti vysledky piece pomérné pfiznivy, toho p¥iginu
nesludi hledati jediné ve platném spoluptisobeni dobro&innosti soukroms,
nybrz a snad pfedevdim ve zvliStnich hospoda¥skych a socidlnich po-
mérech francouzského lidu, o kterych tu déle §ifiti se nelze, jejichz vysledek
ale potvrzuje pravdu p¥islovi: En France on ne meurt pas de faim!

III.

Privo na existenci, jak je formulovala nauka pfedrevoluéni, jak provésti
je chtéla velikd revoluce francousska, jak opétn€ vysloveno ve prohliseni
prozatimné vlddy r. 1848 a jak i nejnovéji hlisi je délnictvo francouzske,
uklad4d stitu kol za spletitych pomé&rd vydélkovych nemoiny.*) Zbavujic
nad to rodide starosti o potomstvo obsahuje pfimou stitni sankei nerozvas:
ného zakladani rodin, tak Ze provedeno jsouc disledné bylo by stile Zivym
podnétem zla, jez pfece chce pfemoci a odstraniti. Posledni bezdé&ény na:
sledek jest komunismus. I nebude nadm divu, proé nejrozhodnéjsi odpiirce
tohoto udeni, Robert Malthus, s komunismem do stejné Fady je stavdl

Avsak nebudiZ zapomenuto, Ze zastinclim priva na existenci jiné véci
tanuly na mysli mocnym vzletem citu zaujaté, tudiz ke stifzlivé tvaze
disledkd nendchylné. Predevsim byla to mySlenka spoledenské rovnosti, se
kterou skuteinost byla ve sporu. A pak sdileli oni ndzory své doby, jez
vzrost populace jakoZto podminku blaha nirodniho p¥ilidné cenila. Vidyt
sim slavny William Pitt jesté r. 1796, v parlamenté anglickém pravil o chu-
dinské podpofe, Ze mi byti odménou za sluzby téch, kdo? stit obohatili
ob&any.®) Ze ostatné revolu¢ni pojem »pridva na existenci« i jinde aspof
theoreticky se ujal, sama ustanoveni pruského »Landrechtu« dosv&ddujir)

Védecky boj proti vystfednostem zésady o priavu na existenci pcéal se
pod praporem mladé nauky nirodohospodaiské, kterd? obdr¥evsi theo-
reticky zdklad ve Francii, rozvinula se dile v Anglii. Z této pak zejména
uéeni o mzdé platné mu poslouzilo.

*) Préavem k tomu poukazuje Reitzenstein (srovn. niZe pozn. 5.), Ze p¥ima
povinnost stitu a vefejnych korporaci zaopatiiti chudé ke prici zplsobilé jediné
dé se provésti a s platnymi ¥idy vydélkovymi srovnati, kdyZ modality, za kterych
pomoc se poskytuje, jsou zplsobilé udrZeti niroky na ni v jistych mezich; cil to,
jehoZ se doméha a z G4sti dosahuje Anglie zédsadou, ze chudy ke prici zpasobily
zaopatfi se ve vefejné pracovné.
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Jiz Turgot, nejsystematiétéjsi hlava mezi francouzskymi ekonomisty
predrevoludnimi, polozil ziklad k udeni, jez pozdéji »Zeleznym zdkonein
o mzdé« nazvino u socialistli, pravé, Ze »v kazdém odvétvi priace stiti se
milze a vskutku se stivé, ze mzda na to se obmezuje, co k Zivé délnika jest
nezbytno. Nebot zaméstnatel maje délnikd na vybér, divi pfednost tém,
ktefi pracuji nejlevnéji. Délnici jsou tedy nuceni sniZovati cenu price své
druh druhu na skoduc.t)

V podobé mnohem prohloubenéjsi objevuje se pak tiZ myslénka
u Adama Smitha;®) p¥ivedlt ji ve spojeni s otizkou populadni. Trest uleni
jeho, pokud pro ni§ ucel dileZito, jest tato: Vyska mzdy, jako cena kazdé:
hokoliv zbo#i, jest vysledek poméru nabidky a poptivky. Avsak nabidka
kazdého zboZi podle stavu ceny pfizptsobuje se poptivce. I to plati o prici;
nebotf piiznivd vyika mzdy usnadiujic sbatky a vyZivu rodin Eetnéjsich,
miva za nasledek hojné&jsi piirost délnictva, tedy hojnéjsi nabidku prace,
jez vydélek kazdého jednotlivee zase stladuje; kdezto neptiznivy stav mzdy
vzdy vétsi umrtnosti ve stavu délnickém, pfedeviim dmrtnosti déti byva
provézen, tedy ubytek nabidky zplisobuje. Mzda tudiZ trvale se neodchyli
od oné vyse, kteraz pravé dostadi, aby pfitomna generace délnikit sebe a
takovy dorost uzivila, jaky pfiméfen jest poptévce, t. j. potiebé pracovnich
sil. Je-li mzda v jisté chvili k tomu p¥ili§ nizké, rostouci poptivka po dél-
nicich ji bezpetné zvysi, stoji-li vyse, tedy usnadnény tim p¥irostek oby-
vatelstva brzo ji zase na nutnou miru stlagi. Obé pfedstavuje sob& Adam
Smith tak, jakoby bezpeéné se dostaviti musilo s mechanickou nutnosti z4:
kona p¥irodniho.

Dodatkem na pohled nepatrnym, a& velice obsaZnym, zmirnil podstatné,
ba odstranil p¥ikrost tohoto domnélého narodohospodiiského zikona
o mzdé Smithiiv stoupenec David Ricardo.t®) Ugit, ze vyse mzdy k tGzivé
délnika a potiebného dorostu nezbytné neni totoZna s nejmen&i mirou
k télesné obzivé naprosto a nevyhnutelné nutnou, nybr Ze zdvisi na ob:
vyklém zptisobu Zivota, na zakofenélych konsuménich obygejich délnictva
— habits and customs of the people — tedy na okolnosti, jakych potfeb
iikojeni a jaky zptsob jeho navyklo sobé délnictvo za nutné povaZovati.
Piikladem o mife Zivota d&lnika anglického a irského Ricardo to znizoriuje.
Zilezi tudiz na délnictvy, zdali zvoli cestu, kterou A. Smith za obyéejnou
pokladal a ktera vede je aZ blizko ku pokraji nouze, & zdali radéji vykofisti
dobu mzdy p¥iznivé, aby zdokonalilo svou miru Zivota, coz — dle Ricarda
-— jest pfanim kaZdého lidumila. . '

Mravni memento, jeZ z poznini toho vyplyva pro délnictvo, u Ricardd
jen povrchné naznadené, mnohem uréitéji vyslovil stardi jeho vrstevnik
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Robert Malthus,*) jenZ v rdmci své povéstné nauky popula&ni udeni o mzds
spojil s otdzkou wvefejného chudinstvi. Vykliddaje formulemi své Znamé
theorie nepopiratelnou pravdu, Ze vzrost obyvatelstva mi své meze ve mnos-
stvi potravin jemu piistupnych, Ze kaZdé prekrodeni téchto hranic msti se
zmen§enym prumérnym podilem ka¥dého jednotlivee zvlastE ve t¥ide d&l-
nické, ve které prebytky obyvatelstva nad miru pf¥iméfenou z pravidla se
objevuji: vytyka on t¥idé nemajetnych d&lnikt, Ze sama jest p¥itinou svych
béd, anat s nerozviinosti proletifskou rodiny zakladi a nepFiméfenym
vzrostem poétu svého zpisobuje nadpotfebnou nabidku price, jeZ mzdy
stladuje a GZivu kaZdému jednotlivei zkracuje. Jezto pak pravidelné chudin-
ské podpory tuto lehkoviZnost Zivi, podnécujice jenom stdle chovini, kterés
zla jest pramenem, tedy udileti je znamena tolik, jako uméle udrfovati pii
¢inu chudnuti. K zdkladnim naukdm tehdej&i theorie nirodohospodaiské
nileZela zdsada, Ze poptivka po prici (po délnicich); vychdzejici od pod:
nikatel, obmezena jest mnoZstvim kapitilu, kteryZ jim k tomu konci na
snadé jest; ten kapital, jakoZto »fond na mzdy« slouZici, %e v kazdém
dasovém momentu jest veliinou urditou. Co¥ na mysli maje, pravi Malthus:
»Protoze zdkony chudinské rozhodné k tomu vedou, Ze nabidka price ptes
sahuje poptivku po ni, tedy nutné vyvolidvaji bud obecné klesini mzdy,
‘anebo jestlize ona v jednotlivych pripadech uméle na vy se udrZuje.
ubiraji zaméstnini velikému poctu délnikt a jsou takto p¥iginou stilého
vzrostu chudoby a dpadku t¥idy délnické.« — »Kdyby jich v Anglii nebylo
byvalo, summa obecného blahobytu byla by v&tsi, tfeba se skrovnému poédtu
lidi vedlo hiife, neZ nyni vskutku se vede.« I zavrhuje zisadné vefejné pod-
pory chudinské a 74d4, aby postupn& byly odstranény; neuznivi privo na
existenci, o némz pravi, Ze pfibuzno jest komunismu, a shrouje svj tsudek
konetny ve slova: »Zakladni a trvals pfiéina chudoby
souvisiméilo neb i dokonce nesouvisi s formou vladni
nebosnestejnymrozdélenimmajetku—nenivmocibos
hatych opatfiti chudym zaméstnania chleb a*) a chudi
tedy pfirozenou povahou véci nemraji #4dného préava
Z4datitohonanich!« :

AETY

" I tak vidime tedy u Malthusa tplnou zdsadni protivu s udenim revoluce
francouzské. Vysti‘édhos‘ﬂ proti vystfednosti! NeZ, kdo Malthusovo stano-
visko spravng, to jest historicky, posouditi chce, musi uvaZiti éas a poméry,
jejichz uginku tento slavny spisovatel, jako kazdy jiny, byl podroben. Na
jedné strané stdla tu jednostranni obliba theoretikt i praktikd X VIII. sto=

%)t . mérou libovolnou,
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leti pro detnou populaci, revolucni nauka o pravu na existenci a slavna
»Inquiry« Adama Smitha, jejiz zasady ovladaly mysli vrstevnikf; na druhé
strand vySe vyliena praxe chudinské sprivy anglické, netispé$nd pies to,
e lavinou rostly jeji naklady. Ze ostatné Malthus svym udenim na vynie
kajici vrstevniky hluboce ptsobil — vidyt uzival disledné pojmf v tehdejsi
v&dé narodohospodaiské béznych — sim Ricardo jest dokladem, jenZ
pravi: »Jasny a p¥imy uéinek chudinskych zékont neni zlepSeni pomé&ri dél-
nikovych, jak zakonodarstvi dobrymi tmysly naplnéné zamysli, nybrz
naopak tpadek chudého i bohatého.« A na jiném misté: »Zadny opravny
navrh chudinskych zdkomd nezasluhuje pozornosti nejmensdi, neni-li jich
odstranéni koneénym jeho cilem.«**) '

Theorii pravé vylozenou vstupuje ueni o zdsadné oprivnénosti vefej-
nych podpor chudinskych v nové obdobi, nejenom proto, Ze ona té opriv:
nénosti zhola popird, nybrz proto hlavné, Ze ptivedla nauku o mzdé& ve
spojeni s otizkou chudinskou. Agkoliv pak to spojeni pro pozdéjsi o véci
badéni, jak bliZe jesté pozndme, osvédéilo se byti nadmiru plodnym,
u Malthusa jest predevsim p¥idinou jeho jednostrannosti. Mat on, pf¥ilis
jim jsa zaujat, z Setnych pFi¢in schudnuti na mysli toliko jedinou, proletit-
skou bezstarostnost délnické tiidy jakoé‘éq puavodkyni nepfiméfeného
varostu obyvatelstva. On vznik bidy vysvétluje z osobni.viny, a chtéje od ni
odstrasiti odep¥enou vefejnou pomoci pokutuje vlastné potomstvo .za
b¥ichy pfedkd. Ukladaje pak chudym véZnou -mravni povinnost zdrZeli
vosti (»moral restraint«) nenaléza nigeho, co by uloZil jako protivihu dos
stateénou t¥idim zdmoznym, leda pé&i o vhodné pouceni délnictva o theorii
Malthusové a dobrovolnou dobrotinnost rozvaZné provozovanoin S touto
Lkritickou vSrhradbu miizeme pak ochotnd uznati, co v uéeni jeho jest ‘relas
tivné opravnéného, i jeho historickou zésluhu o vytiibeni védeckych ndzort,
o které jeSté se zminime. ‘ ‘

Pro piikrou jednostrannost svou nebyly koneéné pozadavky uleni
Malthusova, pokud se chudinstvi verejného tykaji, zpusobilé, aby zobecnély.
Ale- pies to daly nédzordm o vefejném chudinstvi namnoze novy smér.

Praveno ji?, e Malthus stoji na stanovisku narodohospodéafské nauky
slavngch vrstevnikd svych. A s touto naukou shodovalo se tiplng tvrzeni
Malthusovo, Ze trvald a zikladni pfiéina chudoby nesouvisi »s nestejno:
mérnym rozdélenim majetkug, coz znadi tolik, Ze neslusi pramen'chudoby
hledati ve spoledenskych zafizenich rozdéleni majetku a dichodu ovlada-
jicich. P¥irozeny ¥ad tohoto rozdé&leni jest zikon nabidky a poptavky. E:otb
takeé zcela disledné ve smyslu liberilni nauky nirodohospodiiské dovolava
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se Malthus jediné vlastni pomoci délnictva, na jeho# chovani zavisi nabidka
prace.

Nic neni pfirozengjsiho, ne Ze ti, kdoZ presvédéenim védeckym hlisili
se k zdsadam liberalni skoly nirodohospoda¥ské, s Malthusem shodovali se
v minéni, Ze nemi spoleénost Zidné povinnosti o chudé se starati.
Jestlize pfece tak ¢&ini, nemé4 proto divody zdsadné, nybrz pros p &
chové,

Tak vyvinulo se v dob& vSeobecného panstvi zdsad liberalni nauky na-

v2Nxe

rodohospodiiské ve pfi¢iné chudinstvi vefejného stanovisko, kteréz mus-
Zeme nazvati policejnim, dosud jestd porfiznu hajené.»®) Pfiinou a
dévodem vefejnych podpor chudinskych jest pry prosté pofadek vefejny,
ochrana osoby a majetku, jim? hrozilo by nebezpedi z existence detné,
svému osudu ponechané, hladové chudiny. Jediné proto, by ostatku uchranil,
obétuje v podob& dané chudinské poplatnik &4st majetku svého, aby v zi-
stupech chudiny bezohledni zufivost zvifete hladem ¥vouciho se nepros
budila. Dafi chudinskd jest tedy prosté »trhovou cenou za bezpe&nost
majetku« (Stahl), jen mensi zlo nutné k odvriceni vétiiho,

I kdybychom ptijati chtéli dotéené zakladni praemissy, ze kterych vy
vozen jest tento nézor, opirajici se jednostranné o chladny vypodet vlasts
niho prosp&chu majetkovych t¥id, seznime zdhy, Ze on naprosto nedostadi,
aby vysvétlil divodnost vefejné podpory chudinské ve vSech piipadech,
kdez ona vskutku se udili. Vzdyt privé se strany téch, kdoZ nejvic byvaji
na pomoc odkizini, se strany starcii a déti nejméns nebezpedi hrozi vefej-
nému pofidku a privim majetkovym. Kde by se tu vzal néjaky prospé:
chiisky divod k vefejné podpofe jich? A nadobro se tu zapominid na
otazku, jaké jsou p¥idiny schudnuti. Dokud pak i k té€m se nepfihlédne, ani
Hegeliv vyrok*) o sobg oprivnény nids neuspokoji, Ze »nejde jediné
o zabrin&ni smrti hladem, nybrs té% o to, aby luza (P&dbel) nevznikla«.

Pochopime nyni téZ, proé mnozi, kterym stanovisko privé naznadené
vhodnym se byti nezdilo, spokoijili se radéji s historickym davodem, Ze
totiz stit se statky cirkevnimi vzal na sebe povinnosti jeji karitativné. Ale
déjinnd skuteSnost sama o sob& nedostali, aby nahradila vnitini ditvod
vécny.

Neméné snadno jest pochopiti, kterak privé liberadlni nauka narodos
hospodafski uéenim svym sama podivala divody tém, kdo? se stanoviska
katolického i protestantského Zadali, aby chudinstvi vefejné z rukou stitu
pieslo opét na orginy cirkevni.*®) :
~ Zménéné nizory o privu na pomoc zradi se i ve zménénych zasadich
vefejného chudinstvi. Uvedli jsme ji#, kterak sama. Francie porevoluéni
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odchylila se od revoluéniho uéeni. I Anglii a Prusko vidime ve stoleti XIX,,
svédéi o tom ustanoveni o chudych ke prici zptisobilych. Z policejnich pFiin
jiz naznalenych nedd se jim sice umiiti hlady, av8ak ze zisady poskytuje
se jim pomoc toliko pfechodni, na miru nejnutnéjsi obmezeni. Motivy
ke pruskému zdkonu chudinskému z r. 1842 jakoZto »kardinilni zdsadu
sprivy chudinské« vytkly pravidlo, Ze podpora »nem4 vice poskytnouti nez
nejnutnéjdi potfebu a jediné skuteéné zahynuti v bidé zameziti«. Dotdeny
zikon prusky jest vysledek reakce velmi nipadné proti zdsadim vyslo-
venym ve stol. XVIII. v Landrechtu, podobné jako anglicky zikon chudin-
sky z r. 1834 proti ustanovenim zdkona AlZbétina. Zésadou dotEeného
anglického zdkona jest, Ze osoby ke prdci zplisobilé jediné zaméstnanim
ve pracovné vefejné (workhouse) maji se zaopatfiti. Z¥eknuti se osobni
svobody a podrobeni se domédcimu fddu pracovny jest tudiZ jaksi zkoudkou
skutedné potiebnosti a nezavindné prizdn& Zadatelovy.®) Odmitne:li, po-
zbude niroku na podporu vibec.

IVv.

Podstatny krok ku pfedu na drize védeckych badédni o ziakladnich prin-
cipiich vefejného chudinstvi uginén v letech ¢&tyFicitych, kdyZ opétné
spojena jsou s ufenim o mzdé. Podoba t&ch tvah, jichZ pivodcem byl
zésluZny spisovatel narodohospodaisky J. G. Hoffmann,*?) jest dacela jin4,
" nezli Malthusovych. Jidro u&eni nového bylo: ve vefejné podpofe chudins
ské taji se &ast mzdy placené z divodi obecné prospéSnosti radéji v této
podobé, neZli ve zplisobé mzdy skuteéné délniku pfimo podané. Délnictvo
—tak se pravi — nema4 i v narodech nejpokrodcilejich potfebného rozhledu,
rozvahy i sily mravni, aby nélezité oceniti dovedlo budouci nasledky svych
jednani.

»Na téchto nedostatcich zaklidd se porudnictvi, jeZ vykonivi nad nimi
ona &ist niroda, je — jakkoliv ne beze mnohych znatelnych odstini —-
vynika nad né rozvahou a silou vile. Tito p¥irozeni poruénici berou na misté
porucenct na sebe niklad na spravu stitu i obce, na z¥izeni a opravy vses
likych tdstavii, na nichZ ve stavu vzdé&lanosti zaklidi se bezpeénost, pohodli
a prijemnost Zivota, zejména téZ niklad na vyulovini mladeZe, na oSetfeni
nemocnych a vékem seslych, pokud délnictvo nisledkem nedostateéné rozs
vahy k tomu neni zpisobilé. Av3ak nesludi to nikterak poklidati za dar
uéinény délnictvu, nebo za almuZn u snad od mich (t. j. t¥id ostatnich)
jemu skytanou. Nebof jediné tenkrite jest mozno vyplaceti délnikim mzdy

137



tak nizké, jak vskutku jsou, kdyz ptispéje se udanym pravé zplisobem
k udrfeni potiebného kmene ruinich délnikt. Nejenom zaméstnavatelé,
nvbrz vsickni vzdélanéjsi (recte zdmozné&jsi) obyvatelé vibec pfispivaji
kA tomu doplnéni mzdy, jakym jsou vefejné vydaje na prospéch délnictva
vyse vzpomenuté, viak oni za to vsickni poZivaji vyhody, Ze nasledkem
nizké mzdy i ceny vsech nejdilezitdjsich potieb Zivotnich jsou nizky.«
A na jiném misté pravi Hoffmann: »S rostoucim duchem primyslovym
mno3i se i pocet téchto zdanlivych prijemct almuZen. RiSe briticka pocitila
to vice, nezli kterakoliv jina v Evropé.c ‘

Dvé otizky se nim tu na mysl stavi: Shoduje se stav skuteény s li¢enim
Hoffmannovym? A jestlize se shoduje, dostadi to, aby vysvétlilo odvod-
nénost verejnych chudinskych podpor v té podobé udilenych? Na prvni
otazku nelze nez kladné odvétiti. Jsout Setné obory price, kde doplnék
mzdy vefejnou pomoci chudinskou jest nmezbytny. Ano, vzpomenemesli,
kterak chatrny a nestejnomérny namnoze podpory chudinské jsou, shle-
dame, 7e dopln&k nedostateiné mzdy v nich stajeny namnoze byvéa svrcho:
vané nedokonaly.

Av3ak sebe tplnéjsi platnost skutenosti této, ani kdyZ myslime si ji ve
spojeni s nizkym stupném rozvahy a mravni sily ve vrstvich démickych,
nedostaéi patrné, aby na ni jediné zaloZiti se mohlo presvédéeni o divod:
nosti verejné chudinské pomoci. Vzdyt jest mnoho chudych a schudlych
pozivajicich ji, jichZ price spoleénost lidska nepotiebovala, nebo ktefi
nikdy ke prici zptsobili nebyli; mnozi ndleZeli jiné vrstvé spoledenské, byli
na p¥. podnikateli a p¥isli na mizinu; mnozi koneéné méli mzdu tak znaénou,
Ze se z ni dala zabezpeSiti vyZiva ve stifi nebo v nemocich, a kdo se ptd,
kdo maZe zjistiti, kdyZ nyni v nouzi jsou, zdali byla mzda jejich dosta-
tednou? A miZedi to zjistiti, odepfe na pf. podporu jejich opuSténym
détem, neché je samy bez pomoci zahynouti v nemoci neb ve stafi? I davod
o nezbytném poruénictvi vyssich tfid nad délnickou postradi podstaty
v dobé, kterd? zavad&jic obecné hlasovaci pravo uznévi tim i zptsobilost
délnika k &innému udastenstvi p¥i nejdileZitEjsich zaleZitostech Zivota
vefejného. o . o e ;

Ne# hlavni nimitka jest tato: Hoffmannovo udeni, na misté aby obsa-
hovalo spravné odtivodnéni vefejnych podpor chudinskych aspoii v tom
rozsahu, ve kterém hali se v podobu jejich ¢ist mzdy nevyplacené, jest
spise obZalobou na zavadnost. hospodifskych pomérd, ve kterych néco
takového mista m4, obZalobou na nenormdalni stav, ktery p¥idi se zikladnim
zésaddm, na nich? viechen nas Zivot soukromohospodéfsky jest zbudovan,
i mravni distojnesti prace i pravnimu citu.
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Piidi se zakladni mySience nasdi hospodaiské organisace, nebot viecek
obor hospodatstvi soukromych, pokud v ném jednotlivei vzd jemnymi vymeé:
nami statk® nabyvaji, ¥idi se zdsadou »davka za divkuc

Cena kaZdéhokoliv zboZi, jez kupuji, ma uhraditi cely vyrobni naklad
jeho, tedy i plny obnos mzdy za praci na né ob&tovanou. Ale ve skuteénosti,
jak tu Fedeno, cenou mnohych vyrobki neuhradi se plny obnos piiméfené
mzdy; &ist mzdy, jeZ cenou uhrazena neni, nesou pak poplatnici, z jejichz
dani vefejné vydaje chudinské se zapravuji, kazdy pomérem, jakym bfimé
dané nafi dopada. Lze vibec za to miti, Ze zisk poplatniktv pochazejici z lev:
néjdi koupé rozlidnych drubt zboZi jest aspofi pfiblizné pomérny biemeni
dang jeho? Aby byl, musila by mira nedoplacené mzdy pii vSech druzich
zboZi byti stejna a musil by dale kazdy poplatnik vyrobkd téch kupovati
a potfebovati pomérem tymzZ, jakym biimé dané nese. Myslenka, Ze obé&
ty podminky ve skute¢nosti splnény jsou, byla by zajisté posetild. I kdyby
ale byly splnény, tedy zbyva vidy velika &ast lidi, ktefi vibec neplati dané
na vydrZovani chudych, nenesou tedy b¥imé mzdy v chudinské podpofe sta=
jené a prece téZ kupuji vyrobky, o nichZ tu fed. Vysledek tedy jest: Cast
mzdy, jeZ doplaci se d&lnictvu teprve v podobé podpor chudinskych, nesou
za viecky spotiebitele vyrobkl pFisludnych jediné ti, kdoZ danémi svymi
niklady chudinské spravy zapravuji, a ten plat u nich neni pomé&rny s dspo-
rou, kterd jim z levnéjsi koupé ondch vyrobkt vznikd. Koho dési heslo
»komunismuse, necht uvaZi, jaky hodny kus ho vézi v takém véci stavu,
Danég dle theoretického ideilu nese kazdy podle zptsobilosti své, jiZ posu-
zujeme dle vySe dichod® jeho, Spravna to zajisté zdsada, pokud jde o uhra-
zeni nikladu na Skoly, vefejné ifady a ustavy, vojsko atd. Ale neni pro ni
mista, kdy? jde o soukromou koupi Saty, obuvi a klobouk?!

I'mravni distojnosti préce, od 8asi A. Smitha tak vysoce cenéné, i priv:
nimu citu doby osvicené a zajisté pfedevsim pravnimu citu délnika se pfidi,
jestliZe on celou mzdu, zaslouZenou praci svou, nedostiva vskutku j ve
pravoniformé mzdy, nybrZ z 84sti v potupné podobé almuzZny ve:
Fejn é. Nalezif jemu pln4, celd mzda, a je:li obava, Ze ji neuZije tak, jak
kidZe mu povinnost k sobé a roding, sludi hledati jinych prostx“:edk‘ﬁ, které
vhodné pouZiti zabezpe&i.

Ejhle onu osudnou souvislost mzdy a almuzny vefejné, k niZ v uvodé
jsme poukézali. Smi ona byti vice, ne? nedokonalym stavem pfechodnym?
Osviceny nizor nasi doby odpovida na to: AlmuZna tajici v sob& nedoplatek
mzdy musi zmizeti, na jejf misto pln4, skutedné placend mzda vstoupiti. Za-
ruky vhodného pouziti jejtho, jak uvidime, poskytnouti miZe a &asem
musi vieobecné pojistovini délnické! :
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V.

Tak octli jsme se pfed posledni fisi ve vyvoji nauky o chudinstvi vefejs

Praveno, Zze i Hoffmannovo udeni nevhodné jest, pokud jest pokusem
vysvétliti divodnost vefejnych chudinskych podpor. Veliky obor pfipadd
zlstiva i dokonce mimo ramec jeho. Zbyva tedy ohlédnouti se po jiném
odivodnéni zdsadné spravném a zplsobilém zahrnouti zjevy viecky. Viéc
nebude nesnadna, kdyZ ohlédneme se po pii¢inich chudoby a schudnuti.

Zkuenost kazdodenni nis udf, Ze mira osobni viny téch, kdoZ Ziji
v nedostatku neb nouzi, tak velmi byva nestejna, jako nestejna byvi ve
viech pFipadech jednotlivych mira osobni zdsluby téch, kdo Ziji v di-
statku neb bohatstvi. Co jednotlivec kaZdy jest a co mi, jeho vlastnosti té-
lesné i mravni, jeho majetek hmotny i duchovny, zdar i nezdar jeho Ginnosti,
vie jest vyslednice velikého mnoZstvi riizné pisobicich, rozmanité se k¥izuji-
cich sil, z nichZ jenom mnékterym ruka jeho dovede diti a diva smér a cil,
vysledek poméri, z nichz toliko nékteré vile jeho ovladd; ostatni maji pro
ného vyznam nahody. Pravni fad kaZzdé doby stanovi dosah i obsah ma-
jetkovych priav a zplsoby jich nabyvini; on klade hranice svobodé osobni
tu volnéjsi, tu tésnéjsi; na ném zdvisi mira hospodiiské moci jednotlivcovy
a v mezich jeho rozvijeji se talenty, napinaji se snahy, rozpoutivaji se vi¥né
a sobecké chtie, potiraji se soutéZici sporné prospéchy. K tomu druzi se
kolisani drod, pfevraty v technice vyrobni a dopravni, zmény v hospodi¥ské
politice a vibec velikd kupa zjevil, jeZ oznadujeme ndzvem konjunktury.
A z této pestré smési vyristd zdar i nezdar, blaho i neblaho kazdého jednot-
livce. Védomi vice méné jasné o pisobnosti Sinitelt osud kazdého uréujicich,
na vili a skutku jeho nezavislych chové kazdy, kdo neni jednostranné pod-
jat, a obecny zphsob mluveni, chtéje ji naznagiti, uziva slova »tésti«. Vzdyft
i samému Malthusovi uklouzlo ve slabé chvili slivko o »veliké socidlni lote-
riil«*¥) Jinymi slovy: p¥i¢iny blahobytu a nedostatku, bohatstvi i nouze ne-
jsou toliko osobni, jsou téZ socidlni, t. j. celkovym stavem a proudem spo-
le¢enského a hospodaiského rozvoje podminény, a vice neZli pro kterou-
koliv jinou, plati pro nasi dobu pravidlo, %e nebezpedi schudnutf ze p¥itin
socidlnich, mimo vinu osobni leZicich, vétsf podet lidi ohroZuje. A z védomi
o tomto stavu véci vznika pFesvéddeni o povinnosti spolednosti lidské, aby
pFevzala spolednou zaruku aspofi za nejtéZ3i nasledky jeho a uskuteénila ji
pomoci orgdntt svych donucovaci moci nadanych, stitu, zemé a obce. Na
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proti politickému divodu vefejnych podpor plativiimu ve stité an-
tickém a po tisicileté vyhradné vlidé ndbozenského védomé se tu
pozvedisocidlni Nébozensky spokojil se s mravni povinnosti k almuzné
a dobroéinnosti uloZenou jednotlivei; tof jeho pole, na kterémZ vykvésti
mtze a dosud vykvétd mnohy uslechtily kvét. Socidlni musi Zidati organi-
sovanou, pravidelnou pomoc vefejnou, vizici bezvyjimeéné a, pokud mozno,
stejnomérné viecky k ni zphsobilé, Ku provedeni téchto poZadavkid vede
véak cesta jenom jedinid. Vefejna pomoc chudinski stitem, zemi, obci po-
skytovani jest jedind tato moZna cesta. Kdo nemi v ruce moc, s ten tkol
neni.

Arcif v8eobecna zdsada praveé vysloveni neposkytuje jeité Zidného po-
sitivného méfitka pro dosah povinnosti neboli jinak pro velikost podpor.
Hledajice je, uznime vdécéné vyznam nauk, které — byf jen s opravnénosti
jednostrannou — odpiravé se chovaly k mlhavé, dostateéné nepropracované

a proto sociilné nebezpedné theorii o pravu na existenci. Pfi¢ina schudnuti
skladi se z viny a neviny. Chudinskid podpora musi zistati v mezich, které
vinu nehyékaji, drahu ji neuhlazuji; ona nesmi zptisobem a dosahem svym

svadéti ke proletifské nerozvidZnosti, nadéje na ni nesmi ubirati jednotliv-
cim podnéth k 1iinné vlastni pomoci, ke spofivosti a vEasné pédi o budouc:
nost, mi ale v mezich téchto byti dostateénou k ukojeni potfeb nutnych.
Bfimé jeji budiZ neseno po celém stit& kaZdou &4sti jeho a kaZdym jednos
tlivcem co moZna stejnomérné, coz privé jest pfedmétem nynéjsich opravs
nych snah v oboru chudinstvi®).

*) V nynéjdich snahich o reformu vefejného chudinstvi dva poZadavky jsou

v popfedi: 1. nahraditi chudinstvi vefejné, pokud se_v podporich jeho nedoplatky
mzdy taji, mérou viibec moZnou pojistovanim délnickym; 2. uiniti b#imé chudinské
stejnomérngj$im. V dosavadnich soustavich vefejného chudinstvi Ipi b¥im& podpor
pfevahou na malych okrélcich sprivnich, predeviim na obcich. Af jiZ pak ve
pfiiné nirokd na podporu plati zdsada domovského priva (jako na pf. u nds
nebo v Bavofich), nebo zisada podporniho by dli§ts (jako nyni v N&mecku
kromé& Bavor a Elsasu), vZdy jsou nestejnomé&rnosti nezbytny. V' prvém piipadé
dopadi tiZe chudinskych podpor na obec domovskou, i kdyZ schudly byl sebe delsi
Fadu let beze vieho spoledenského i hospodédfského styku s ni, a velkym méstim
i primyslovym krajim, kam proud prist€hovalcli sméfuje a praci svou k jich po-
vzneSeni pfispivd, se tim relativng nadlehéuje. PFi systému bydlisté podporniho,
kde nabyvi se niroku na podporu krat$im pobytem (v N&mecku na pf. z pravidla
dvouletym), vznikd pochopitelnd snaha viech, kdoZ podpory vefejné dlastnymi se
stdti chté&ji, stéhovati se do vétsich mést, k podporim finan&né zpisobilejich. Proto
stesk jejich na pretiZeni. ZkuSenost, e vét§i sprivni okrilky vynikaji i ve p¥i&iné
finan&ni v&tsi silou a expansivnosti neZ malé, Ze dale na v&tSim tzemi uéinky
mistnich pfechodl obyvatelstva snize se vyrovnaji, poukazuje k tomu, aby se
vétsim okrdlkém prikdzaly viecky obory verejnych podpor, které svou povahou
sprivu vice Sablonovitou snaSeji (péde o nemocné, sirotky, nalezence, choromyslnc;:,
pak o vefejné pracovny); mistnim okr3lkim aby pak zistala pouze péde chudinsk4,
pokud p¥#i ni stilé bedlivé vySetfovdni individualnich pomérd je nezbyftne, tedy
hlavn& ‘podpory poskytované chudym ke prici nezpisobilym v doméicnostech;
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Jest udeni o sociilnich p¥igindch chudoby védeckou noveotou piitomné
doby? Nikoliv. Ohlednouce se zpét, najdeme prvni stopy jeho v téZe dobg
moecného vieni duchtéi a piipravy k velikym pfevratiim v Zivoté spoleden=
ském, na jejiz ptdé vykli¢ila nauka o pfirozeném priavu na existenci. Na-
jdeme je na pf. v Rousseauovd »rozpravé o pivodu a zikladu nerovnosti
mezi lidmi«, psané r. 1754'°), v niZ prvni poditky ncrovnosti spoledenské
piipisuji se zavedeni soukromého priva vlastnického. A sim Necker®) po-
hybujz se v témzZe myslenkovém svété, kdyZ pro cetnou tFidu »vydédényche
dovolivi se pomoci stitu »proti zikonldm samyme, t. j. pokud se v nich
zaklddaji nerovnosti majetkové., I miZeme vyvoj dozravajici té myslenky
stopovat celou bohatou literaturou naSeho stoleti, pokud nebyla v poutech
jednostranného individualismu.

Zd4i se nam, Zc¢ nade$el vhodny okamzik, abychom se rozhlédli po theo-
riich, jichZ doposud jsme se dotkli. Ony ve svém vyvoiji a konedném vy
sledku poskytuji obraz zajimavy, kterak myslenkovou praci jednotlivet a
dob ze sporu zisad na prvni pohled neukliditelného dozrava lepsi poznani
viédecké. Potfebujeme jenom zbaviti rozlidné ty theorie absolutniho jich
znéni, odpory se vyjasni a zrna relativni pravdy v nich obsaZené daji se slou-
Siti v jednotny védecky nidzor. Zcejména uznati slusi historickou zisluhu
nauky piedrevoluéni, Ze s dirazem silnym vytkla pot¥ebu stitni organi-
sace chudinstvi a Ze poloZila zdklad k socidlnimu pojimini chudinstvi
vefejného. Malthusem podind se theoretické spojeni nauky o mzdé s ules
nim o chudinstvi vefejném, po&ind peclivéj§i tivaha o mezich, v jakych
chudinské podpora udrZeti se musf, neméa-li miti Gdinky socialné nebezpeéné;
Hoffmannovo udeni kone&né objasnilo pomér mzdy a vefejné almuZny,
jaky jest ve skuteSnosti. I tento skutedny pomér jest vysledek celkového
stavu a proudu Zivota hospodéi¥ského; p¥itina nedostatedné mzdy délnikovy,
jez dopliiku almuZnou vefejnou vyZaduje, jest sociilni. Naznadili jsme jiZ,
Ze takovyto nepfiméfeny komunismus odstraniti lze a sludi tim, e na
misto vefejného chudinstvi, pokud ono prostfedkuje zmindné doplatky,
stoupne pojiStovani délnické,.

VI

Zpusobilosti ke kazdékoliv praci nabyva &lovék teprve po prozité vatsi
neb mensi fadé let, po delsi neb krat$i dob& nutné pFipravy a vychovani; ona

a pokud by mistnim okr§lktm z toho i pak v jednotlivych p¥ipadech nepomémé
vydaje vzesly, aby se jim ulevilo pFiplatky vEtsich chudinskych okrilkt vymdfenymi
urditou kvotou jejich chudinského ndkladu. K takovému véei rozfegeni, k ndému¥
do jisté miry p¥iklad poskytuii nyndj$i zafizeni francouzskd, poukazuiji zajimavé
vyvody Reitzensteinova referatu (II.° &4sf) na shroméZddni spolku pro politiku
socidlni odbyvaném r. 1882. (Srovn. pozn, 1.).
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netrva z pravidla aZ do konce Zivota. M4:li price vynosem svym se uZiviti,
neboli — coZ totéZ jest — ma-li t¥ida pracujicich vydélkem svym samu sebe
udrZeti, pak patrné musi staciti mzda obdrZena za prici konanou po &as do:-
spélosti a zpasobilosti k ni nejenom na p¥iméfenou vyZivu pracujiciho v do-
bé, kde k prici jsa zptsobily, vskutku ji kond, nybrz

i na uhrazeni vychovacich nikladt pro dorost p¥iméfeny, jeZto by jinak
nabidka prace se umensila,

i na vyzivu v nezbytnych chvilich nezpisobilosti pfechodné, zplsobené
na p¥. nemoci, i na dali uZivu, kdyZ dostavi se nezplisobilost trvald nisled-
kem pied&asné invalidity nebo staii.

Dokud kady délnik, majici sice vydélek v3estranné dostateény, od-
kézan bude na to, aby pro sebe zvlddf, uklidaje pravidelnd jisty podil ze
mzdy své, nastiadal obnosy zabezpetujici splnéni tkoll privé uvedenych, tu
zdarny vysledek kaZdé chvile ohroZen bude nebezpedim, Ze dostavi se ne:
moc nebo trvald nezpfisobilost ke praci diive, nezli dostatedny obnos pro
ty p¥ipady bude po ruce, Ze smrt dfive zaklep4, nezli vychovini nedospélych
glentt rodiny bude dokoné&eno. Nebezpedi odvrati se vzdjemnou spoleénou
pomoci délnictva, totiz pojistovinim hlavné pro pfipad nemoci, tirazu, stiii a
smrti. Pak ale zni pravidlo o nutné vysi mzdy takto: Mzda za prici po cely
Zas zpusobilosti k ni skuteéné konanou musi dostaciti i na pfiméfenou vyz
¥ivu délnika a potfebného dorostu i na prémie pojistné (pravidelné piispév-
ky do pokladen vypomocnych) ve viech uvedenych smérech®), -

ZkuSenost udi, e ve mnohych piipadech mzda pro ty udely vskutku byva
dostatedna, Je viak se ji Sasto ¥4dné& nepouzije, jeZto Gisti na-zminéné pré-
mie potfebné jinak se spotfebuji, takZe na konec, kdyZ dostavi se nemoc,
pfeddasna invalidita neb smrt Zivitele, nezbyvi neZ dovolavati se pomoci
z pokladny chudinské. Vefejni chudinskid podpora v takém p¥ipadé neni
arci doplitkem mzdy p#ili§ skrovné, nybrz pokutou, kterou za nerozviZnost
délnikovu anebo za nedostateénou organisaci dé&lnického pojidtovani nese
poplatnik. K tomu druZi se znemraviiujici tdinek na d&lnika. Nebot nadéje
na vefejnou pomoc umrtvuje v ném védomi vlastni zodpovédnosti a pod-
kopava dileZité vlastnosti hospoddiské i mravni, kteréZ uhajuji jej tpadku
v existenci proletaiskou®). ‘

Ve mnohych a to, bohuZel, detnych ptipadech skutednd mzda tak jest
nizk4, 7e na vytSené prémie pojistné bud vibec nevystaéi neb aspoii ne
dplné. Uginky toho nedostatku svezou se pak na pokladnu chudinskou;

*) Ze ma nucené pojidfovani dglnické v této p¥itind povahu ochrany proti
vykofistovini poplatnictva, namnoze se prehliZi, je#to se piili§ jednostranné jenom
na druhy pfipad mysli.
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poplatnik nese &ist mzdy, kterou platiti mél podnikatel a jemu v cend na-
hraditi spot¥ebitel.

KdeZto tedy v prvém piipadd vykofistuje se poplatnictvo lehkovdZnymi
dglniky, ve druhém vykofistuje se na zdkladé platnych ¥ddh spoledenskych
v prvé fadé délnik, nedostivaje plné své mzdy, po pfipadé pak opét po-
platnik, jsa nucen pfispivati k doplnéni jeji mérou, jeZ nikterak nemusi
byti pomérna vyhodg, kterd mu z levnéjsi ceny nékterych druhitt zbozi
vznika, ‘

Vzhledem k ob&ma pFipadim nastiva nadi dob& vizny tikol socidlni, aby
tento nenormilni stav odstranila, na misto nevhodnych, znemraviiujicich a
nedistojnych vefejnych almuZen postavila prostiedek jediné vécny: vie:
obecné pojistovani délnické a to, nelze-di jinou cestou naditi se bezpeéné
vysledku p¥iznivého, tedy donucenim (nucenym pojistovanim délnickym).
Co jiZ nyni, tfeba ne veskrz bezvadn& provedeno pfi hornickych poklad:
nich bratrskych v Rakousku a Prusku, to mi se stiti obecnym za¥izenim
pro veskero délnictvo vibec platnym. Tot ikol, vzhledem k némuZ stykaji
se v dob& p¥itomné opravné nivrhy v oboru vefejného chudinstvi i ono viz-
né, usilovné snaZeni, jehoZ velikym cilem jest odkliditi hospodafskym a
mravinim povznesenim délnictva bolestnou roztrzku socidlni, jejiz vkazy
zahrnujeme slovem: otazka délnicka®?).

Rychlému a v3estrannému provedeni obecného pojisfovini délnického
stavi se prozatim v cestu podstatni piekazka, vzpomenuti jiZ okolnost, Ze
ve pfemnohych oborech price neni mzda dostatedna, aby z ni vSecky po-
tfebné prémie pojistné daly se uhraditi bez ohroZeni nezbytné vyzivy dél-
nikovy a jeho rodiny.

Avsak pfekazku nelze poklidati za trvalou a nepfekonatelnou, ad-li vibec
doufati chceme v rozieSeni otizky d&lnické mirnou, postupnou reformou.
Plyne z ni toliko, Ze provedeni tkolu nelze sob& mysliti nihle a pojednou ve
viech oborech prace, musit difve v téch odvétvich, kde mzda dosud jest nes
dostateénou, naleZild se zvysiti*). .

Nastdva tudiZ otdzka, lze-li toho dosici a jakymi prostiedky? Do jisté
miry a pro usnadnéné provedeni aspoh nejddlezitsjsich obortt pojistovini
délnického — pro p¥ipad nemoci a trazu — lze pisobiti nep¥imo, totiz

*) Prakticky provésti dé se tedy véc jen postupnd jednak podle odbori
pojiftovini, jednak podle odvétvi Zivnosti, Nejnutndjs jest a pomérné nejsnize
se provede obecné zafizeni vypomocnych pokladen pro p¥ipad nemoci s povinnym
Ulastenstvim kaZdého dglnika pii nich, pak pojisfovini pro piipad tdrazf, co¥ obé
jest nyni v proudu v Némecku. Ostatni obory pojistovani provedou se postupng
v odvétvich, kde spinény jsou neb budou podminky provedeni, t. j. kde stav mzdy
to dopusti, a tou mérou, jakou splndny jsou neb budou.
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statnim donucenim podnikatelfi, aby &isteéné sami nesli pfisludné prémie.
Nuti-li zakon podnikatele ke p¥iplatkiim do vypomocnych délnickych pos
kladen, co? jiz nyni v obmezeném oboru pfipadd vskutku se déje, neni to
nic jiného, nezli nep¥imé donuceni k vy33i mzdé. Aviak toho prostfedku lze
uZiti jen opatrné&, nebof zvySeni nikladu vyrobniho jim zpisobené mohlo
by v jednotlivych odvétvich vyroby ohroziti odbyt vyrobki a tudiZ sim
pramen mzdy a vyZivy délnikovy.

Mnoho dile bude zaleZeti na délnictvu samém. Vidyt vySe mzdy zavisi
na nabidce jeji, i bylo jiZ feeno, kterak pravé tfida délnickd nerozvizs
nym zakladinim rodin sama vysi mzdy ohroZuje, hiesic tim proti dileZité
mravni povinnosti i proti rozumnym poZadavkim vlastniho prospéchu. Za-
konodarstvi nové doby obmezujic ze pfi€in kulturnich pravidelnou prici nex
dospélych osob a Zen v dilnich a zmen3ujic takto nabidku price ve stejném
sméru phsobi. Ostatné i tuz3i organisace délnictva sdruzeného ve veliké
svazky po zptsobu anglickych trades unions miZe véci prospéti. Ba musili
bychom tu ¥adou vyjmenovati vSechen ten rozsihly obor prostfedki a
cest k rozfedeni t. zv. otizky délnické vedoucich a z valné &isti pfece jenom
k tomu sméfujicich, aby se nynéjsi rozdéleni dichodit ve prospéch délnické
tfidy poSinulo.

Jednu jedté pomoc miiZze poskytnouti stat, totiz vlastni pfiplatky do poé
jistovacich pokladen dé&lnickych. Nikdo nenamitej, Ze tu jen vefejni pods
pora chudinski v jiné podobé& se vraci. Nemajit takové pfiplatky zistati
trvalymi, maji byti jen dodasnou pomoci pro dobu pfechodu a k usnadnéni
jeho. Jenom na ten &as ma4, co jinak v pokofujici podobé vefejnych podpor
chudinskych by se platilo, v podobé stitni podpory délnickym pojistovnim
se vénovati. Vzdyt to véru bude vydaj velmi produktivny, vydaj na proves
deni diilezitého Gstavu pro mravni vychovini nirodni.

Ze cesta k tomu cili snad velmi daleka, nemtze byti zdvadou. Rozhodno
jest, aby ti, v jejichZ rukou dilo spoéivati bude, kone&ny cil se zietele nes
spustili. a kaZdy krok, jejZ podnikaji, tak upravovali, aby vedl k cili bliz.
I bude kaZdy ten krok kulturnim prosp&chem. Tou mérou, jakou se dilu
jejich dafiti bude, ztenéi se rozsah chudinstvi vefejného a spriava jeho bude
moci v uZsim oboru byti Udinné&jsi, protoZze v jednotlivostech peélivéjsi.

Vsak nejdtlezitéj$i budou Ginky na samo délnictvo. Zmizi poniZujici
zpisob almuZny, tajici v sob& nedoplacenou mzdu, a délniku dostane se, eho
sobé& zaslouzil, v té podobé, v jaké na to nejspravedlivéjsi ndrok mi, v pos
dobé jediné diistojné, ve pravni formé mzdy. Pozbude nejistoty ve pficiné
budoucnosti své vlastni i rodiny své, nejistoty, kterou nadéje na chudinskou
podporu nikdy nezapudi dokonale a kterd ze vieho spoledenského zla jest
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nejhorsi. Bude kone&né& miti védomi mravné silici, Ze stroji si sviij osud sim,
svou praci, dilem ruky své.

Kdo bude jesté pochybovati, Ze obecné pojistovani délnické jest neocenis
telny prostiedek mravniho vychovani nirodniho?

A komu se to viecko nezdid byti vice, neZli blouznivym snem, odkud?
béfe davéru v mirné odklizeni socidlnich protiv a sport, jeZ rozryvaji désné
pritomnost a jejichZ hrozivy vyvoj budouci vzbuzuje v nis opravnénou bé-
zeh o nejvyS$si nae statky kulturni?
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