466,625.000 K hypoteénich zapajéek (koncem roku 1903) neplati ovsem
tato hledits, nebof pohledivky jejich spadaji nammnoze do pofadi, do
kterych zaptjéky zemskych tstavi a celkem také s.epo‘i‘itclun piisludnymi
fidy cestu maji zatarasenu. Za to proti aktivim, jeZ banky (ve smyslu
slova uZivaném nadi statistikou) maji v pohledivkich sméneénych a jis
nych v osobnim tvéru, hraji obdobné poloZky u spofitelen a ziloZen dosud
tilohu slabou. Plisobi tu skutednost, Z¢ drobné zivody dveér prostiedkujics,
jez povoldny jsou se Sirokymi vrstvami lidu se stykati, nedovedly v &as
obratiti sviij pozor k vychovini jejich pro uvér osobni. Jest to jeden z nejs
vaznéjsich steské rakouskych vibec (nejen Seskych), Ze forma hypotedni
zaptjcky se zahnizdila i tam, kde jedinou spravnou formou jest Gvdr osobni,
V na8i organisaci dvérni jest to nczdravy rys a snahy ndpravné nemaj
dosud mnoho dspéchu,

H. Schulze:Delitzsch a zéloZny &eské.

Red ve schiizi uspofadané »Ceskym klubem« v Praze na podest pamitky Schulzes
Delitzsche.*) (Prostondrodni spisy politické, jeZ vydival Cesky klub redake! Adolfa
Srba, &slo 9, Praha 1884.)

Chci vénovati slovo vzpominky pamitce muZe, jejz neddvno teprv smrt
vyrvala bohaté a plodné pisobnosti ob&tované prospéchiim tfid ohro¥es
nych nyn&jSim vyvojem hospoddiskym, mue, ktery, ad& nérodnostf byl
niam cizim a srdcem nelnul k ndm, p¥ece stal se ndm dobrodincem bezddcs
nym, jeZto privé u néds simé jeho myslenek padlo na pidu kyprou a trods
nou, 3fastné na ni uzrilo a zdravé nese plody. Jest to Némee HeFman
Schulze, zvany po rodném méstd svém SchulzesDelitzsch, Jeho jméno
nestkvi se mezi jmény slavnych zistupci védy, samostatnych tvrdich
duchdi, ktefi poznani lidské novymi pravdami obohacuji. On toliko, jsa
plnym piesvédSenim piivrZencem urditého, tieba jednostrann¢ho a tudiz
jen relativné oprivnéného sméru védy narodohospoda¥ské, vi¥m usilim
, pienddel uleni jeho v praxi, snaze se v duchu jeho Fediti otdzku socidlnd.

*) Maje na paméti yeliky vyznam, ktery mély Schulze’l)elitxsuhuvy piklady
‘2 podnéty pro vyvoj nasich svépomocnych spoledenstev vibee a zilofen” obzvlagte,
uspofddal »Cesky klub« v Praze dne 25. kvétna 1883 ve svyeh mistnostech schitzd
na pocest pamitky jeho. Re¢ svou pii této piileZitosti prednesenou podivim zde
v podstatg‘ tak, jak proslovena byla. Pfidal jsem toliko ndkteré literdrni doklady
# rozmnozil data statistickd. K uvefejnéni tiskem ve chvili pHtomné proto jsem se
odhodlal, protoze pravé nyni v Zvot vstoupila novd »Jednota zdloken v Ciechdch,
na Moravga a ve Slezskue, kteraZ mezi Cetng dileZité tkoly své poloils i vydavini
prawdeln_ych zpriv_statistickych o pomérech zdloFen nadich, Tim i u ndg c.icwré’mie
se organisace ziloZenska zplsobem, jakym pro svépomocnd spoledenstva vibee
upravil ji Schulze:Delitzsch ve vlasti své. V Praze v Servou 1884, A, B
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Bude nim tudiZ zabyvati s¢ smérem socidlni politiky, jemuZ on slouzil,
ukdzati, kterak to inil, jaké byly jeho cile p¥i tom, pokud jich dosihl a
pokud s ugelem se minul.

Povim nap¥ed strudné nejdtlezitéj§i zevni udilosti Zivota jeho.*)
Narodil se r. 1808 v pruském méstd Delitzschi, studoval prava v Lipsku
a v Halle a od r. 1837 zastival tiad soudcovsky v rodidti svém. Prvni
praktickd jeho &innost na poli socidlnim padi do roku netrody 1846, kdez
stdl v &ele téch, kteii v Delitzschi o zmirnénj nouze pecovali. Rok 1848
uved! jej na drdhu politickou jako poslance za rodné mésto zvoleného do
nirodniho shromiZdéni pruského. Zde postaven v &elo vyboru, jemu? piis
kizéno 1600 Zidosti z kruht délnickych dovolavajicich se pomoci zikonos
darcovy k rozfeSeni otizky socidlni. Byl tlenem strany liberdlni a jakkoliv
tehdejsi liberalismus jeho nebyl bez onoho doktrind¥ského piidechu, ktery
jest pfiznakem liberalismu doby tehdejsi i u nas, prece nikdy nepfdl radis
kilnim vystfednostem ani v pozdé&jsi své &Einnosti politické, ba byl jejich
rozhodnym odptircem, Uchyliv se po néasilném rozpudténi niarodniho shros
mézdéni opét v soukromi, opustil r. 1852 stitni slutbu a z rodists svého
zahijil &innost, ktera tolik dobrého ovoce pfinesla a jméno jeho proslavila,
KdyZ r. 1859 nastolenim nynéjsiho krile pruského &ilejsi politicky ruch se
probudil, vkro&il znova na kolbigts politické a zastupoval pritbéhem doby
rozliéné volebni okresy ve shorech zikonodarnych hlise se k t. zv. strand
pokrokové, viak vénoval pii tom stile hlavni svou &innost literdrng**)
i praktickou zileZitostem spoledenstev svépomocnych, cof mu valng
usnadnil dar od p¥atel a ctiteld podany, ktery mu zabezpetil existenci,
Zemfel r. 1883,

V Némecku probudila se otizka socialni pozdgji, nesli na zdpadé evrops

*) Obsirny Zivotopis psany rukou pFitelskou od A. Bernsteina  (»Schulzes
Delitzsch, Leben und Wirken«. Berlin, 3. vyd.)

**) Samostatnd vydal: Mitteilungen iiber gewerbliche und Arbeiterassociationen
(1850), Associationsbuch fiir deutsche Handwerker und Arbeiter (1. vyd. 1853), Vors
schuss: und Creditvereine alg Volksbanken (1. vyd. 1855, 5. r. 1876), Capitel zu cinem
d. Arbeiterkatechismus. 6 Vortriige (1863), Dic Abschaffung des geschiiftlichen Risiko
durch Herrn Lassalle (1865), Das preussische Gcnossenscﬁaftsgesctz (1867), Gesetzs
gebung iiber dic privatrechtl. Stellung der Erwerbss und Wirthschaftsgenossens
schaften (1869), Die sociale Frage, 2 Vortriige (1869), Der industrielle Grosshesitz
und die Arbeiterbewegung in D. (1870), Die Entwicklung des Genossenschaftswesens
in Deutschland (otisky 2 »Innung der Zukunft« a ,Blitter fiir Genossenschaftss
wesene. — 1870), Sociale Rechte und PHlichten (1871), Die Genossenschaften in den
emzelnen Gewerbszweigen (spoletné s Dr. Schneidrem, 1873), Die Raiffeisenschen
Darlehenskassenvereine in der Rheinprovinz und die Grundereditfrage fiir den lind-
lichen Kleinbesitz (1875), Streitfragen im d. Genossenschaftsrechto (1876), Mates
rialien zur Revision des Genossenschaftsgesetzes (1883). K tomu od r. 1859 ka¥dos
roéné: Jahresbericht iiber dic auf Selbsthilfe gegriindéten deutschen Erwerbss und
Wirthschaftsgenossenschaften, Posledni za redakce Sch.D. za r. 1881.
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ském, v Anglii a Francii. Probudila se pozdéji, nebot se ot“ ‘dOSt‘Wil}’ i' pos
zd&ji ty hospodéfské poméry, z€ kterych ona viude vyristd, hlavnd ;wtcz::
~ stvi kapitalistické produkce. Neblahé socidlni udinky tohf)to vit‘cﬂzstvi
dotykaly se dvou vrstev tvoricich siroky ziklad spoleinosti ve stat.u —
malého ZFivnostnictva a délnictva, Getné skupiny malého Zivnostnictva
vidély v Sanc vydénu hospodaiskou samostatnost svou ptevaze vyroby
ve velkém provozované a v rostoucich zéstupech dé&lnictva hlavné primys
slového utudovalo se védomi zdvislosti jejich na velikém kapitdlu, védomi
o méalomocnosti jejich proti vykofistovacim snahdm podnikatelstva, védomi
o nejistotd vlastni existence. V obou vrstvich budil se odpor proti platnym
spoledenskym Fidtm, viak kaZdd na jiné cestd viddla hvézdu spdsy.
Remeslnické kruhy touZily po obnové Fadd byvalyeh, domnivajice se, Ze
jediné za hradbou obnovenych cechovnich ztizeni dosdhnou toho, aby staré
slovo o zlatém dnu Femesla stalo se zase pravdou. V délnictvu ale podala
domacnéti hesla socialismu z Francie pfinesend. Ob&ma smérim byl nes
ptitelem liberalismus nirodohospodafsky, jehoZ credo stdlo na programu
liberalnich stran politickych. V tomto tdbofe stdl SchulzesDelitzsch.
Vezméme do ruky kterykoliv jeho spis, na p¥. onen vyznammy, jenZ md
nazev: »Capitel zu einem deutschen Arbeiterkatechismus.« Qbsahuje
6 prednifek vefejnych, proslovenych r. 1863 v berlinském spolku déls
nickém, a méh dle vlastnich slov autorovych byti ndrodohospodifskou
udebni knihou pro femeslniky a dé&lniky, jejiZ ostii praktické obracelo se
proti agitaci nejvétsiho odptrce Schulzova: Ferdinanda Lassalla, jenZ
stoupal pravé v zenit slivy své. Tu stoji takika v &ele vyrok, Ze Clovek,
opatien jsa od p¥irody jistymi potfebami, i zptsobilostmi jest naddn, aby
je ukojil predevsim pomoci price; Ze tudiZ p¥irozend i nma stitu jincho
Zadati nelze, neZz aby odstranil vdecky pfekdZzky vadici volnému téch
schopnosti rozvoji, aby chranil bezpednost privni, pédi mél o vzdélini lidu
a provedl svobodu hospodafskou, svobodu Zivnosti, obchodu a price. Nic
nesmi podkopavati, ohlodavati, ni€iti vkazdémkoliv &loveku védomi viastni
zodpovédnosti za vlastni zdar. Tu hlasa se, Ze kapitdl nenf nepkitelem déls
nictva, nybrZ jeho zneuznanym p¥itelem. VZdyt na ndm zdvisi poptivka
po préci, po silich pracovnich, ona roste jeho p¥ibyvanim a tim i mzda, ad
jestli vzrost obyvatelstva p¥iristky kapitilu nepfedstihuje. Vysledky v+
robniho upotfebeni kapitilu v dokonalej¥i organisaci, jiZ pomoci strojii a
délby price se dociluje, jevi se ve sniZené cend viech vyrobkd, i tdch,
kterych koupé &ini dalezitou rubriku v rozpotu vydajti kazdého délnika.
1 tak ze dvoji stranky najednou jest kapitil délniku dobrodincem, smétuje
Zg zvySené mzdé jeho a ke sniZené cend detnych predmétti jeho spotfeby.




Nad to pak tim, Ze zbavuje délnfika mnohych hrubych, mysl otupujicich,
mechanickych vykont, pfeniieje je na stroje, vysvobozuje mnohé od nas
mihavého robotovini, jehoZ kletbou jest tdlesné i duSevni zakrnéni,

Arci pfes to neni slepym Schulze:Delitzsch pro skutedné nedostatky
objevujici se ve vrstvdch délnickych a maloZivnostnickych. On vidi dobfe
délnikovu odvislost a nejistotu jeho existence i skrovny vydélek a nes
moznost vySinouti se na vy$si sociilni stupné; nepodcefiuje nesnadné pos
staveni malého Zivnostnika. Aviak spésa kyne jim na drize jediné, na
drize vlastni pomoci, a jeji zpisob jest dvoji. Jenom jednotlivetm nads
primérné nadanym poda¥i se vysinouti se vlastni silou samostatnd. Viem,
kdoZ pouze primérné jsou nadéni, viem slabym kyne jiny tvar svépomoci
— spoléeni.

Associace délnikd a malych Zivnostnik( — pokud zistivime stati pii
bhospoditskych jejich tcelech a spoléeni vzdglavaci a podobné nechime
stranou — ve dvojim vzhled& jest mozZna, mi dva hlavni sméry.

Utelem jednoho z nich jest: opatfiti spolednikim pro malé jejich vlastni
zivody anebo pro domécnosti jejich nékterych vyhod provozovini nebo
koupé& ve velkém. Spoleni vztahuje se tu tedy toliko na urgité, jednotlivé
podminky vynosného provozovini samostatné Zivnosti neb vyhod:
ného hospoda¥stvi doméctho; sem pak poditd SchulzesDelitzsch z4lo ¥ n Y,
opatfujici ¢lentim Gvér; spol ky z4dsobni, slouici tomu, aby si &lenové
opatrovali spoletné suroviny v Zivnostech jejich potiebné, a spolky
strojové ke spolednému opatfeni a uZivini strojt a jinych &isti pros
vozovaciho kapitilu; déle spolky stravn i & k onsumni za tidelem
levného opatfeni potravin a Zivotnich potteb vibec v jakosti dobré a
konetn& pokladny vypomoené pro p¥ipad nemoci zfizené dobro:
volnou associaci,

Druhd skupina zavird v sobg spolky, do kterych vstupujf &lenové -
mali to Zivnostnici — vzdavie se samostatného podnikini, aby tu provo-
zovali vyrobu a prodej na spoletny udet pomoci sdrufené price a sloudes
nébo kapitilu. Jsou to tak zvané spolky vyrobni (produktivn i,
"kooperativni). Logicky nedislednd po&itd sem Schulze:Delitzsch i tak
zvané spoletnosti skladni za tvidelem spoledného skladists, ve kterém
se proddvaji vyrobky &lendi, pracujicich ve vlastnich zivodech. Spravng
sludi potitati je ke skupind prvnd. ‘

AvSak socidlni program Schulze-Delitzsche nebyl by je§td jasné poche-
pen, kdybychom na tomto vyjmenovini ustali.

Spise musime p¥ihlédnouti jesté ke dvéma vEcem, totiz 1. k zisadim, na
Jakych organisace téch. spoledenstev spotivati m4, a 2. k postupu, jaky dle
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minéni Schulzova pii z¥izovéni rozliénych zptsobli spoleCenstev dodr¥eti
slusi.

V prvé piiginé v popfedi postaven poZadavek, aby ti, jejichZ prospéchu
spoledenstva slouiti maji, byli &leny a nositeli celého podniky, osobnimi
spravei jeho, udastniky zisku a ztrity. Provozovaci kapitil spoledného zds
vodu opatii se pravidelnymi p¥ispévky tlendt, ku kterym piipisuji se podily
2 docileného zisku dotud, dokud vklad kaZdého nevzroste v zivodni podil
tak znadny, jak toho objem a risiko podniku vyZaduje. Aby nadly zivody
spoletenstev vydatného tvéry, maji viickni &lenové za dluby zivodu ruditi
rukou nerozdilnou. Konedn& mélo z4sad né& ulastenstvi co moZno mnos
hym se zabezpetiti ochotnym p¥ijiménim novych &lent (zdsada otevientho
spoledenstva). Sebrati vlastni kapitil malymi vklady i znendhlymi Gsporami
a osobnim solidirnim rudenim &etnych &lenlt opatfiti si uvér, slouenou
praci a sdruZenymi malymi kapitily usnadniti soutéZ &lentt s podnikateli
velikymi — tof hospodafskd strinka spoledenstev. Vlastni pomoc, sebes
védomi a sebetcta z ni plynouci — to p¥i tom strinka mravni.

Vzhledem k &asovému postupu, jakym by jednotlivé druhy spoledens
stev dotdenych v Zivot vstupovati mély, vykdzal SchulzesDelitzsch spole:
genstviim vyrobnim, jakoZto wvrcholu vdech svépomocenych snah, misto
posledni. Pravilt vyslovné: »Netfeba podotykati, Ze tato forma (spoledens
stvo vyrobni) jest nejvy3Sim stupndm ve vyvoji spoledenstev, klenikern
celé soustavy; pomoci jeji zabodi se uplné a bezprostfedné ve vyrobu ve
velkém, provede se zfizeni znainych tovarnich zdvodd se strany délniki
dosud nesamostatnych. Pravé proto lze jenom poznendhla a s velikou opas
trnosti k nim pfechézeti, jezto nezdar jejich nezbytné hrozi, kde neni pro
né potfebnych podminek«. :

Ostatni druhy, pfi kterych pomérné mendi mira inteligence vystadi,
budtez tedy skolou p¥ipravnou pro koneiné spojeni se malych Zivnosts
nikd a délnikd ve spoletenstva vyrobni.

To pak byl jeden z podstatnych momentd, pro které praktické snahy
Schulzovy octly se ve sporu se snahami Ferdinanda Lassalla. Véc sama
toho vyZzaduje, abychom, vyklidajice socidlni plsobnost SchulzesDelitzs
schovu, dotkli se i ueni a programu jeho povéstného protivnfka. Jest znés
mo, Ze i pfedmétem Lassallova socidlniho programu bylo sdrufen{ ddInikd
ve velikd spoledenstva vyrobni. Aviak s jakou organisaci, v jaké podobi?

O tom poucuje nis spisek jeho nadepsany: Offenes Sendschreiben an
das Centralcomité zur Berufung eines allg. deutsch. Arbeitercongresses.
Vyklidaje tu onen povéstny a asto hlasany »Zelezny zikon o mzdde, #c
totiz prim&rnéd mzda délnictva vidy obmezena zlistivd na to, co dle obys
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gejt v lidu panujicich pravé nutno jest k zachovini existence a k rozple:
menovani, pravi k délnikim: Co vidm pomohou spolky stravni? Dokud
bude jich udastna jen &8st vis, tedy ji pfinesou vyhodu levnéjsi koup& pos
tieb Zivotnich. Jakmile staly by se pfedmétem obecného tastenstvi vieho
délnictva, ihned ptsobnosti onoho Zelezného zékona o tolik mzda vaSe
klesne, o& budete moci levndji své poticby opattiti, Pravi k malym Zivnosts
niktm: Co pro véis znamenaji spoledenstva zdsobni, iivérni a podobna? Do
vedou vage malé podniky uhdjiti tpadku proti zdreujici pFevaze velikého
kapitilu? Vidyt ony poskytuji vim jenom jednotlivé vyhody, jen jednots
livé zbrané naproti celému arsendlu zbrani velikého podnikatele. Ony jes
nom smrtelny zipas va§ o existenci, jen agonii va3i dovedou prodlouZiti, nic
vic. Jediny prostiedek, aby délnici unikli klepetim »Zelezného zikona« a
nebyli zkracovini o vynos price své vydiravosti kapitalistickou, nybrZ aby
on cely piipadl jim, jediny prostfedek uhajiti malé Zivnostniky, aby nes
upadli ve strastné postaveni délnikd, jest: stiti se velepodnikateli pomoct
velikych spoletenstev vyrobnich. Viak nemdite kapitilu k tomu potiebs
ného. Kde jej vziti? Musi vam jej v tvér dati stdt, vidyt stit jste vlastné
vy, tvofice 89—95%. jeho obyvatelstva. Potfebi toliko, abyste sami mo¢
ve staté dostali do rukou, a pFinese vam ji obecné pravo hlasovaci. Dos
moci se jeho budiZ tedy vasf snahou prvni a bezprostfedni, ostatni se najdel

Tolik Lassalle. Rozdily jsou patrny. KdeZto u Schulze-Delitzsche jest
spoledenstvo vyrobni, arci zcela svobodné a na svépomoci zaloZené, pos
sledni $taci na drize svépomoci, Lassalle je jediné ma na zfeteli, vSem
ostatnim druhtim viného vyznamu upiraje. Kde#to Schulze:Delitzsch pos
litickou otazku tmyslnd nechivé stranou, a zfistivaje na pidé hospodafs
ské, podrobné pro postup na ni divi predpisy, Lassalle v popfedi stavi akei
politickou a rozumuje takto: Napfed musime miti moc v ruce, pak nadejde
gas, abychom se zabyvali bliz§imi otdzkami o upraveni velikych vyrobnich
spoledenstev dle my8lenky mé. Schulze-Delitzsch nadsen byl vzory anglics
kymi, nebot privé v Anglii svépomocni spoledenstva bez jakékoliv statni
pomoci znadné se vyvinula a nad jiné z nich svétoznimy spolek »spraveds
livych zdkopniki rochdaleskych« p¥ikladem véibil. Lassalle mél na mysli
vzory francouzské, kdeZ v roku 1848 Cetnd spoleenstva vyrobni se stitni
podporou byla z¥izena, ba sama mySlenka o znifeni kapitalistickych pod-
nikt konkurenci velikych vyrobnich spoledenstev délnickych nebyla jeho
ptvodni, naleZit Francouzi L. Blancovi. ‘

Oba mu%i idedm svym klestili dréhu v d&lnictvu i Femeslnictvu slovem -
mluvenym i tiskem, oba zévodili o ziskéni pifvrZenci. Lassalle usiloval
o zfizeni veliké délnické jednoty, kteraZ by ptedkem o provedeni v8eobecs
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ného volebniho priva se zasadila, jakoZto zdkladni podxﬂn‘ink"y socidlniho
programu jeho. Schulze-Delitzsch slovem i skutkem slouZiti neust{fval mys
slence spoleéenstev svépomocnych zcela samostatnych, Zidné vefejné pod:
pory nepozivajicich.

Zbranémi ducha a vtipu pfedéil Lassalle nad Schulze:Declitzsche a nes
milosrdné jich uZil proti viem slabostem jeho liberdlnfho udent, mél v sobé&
silu a schopnost podivuhodnou strhnouti za sebou zdstupy, jichZ vasnim
dovedl obratné lichotiti, kteriZto vlastnost liberdlnimu protivaiku jcho
nadobro schizela. Pfes to ve p¥idind spoledenstev mél SchulzesDelitzsch
naproti Lassallovi tikol snadny; vZdyt Lassalle ani se nenamahal bliZe ukds
zati, kterak sobé mysli provedeni svych spoledenstev vyrobnich, nepodal
Zéddnych organisatnich podrobnosti, ano pravé tato strinka jeho programu
zustala povidy v jakémsi zdhadném temnu.

Ale Schulze:Delitzsch ani ti, kdoZ jeho sméru byli, nedovedli ziskati si
délnictvo. A nebude nim divu, e tak se stalo, jestli uvizime, ¢o program
jejich obsahuje pro délnictvo: Pokladny pro p¥pad nemoci a spolky
stravni s obligitnim piidavkem: vzdélivejte se! a jsme, bohuZel, hotovi.
Spoledenstva zasobni, skladni, strojovi a tvérni netykaijl se délnfks, nybrz
samostatnych Zivnostnikd. A jestliZe I pro tyto spoletenstva vyrobni méla
byti a? poslednim cilem svépomoenych snah, jak# teprve méla miti velis
kého vyznamu pro délnictvo, je? nemohlo prodélati pfedepsanou pro nd
Skolu p¥ipravnou. P#ili§ méilo poddval SchulzesDelitzsch délnictvu, Lassalle
sice pro piitomnost jedté méng, ale ukazoval jim cestu k politické moci jas
kozto podmince radikilné promény jich pomérl stokrdt stkvélejdf, nezli
jaké jdouce dlouhou, trnitou cestou svépomocnych organisaci naditi se
mohli. A nechime:li stranou otizku o zptisobilosti délnictva k vedenf velie
‘kych zivodi spolednych — zkudenost na ni, jak znimo, namnoze odpovis
déla ziporné — politicka cesta k velikym spoleSenstvium vyrobnim, stdtnim
uvérem podporovanym, na kterou ukazoval Lassalle, nejevila se zajisté
aspoll zrakiim délnictva del¥i a méng bezpednou, nezli hospodafskd pHprava
k nim, jakou mél na zietelj Schulze-Delitzsch,

Nez ani Lassallovi, jeho# romantickd smrt oloupila socialistickou agitaci
v Némecku o zivaZny jeho vliv osobni, vitézstvi nep¥ipadlo. Jini, ktefi ras
dikalngjdi hesla pFinesli, ktef{ smali se pojmim »vlast — ndrod — Stit«,
jez Lassalle ctil, dovedli se¥aditi rostouci zéstupy délnictva kolem &erveného
braporu mezinirodniho komunismu a podali kliditi tam, kde on zasival.
V samé vlasti Lassallové poznenihla vitézili nad stoupenci jeho udiiové
komunistického apostola proletifstva — Karla Marxe.

Za mnagich dntl, po zkuSenostech draze vykoupenych, byl by — to nes
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musim asi blize vykladati — i v samych tdborech liberdlnich bflou vrinou,
kdo by dislednd chtdl stati p¥i zdsadéch staré liberdlnf Skoly nirodohospos
daiské, jejicht zikladni myslenku slySeli jsme z tst Schulze:Delitzsche.
Jestd nyni sice jest liberalismus v otdzce socidlni, fekli bychom, konservas
tivnéjéim, je$td nyni na pf. opird se pkiplatkim stitnim do pojistoven déle
nickych a pod. vécem, jeZ zdaji se mu miti pfichut socialistickou, av8ak
ochotné &ini astupky, a z osvicenych p¥vrZencii jeho nikoho nebude, aby
za dostateéné poklidal opotiebované heslo »laissez faire«, aby neuzndval
nutnost zasahovini stitu v pomér zamdstnavatele a dé&lnika, kde hrozi nes
bezpedi vykofistovini, aby up¥iti chtél potfebu obsihlé regulujici, zabrns
fiujiei i positivng organisujici Sinnosti stitni na tomto poli. SchulzesDes
litzsch jsa pFivriencem zisad liberdlni $koly ndrodohospodi¥ské i znimé
netspéchy jeji v oboru otdzky délnické s ni sdilel.

Netieba podotykati, ¥e to zde nikterak Fedeno neni na Gjmu zdisady
svépomoci a nezbytné jeji platnosti v Zivot® hospodéfském. Vidyt potlaciti
ji tolik by bylo, jako znigiti v &lovéku viecek podnét k pili, prici a pos
kroku, utlumiti v ném v$ecko v&domi vlastni zodpovédnosti a poruditi nejs
dtlezitéjsiho Ginitele mravniho ve viem Zivotd lidském. Jest to zdsada
opriavnénd, v povaze lidské samé zaloZend, podminka rozvoje, blahobytuy,
vzdélanosti; ale nevystadi arci sama o sob&, aby spoleénost pro sporné pros
spéchy t¥id rozitépenou vyvedla niti Ariadninou z bludidté socidlnich
svarti. Viak nelze:li pomoci vyhradné platnosti jeji roziesiti otizku socis
alni, zajisté je5té méné bez ni, bez G¢inné vlastni snahy t¥id, o néZ tu
jde, a bez onoho mravniho povzneseni jejich, jehoZ ona jest zdrojem a prus
zinou. A jakoZto zistupce tohoto dileZitého principu, zdstupce sice jednos
stranny, ale praktickou horlivosti o provedeni jeho nad jiné vynikajici,
i pro samu otizku délnickou nepozbyvé SchulzeDelitzsch vyznamu, tfeba
hlavni tGspéchy jeho hledati sludi jinde, totiZ v oboru spolefenstev slouZfs
cich malému a stfednimu Zivnostnictvu. Zde rozvinula se velikd, Gspéind
dinnost jeho Zivotni, zde svou silu osviédlovala zisada vlastni pomoci.

Bylo ji# vysloveno, Ze spoléeni svépomocnd nebyla pfed objevenim se
Schulze-Delitzsche véci nezndmou. V &ase, kde on stal se apostolem zdsad
jejich mezi krajany svymi, rozvijela se jiZ bohatd v Anglii, rozvijela se
sméry a zplsoby, z nichZ n&které pro socidlni Zivot anglicky tak jsou chas
rakteristickymi, Ze viecky napodobeniny jejich jinde ztstaly i co do moci
i co do rozsahu daleko za vzory svymi; minim tu hlavné veliké odborové
jednoty dglnické, t. zv. trades unions*). Zasluhou Schulze:Delitzsche jest,

i *)Q_S—C'I‘;:D. je piivodné na programu nemél. Teprve kdyZ stoupenci Lassallovi
za podndtem Schweitzerovym na podzim r. 1868 podali je zFizovati, chopila se i strana
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%e pojav hluboky socidlni vyznam svépomocné organisace dovedl prenésti
ji na pidu vlasti své a to v takové podobé, kterd hospodifskym a spoleden:
skym pomériim jejim byla ptiméfena, a Ze vitépil na kmen jeji novou zdras
vou ratolest, zdlozny. Sludi nim rozezndvati troji hlavni smér té jeho &ins
nosti. Pfedevdim bylo potiebi ukizati praktickymi piiklady, kterak sobs
podinati jest pii zakldddni spoledenstev svépomocnych a jakych pomoct
jich dosici lze tspéchi. Druhd neméné vaZnd tloha byla, postarati se pro
novou formu podnikatelskych spoldeni o vhodny pravni ziklad. Koneéne,
kdy? dafilo se jim a hojné jich p¥ibyvalo, pocitila se i potfeba jednotnych
orgintiv pro zdjmy jim vSem spolené. Ve viech tfech smérech byl Schulzes
Delitzsch &innym.

Prvni z udanych smérd pliscbnosti jeho poéind se r. 1849 zaloZenim zis
sobniho spolefenstva obuvnického v Delitzschi, kdeZ roku nasledujiciho
i prvni ziloZna zavedena, jeZ méla arci prvotnd jakysi rdz dobrodinného
Ustavu ziizeného za pfispéni bohatSich vrstev obyvatelstva. Pifklad dany
nipodoben nejprve v nejbliZéim okoli, pak v okruhu stdle Sir$im. Nad
jiné ddlezitymi ukazovala se spoledenstva Gvérni. Schulze po prvnich
zkudenostech v Delitzschi nabytych vSecek prvotni dobrodinny riz jejich
nadobro zavrhnuv zaloZil je p¥isné na zisad& vlastni pomoci a soliddrntho
Tuleni Elenti, na které spotivalo zafizeni spoletenstev ostatnich. To byl pos
Citek ziloZen. Od r. 1854 méla svépomocnd spoledenstva ji% i sviij vlastnf
dasopis®). _

Osobni radou stdle Zidanou, samostatnymi spisy a Sasopisem i vyrods
nimi zpravami o pomérech spoledenstev zasazoval se Schulze o rozvoj spos:
le¢enstev kofistd pfi tom z rostouci zkudenosti. I ve pH&iné druhého éelu,
opatfeni vhodného pravniho zikladu pro nové druhy spoledenstev, zisluha
injciativy v Némecku nilezi jemu, bylt piéivodcem ndvrhuy, ktery zikladem
byl pruského zikona o spoledenstvech z r. 1867, jenZ pozddji na obvod see
veronémeckého spolku rozgifen a konetnd Fiskym zdikonem udindn pro
viecky stity ¥iSe krom& Bavor. Schulze:Delitzsch zvitézil tu svou jednos
strannou, trochu doktrina¥skou oblibou pro rudeni neobmezené. MEf on
za to, Ze tento zplsob rudeni plyne z povahy spoledenstev, u kterych na
rozdil od velikého kapitilu, jen? na p¥. u spoletnosti akeciové zdruku pos

pokrokovi, k ni% SchD. ndleZel, tého# prosttedku, (Srovn.: Mehring, Dic
Deutsche Socialdemokratie, str. 93 a nésl) Vysledky jsou podnes dosti skrovny.

*) »Innung der Zukunft«, nejprve jako ptiloha k ném. Sasopisu FHvnostenskému

EvGewerbezeitung), od r. 1861 samostatné s ndzvem: »Blitter Fir Genossenschaftss
esen«, R .
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skytuje véFiteltm, jediné osobni ruGeni &lenstva jest zékladem jejich
avéru®).

Kdy# svépomocnd spolefenstva mohutnéla, pocitila se potieba spoleds
nych orginl pro zijmy jejich. Z té potieby vyrostla »vScobecnd jednota
svépomocnych spoledenstev némeckych« zahrnujici nyni 32 uzsich svazkd.
Jest pochopitelno, Ze Schulze, jenZ byl dusi spolegenstev, udinén i formalnd
jejich nadelnikem a zistupcem. Vznesent na ndho jiZ r. 1861 uiad generils
niho zastupce némeckych spoledenstev svépomocnych. Generdlni zastus
pitelstvo spolecenstev Schulzem Fzené stalo se téZ jejich statistickou kans
celati. Vytetné a dosud jinde nedostizené statistické vyroéniky této kans
celave vzrostly v objemné foliové svazky a jsou dileZitym zékladem pro
usudky o pomérech, zdaru i vadich spoledenstev.

Chtdjice spravné oceniti vysledky cinnosti SchulzesDelitzschovy, dvé
otazky sobd polozime: Co chtil? A &cho dosiahl? Redeno jiZ, kterak
SchulzesDelitzsch povznesl prapor svépomocné associace v tom domnéni
a umysly, Ze zachovi ona malé Zivnostnictvo pfi samostatnosti a zpisobiz
losti k soutdzi s velikym, i Fe povede k rozfedeni otizky délnické. On obé
tyto t¥idy ve spisech svych rad stotoZfiuje, slovy rarbeitende Klassen,
Arbeiter« a pod. zhusta ob& zahrnuje. Vime ji#, e ve pfiGiné délnictva
s cilem svym se minul. Tof netspé&ch. Viak za to &isla hovoii jasnou, pfes
syédéivou Yedi svou o vysledcich v jiném oboru, kterés se hlavné dotykaji
malych a stfednich Zivnostniki. Miame pred rukama posledni z vyroénich
zpriv o spoledenstvech némeckych, vydanou jeSté redakei Schulze:Delitz»
schovou, zprivu na rok 1881 Jmenovaného roku v Némecku poSitino 3481
spoledenstev svépomocnych**), ze kterych bylo 1889 uvérnich, 898 spolelens
stev v jednotlivych odvétvich Zivnosti, 860 stravnich a 34 stavebnich, ktes
ry#to potet pry jest za skutefnym stavem. Podet &lent jejich pafi se
alespoii na 1,100.000—1,200.000; vlastni jméni, skladajici se ze zdvodnich pos
diléi 8lenskych a reservanich fondd, na 190 miliontt marek, cizi jim svéiené
na 400—420 milionti marek.

Arci uvedens uddni o poétu &lenstva a majetkovém stavu jsou jen piis
blizn4, je¥to nepodala vSecka spolefenstva vykazy podrobné. Pokud
je podala, objasiiuji nim zptsobem velezajimavym ditleZitou stranku hos
spodatského Zivota.

*) Neobmezené rueni v Némecku jest pidinou tkazu u nds nevidaného, t. j.
premény spoledenstev, jejichZ Slenové se boji ndsledki rudeni neobmezeného, ve
spoleénosti akciové. ,

**) Vibec se tu nepfihlizi k zdpijénym spoleSenstyiim dle systému Raiffcisenova
o Getnym rolnickym spoledenstvim s nimi spojenym, kterych jest 600—700.
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Pozdrzime:li se nejdiive u ziloZen a srovnime vykazy prvni zprivy (na
1. 1859) a posledni, jiZ pfed rukama mdme, jevi se vysledky takto:

o ] ey promdrem na
1859 1881 . Jedin zdlomnu
1859 | 1881
e 1 o0yl
Podet z&loZen (je¥ zprivy podaly) 80 5
Podet jejich &lenti. . . . . . . 18.676 462.212 233 512
dlentt (Mf¥skych ) i
71;1521‘;‘%?{!)“’ 1‘30fiﬂ_y . Lm ( y . 738.008 102,374.010 1225 1138.4906
Reservni fondy (Fi¥s, m.). . . . 92.585 17,396,157 1.156 190.286
Cizf kapitily (vklady na kniZky, . .
pﬁ;ékypod l))’ﬂl(lk atd}r F¥sk. m.) 3,042,435 374,208.414]  38.028 414.964
j hét roku poskyt- )
Eﬂgké pxlxplf.l) L.wfn. (.) . l . y 12,394,308 | 1.472,004.974) 1540206 | 1,631.934

Byl tedy r. 1881 vlastni kapitil zdloZen dotdenych p r i m&rem 12.skrit,
cizi jim svéfeny bezmaéla 11krat a obrat pujsek 10.okrit vétsi nesli r. 1859,

Nemilo cenné jsou vykazy o povolini &lentt ukazuijici, které vrstvy spos
lecenské a jakym pomérem p¥i zdloZndch zastoupeny jsou. 808 zdloZen piis
sludné zprivy podalo r. 1881 a z nich na jevo vychizi, Ze z celého podtu
¢lenstva jejich pripadalo 23.% na samostatné rolniky, pouze 3%% na tos
varniky, viak 31s% na samostatné femesiniky; 10.6%. bylo dglnfka, kdetto
soukromnikd ze svych dfichodi Zijicich 7%, ugitelly, tFadnikd, léka¥i a
pod. 6.1%; arcit lidé posléz uvedenych tii skupin Fid&eji p¥istupuji k zds
loZném, aby tvéru od nich uZivali.

Obraz kaleidoskopicky pestry rozvine se pfed ofima nasima, kdy% pos
hlédneme na druhou hlavni skupinu, na spoledenstva v jednotlivych odvéts
vich Zivnosti. Ndpadno jest tu, kterak hojné zejména rolnictvo pro udely
své Zivnostenské uZivi spoledenstev, tkaz to, jehoZ u nds bolestnd poh¥eus
jeme. Z 898 spoledenstev této skupiny 515 jest rolnickych. Prehliffmesli
spole€enstva této skupiny dle Gdeld, kterym slouZi, shleddme, ¥¢ vétsina jich
(387) pfipada na spoledenstva k opatfovini surovin, tedy t. zv. zdsobnf;
z nich jest 238 rolnickych a 149 nileZi rozmanitym Zivnostem primyslovym
drub@ nejrozmanit&jsich; jsout tu zastoupeny Zivnost obuvnick4 1), kreje
Govska (22), truhlafska a kola¥ska (10), zdmednicka a kovaiskd (7), tkalcovs
ski (4), koZeluzska (3), kniha¥ska (2), stavebni (2), pekaiskd, kosikdtsks,
sedla¥skd, fotograficks, soustruZnickd, mlynafskas, h¥ebenstskd, hrndfskd
(po D). :

Zvlastni vétev tvo¥ rolnicki spoledenstva pro zaopatfovini nifadf
a stroji (72) a pro chov dobytka plemenného (73).

56




V oboru spoledenstev skladnich, jich# celkem bylo 57, vedle 4 rolnickych
shledavime truhlaiska a Zivnosti pfibuznych (24), krejSovska (8), Calounicka
(3) 2 j. a 10 takovych, kterd vydrZuji skladi§té pro vyrobky Zivnosti rozma=
nitého drubu.

Mezi spoletenstvy vyrobnimi, jichZ viibec bylo 270, v pfevaze jsou rols
nick4, mezi nimi na pFednim misté spoledenstva pro vyrobu syra a syros
vatky (116), vinafska (15), chmelafska (2), a j. Mezi 132 primyslovymi pos
dobn4 pestrost panuje jako u zisobnich; pomérné& nejéetnéjsi jsou truhldfs
ska (20), pfadelnickd a tkalcovskd (14), mlynafskd a pekafskd (12), tiska¥s
ska (10), krejdovska (9), vyrabitelii cigar (8), Feznicka (7) atd.

Tteti hlavni skupinu tvoii spoledenstva stravni (konsumni), kterych bylo
860, viak jenom 185 podrobnéjsi zprivy o svych obchodnich obratech pos
dalo, ta méla 116.510 &lentd a prodala za 32,761.636 ¥. m. zboZi, Ze¢ Clenstva
jejich 52.1%, bylo délnik& nesamostatnych a 17.:% femeslnikii. Tot tedy jes
diny druh spoledenstev, jehoZ s prospéchem uZiva délnictvo.

Redeno, Ze thrnni suma vsech spoledenstev némeckych dosahuje po&tu
pil tfetiho tisice a &lend jejich jest znadné pies milion. Kolik tu spoledens
stev, ba kolik jejich &lenf, tolik Zivych svédkil, Ze heslo: »vlastni pomoc!«
ma jes§td vyznamu, a svédkl jest tolik! Neni pochyby, Ze by sebe nad$enéjsi
a sebe dovedné&jsi organisdtor, sebe dokonalej$i ndvrhy a agitadni hesla ne-
zmohly nigeho, kdyby nebylo pro né& pidy v duSich a snahdch té&ch, kteff
dle nich se sefaditi maji, kdyby nebylo potfebné mravni sily a intelek-
tudlni zptisobilosti u téch, kdoZ tu svou éinnosti o vlastni maji zasazovati se
dobro. Ale zdaZ to zmensuje zisluhu muZe, jenZ v pravy 8as potfebu nové
organisace pocitil a nalezl pro ni vhodné formule, radil a pomdhal, nabddal
a ukazoval cestu? SlouZil vérnég, celym Zivotem plnym horlivé prace jed-
nomu sméru socidlni reformy, opravnénému z divodi hospodafskych a neje
plodnéjsimu v p¥i¢iné mravni. Co bylo nedostateéného v jeho programu, to
naproti mocnéj$im pomértim a poZadavkim doby svou milomocnost osvéds
tilo a v zdkonoddrstvi i spravé mnoho proniklo, co odporovalo jeho hos
spodifskospolitickému vyzndni viry. Co bylo oprivnéného v jeho sméru, to
svou Zivotni silu zfejm8 prokdzalo, trvd a potrvi, Sam jeho p¥ikry odpirce,
Lassalle, neodepiel mu uznini fka: »On netnavnou &innosti, a8 sam a v do=
b& stisnéné, stal se otcem a zakladatelem spoleenstev a dal zileZitostem
associace vitbec povzbuzeni plné nisledkii dalekosdhlych,«

Co bylo opravné&ného v jeho sméru, to svou Zivotni sflu osvéd&ovalo i u
nis. A pravé ziloZny, jichZ tvircem on byl, ani v samé vlasti jeho dokonas
leji se neujaly, neZli v ndrodd Geském, kdeZ nékolik muZi vedenych snahou
o dobro t¥idy maloZivnostnické a pozndvajicich v tom dobfe kulturnf$
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dalesitost nirodni — jmen uviddéti nemusim — jali se dle udend
a piikladu Schulzova zaklddati zdloiny, pedovati o pravni zdklad pro g
a konedné tvoiiti tistfedni orginy pro zdjmy jejich*). Ve vSech tiech smés
rech, ve kterych zasahoval Schulze-Delitzsch v rozvoj svépomocnych spoles
Zenstev v Némeckuy, i u nis dle piikladu jeho jednino, oviem nehéZelo tu
vidy o pouhé slepé nisledovini, nybrZ o to, aby vysledkd, zkuSenosti a pi:
klad@ uzilo se k organisaci zdloZen, nadim poZadavkim a pomérim pfimés
fené. V nejedné véci ostatné je$td dost je nam &initi, abychom piikladu
dostihli. V #ivé mime viickni paméti veliky dojem, ktery zptsobila prvni
souhrnné statistika zaloZen Seskoslovanskych na poslednim sjezdu zdloZens
ském predlozena**). Tut bylo jasnd vidéti, jak mohutnou organisaci tvéru
jsou nasemu venkovu zéloZny naSe, jez osvédéily Zivotni sflu svou i v nejs
1878 dobé krise, kdy chvély se a houfnd klesaly veliké Gstavy tvérnf. Stas
tistika naSe podala zprivu o 437 ziloZnich &eskoslovanskych, ze kterych
238 nalézalo se v Cechach, 201 na Moravé, 2 ve Slezsku a 1 ve Vidni, 187
mélo rudeni neobmezené, 212 obmezené, 35 stilo jedtd na padé zikona spols
kového a 3 byly zilozny hospodiiské na zikladé zékona z r. 1864. 1 &ftaly
celkem 181.115 &lentt — 122.519 v Cechéch, 57.783 na Morave; mély podili
zévodnich splacenych 5,333.172 zl. (upsanych: 6,088.833 zL.), reservnich fons
dii 2,724.803 zl. a kapital cizi v podobé& vklad® jim svéfeny obndgel 72,127.118
zlatych (v Cechich 50,907.567 zl., na Moravé 21,076,254 z1.). Vime dobie, jak
plsobily na rozliénych mistech k povzneseni hospodaiskému, vime, jak
nidily lichvy, a nezapomeneme nikdy, Ze stily vidy v prvni fadé mezi pods
porovateli dobrodinnych a kulturnich G&eléi narodnich.

Ufedni statistika rakouska, v tomto oboru dosti kusd***), podivd tento
na rok 1880 obraz:

*) Srovn. spis Sim4&kuv: Zikon o svépomocnych spoleich, V Praze 18§73,

**} Jedndni VIIL vSeobecného sjezdu zdlofenského, Statistika zdloZenskd, Sce
stavil a vydal Karel Urbanec. V Praze 1880. Srovn. moji dvahu o této, jas
koZz i ufadni rakouské a halidské svazkové statistice s pFrovndnim ndkterych
dilezitgjdich vysledkti v »Prdvnikue, roén. 1881 sef. 13. a 14. — Bohugel jest
tifadni statistika o spolelenstvech svépomocnych v Rakousku dosud velmi kusd,
jiné pak dosud nemdme. Jedinou destnou vyjimkou jest Fali§, kde jménem »svazku
spoledensteve vydiva Dr. Alfréd Zgérski kazdorodnd »rocznik stoware
zyszef zarobkowych i gospodarczyche (8. na r 1881, Lvov 1882),
Dle ného r. 1881 ze 122 zéloZen haligskych 112 podrobné vykazy podalo: mély
66.955 ¢lenti, 2,878.320 2L podili zévodnich, 311.577 zl. reserv, 8,076.322 zl, kapitilu
ciziho. Viech spoledenstev svépomocnych vibec &itala Halid 163.

***) Srovn. Statistisches Jahrbuch fiir das Jahr 1880. VIIL scéit, str. 76 a ndisl.
%k tomu H. Ehrenberger, Zur Statistik der 8sterr. Vorschussvereine (Statist,
Monatschrift, II 108, 12 sed.). K tomu nejnovéjii pojedndni tého¥ splsovatele
vydané mezi tiskem p¥itomného spisku v rod. 1884. dotéencho tasopisu,
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Spoledenstev 7 nich jest
zapsangeh |70 giravnieh
vithee zhloZen spolkil druhlt
V zemich v ¥ radd zastou-
penyeh celkem . . . . 1.163 956 130 77
7 teho¥ pripadd na Cechy 378 844 18 16
na Morava . . . . . . 329 2068 48 13

Hospodafské poméry zdloZen dle téhoZ pramene byly r. 1830 tyto:

Elentt Zavodnich [Reserv, fondfl| Vkladd
podill zl, r. m. svitengeh
V zemfich v P radd zastou- 342,194 | 21,518,778 5,110,111 138,900.657
penyeh celkem .
v Cechéch . . . . . . 147.918 8,562,104 2,819,627 78,369,427
na Moravé . . ., . . 77.271 3,187,566 936.061 30,333.485

Cisla tato ukazuji, kterak pravé ve vlasti nadi myslenka SchulzesDes
litzschova mocné se ujala. VSak chcemesi pfirovninim nabyti uréitého
usudku o mife, jakou ndrod Sesky zudastnén jest p¥i zaloZnich, potiebi, abys
chom srovnali s &isly deskoslovanské zdloZenské statistiky, jeZ plati na rok
1878, udani ufadni statistiky ziloZenské téZ na tento rok. ProtoZe pak ten
vykaz ufadni pouze zapsani spoledenstva obsahuje, dluZno i ze zpriv deskos
slovanské statistiky vylouditi, co nevztahuje se na ziloZny zapsané. Vys
sledek bude tento:

YV ndrodd eskoslov.

v Cechiich, na Moravd
V celém Rakousku ve Slezsku a Vidni

ZiloZen zapsanych . . . . . . . . 926 434--12%)

glentt jejich e e e e e e 299.867 168.709
zdvodnich podild . . . . . . , . . 19424945 zl. r. m. 5,992,882 z1. r, m.
reservnich fondd e e e e 3,638.928 zl. r. m. 2,556,021 zl. r. m.
svifeného ciziho kapitilu (vkladd) . . 106,152.850 zl. r. m. 68,701.958 zl. r. m.

Z toho vysvitd nasledujici obraz. Obyvatelstvo &eskoslovanské v Ces
chich, Moravé, Slezsku a Dolnich Rakousich &ini celkem 23.s% vScho oby-
vatelstva zemi v Fiské radé zastoupenych, aviak zéloZny jcho &ini 47 aZ
48% celého podtu zialozen rakouskych (cisl); na né p¥i:

*) 12 ziloZen nepodalo totiZ zprivy k &eskoslov. statistice zdloZenské; i v 1,
sloupci (pro celé Rakousko) obsaZena jsou v &islech o podtu &lent atd. toliko udéni
od 869 zdloZen, proto%e 57 zpriv nepodalo. Podstatné zmény v celkové konklusi
tento nedtistatek nezptlisobi.
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padé 56:% vieho Elenstva, 30.s%. viéechzavodnichpodill,
702%. véech fondd reservnich a 64:% v8cch vklada zdlox
3enrakouskych! Tu neni tieba dalsich vykladi.

Neni to véc zhola nahodild, fe pravé u nds svépomocné organisaci
aspofi ve sméru pravé uvedeném dafilo se tak dobie. VZdyt cely nd§ Zivot
narodni, cely ten znamenity kulturni proces, jakym byti se jevi nade pros
buzeni a nad rozvoj nirodni, to vie jest poZzehnanym dilem vlastni pomoci.
A véru, prévé my, synové malého niroda, nejmendi mime p¥iciny, abychom
podcefiovali viZny a hluboky vyznam zésady svépomoci. Plati to o celku,
plati o kazdé vrstvé ndrodni nadi spolednosti zvlddt, plati zejména o té,
jejiz Setni ptislusnici ve chvili pfitomné dychtivé naslouchaji hlastim téch,
kdo? neduhy na téle nyné&jsi spolednosti hojiti chtdji jedem anarchickcho
komunismu. Také zptsob svépomoci, ale schdzi mu posvéceni mravai.
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