II. Z finanéni védy.

Pogdtkové nauky o dani progressivné,

(Pravnik. Casopis vénovdn}" v&d& prévni i stdtnf, jej¥ vydivd Privnickd Jednota
v Praze. Rodnik XXIII., 1884.)

Ve spisech a pojednanich vénovanych v$eobecné theorii o danich a
podrobujicich kritické revisi pestrou fadu minéni o té véci jiZ pronesenych
stalo se takméf zvykem obecnym vychdzeti od A. Smitha, Ukaz to arcif
pochopitelny, kdyZ se uvaZi, Ze teprve on nauku o dichodech vymanénou
z jednostrannosti physiokratickych i z nejasnosti pred nimi panovavsi
postavil na ziklady rozhodné pro vSecek potomni vyvoj theorie. Ano
podstatny vyznam A. Smitha pro moderni nauku o danich zaklidi se po
minéni mém mnohem vice v jeho udeni o dichodech, neZli v nauce o danich
obsaZené v V. knize proslaveného jeho dila. VZdyt z t. zv. klassickych jeho
&tyf zdkladnich pravidel o danich druhé, tfeti i Stvrté nejsou ne# samos
zfejmé rozumové postulity Fidné bernidné sprivy jiZ p¥ed tim piedasto
vyslovené a proti zloFAdam praxe hijené;!) prvym pak pravidlem, jeZ Zada
proporcionalného rozdéleni dani dle dichodu, povizlivé otfasly Smithovy
vlastni dalsi vyklady o jednotlivych zplisobech dani, kdeZ se udi, Ze jenom
jist¢ druhy neb &isti dichodd dan& vibec snesou, a kde vtrouSeny jsou
nékteré vyroky dokazujici, Ze presvédéeni Smithovo o spravedlnosti
proporcionilného rozdéleni dani nebylo naprosto pevné. Ostatn& i poZas
davek proporciondlnosti dani jiZz pfed A. Smithem byl vysloven,?) oviem
bez onoho pevného niarodohospodifského podkladu, jakym tu jediné byti
mize védecky sprivny pojem dichodu. Nauka o pFesunuti — tato nad
miru viZni otizka védy finandni — rovnéZ jiZz pfed Smithem a to na praes
missich jejich theorie ndrodohospodafské velmi dislednd zbudovani obs
jevuje se u Physiokratii. I tak jiZ zfejmo jest, Ze neni aspofi beze zna&né

1) Potiebi tu jen vzpomenouti z praxe na Colberta, z literatury na Vaubana
a Boisguilleberta.,

?) Tak na p¥. velmi charakteristicky ve Francii znimym pfedchtidcem Physios
kratd Vaubanem v »Dime royale« (1. vyd, 1707). Srov. odstavec: Maximes fondas
mentales de ce systéme, (Collect. des princip. économistes, 1843, I, str. 47), v N
mecku pak Justim (Staatswirthschaft, 1755, IL., § 228). O star$ich jejich p¥edchtideich
srovn. Rau (Finanzwiss., 4. vyd., I, 395). '
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ceny literarné-historické, kdyz se ve vieobecné nauce o danich t¢Z k dobd
ptedsmithovské p¥ihlizi. Zvladtnim toho dokladem jest ueni o progress
sivné mife dani.

Jakkoliv témé& nepiehledna jest fada nauk, které vznikly stoletym
sporem o zdkladni pravidlo spravedlivého rozdéleni dani, shledd se piece,
kdy? se p¥ihlizi k zakladnim ndzorim, ze kterych plivodcové téch nauk
vychazeli, e tu vlddne dvoji zdsadng rozdilny smér. Jedni domnivaji se,
7e spravedlivé rozdéleni dani jest to, kterym se povinnost jednotliveova
k dani vyméfuje podle vyhod (prospéchil, uZitkd), jeZ on mi z vykonl
stitu a politickych jeho 8asti. Druzi, nahliZejice, Ze povaha nejvetsi Sisti
vykont stitnich ani nedopousti, aby prospéch plynouci z nich pro jednos
tlivee néjakym &iselnym zplisobem i jenom piibliznd vyjadiiti se dal, aspon
jako vyhradny princip rozdéleni dani toto stanovisko odmitaji,") a bez
ohledu na miru prosp&chfi z ideje spravedlnosti kli¢ pro stejnomdrné rozs
d&leni dani vyvoditi se snaZi. Prohladujice vétSinou za méiitko té stejnos
mérnosti hospodaiskou zphsobilost kaZdého jednotlivee pfijimaji za pras
vidlo pomérné rozdéleni dle zisady, »sed kdo jeste. Ndzor tento nahyl sice
nad prospéchovou theorii v dobé pfitomné rozbodné pfevahy, ale nend
nezajimavo, Ze v kaZdém z obou uvedenych hlavnich smérd ve p¥iginé miry
dané opét zdsadni rozpor se objevil, jeito v té i oné skupind jedni nes
zbytnost proporciondlné miry dani, druzi pak nutnost miry progressivné
ze zékladniho principu svého dovozovali neb dovozuji. Zvlaitd pak v nos
véjsi literatufe némecké dostalo se dani progressivné zastaned nad miru
zivaZnych. Mezi nimi J. Fr. Neumann, H. v. Scheel a Adolf Wagner toho
¢asu v popfedi stoji') Neumann p¥edevdim bohatym materidlem dokladt
historickych neocenitelné slufby prokédzal nauce o progressivné dani. Co
viak u ného jen probleskuje, u Scheela pak struéng formulovino jest, to -—
byvdi Wagnerem désledné v cely obor finanéni védy zavedeno — postavilo
progressivnou miru dan& v nové svétlo. Jest to stanovisko socidlndspolis
tické, na zdkladé kterého dani vedle prvotniho ryze finandntho vikolu,
uhrazeni stitnich vydajd, jesté jiny se p¥isuzuje, aby totiZ zpisobem
uloZeni svého slouZila za prostfedek k jistému vyrovnini panujicich nes
stejnomérnosti v rozdéleni dfchodfi. Vylidiv, kterak rostouci nerovnosti

3) Obmg:zenqg méroy, t. j. vzhledem k urtitému oboru vyddni vefejnych, arcit
se dopoudti, zvlastd v oboru dani kommunélnich, Srovn. na p¥. Neumann: Dic pros
gressive Einkommensteuer im Staats- und Gemeindehaushalt (Lipsko 1874), str. 46

a ndsl. Wagner: Finanzwissenschaft, 2. vyd., IL, str. 338, 344 a ndsl,

%) K nim z politikt p¥istupuje zéjména Constantin Frantz (Di i ;
reform Mo Jonr P j in Frantz (Die sociale Steuers
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majetkové v nynéjdich hospodafskych pomérech a pii tom zejména exiz
stence veledetné vrstvy nemajetné, hospodifsky a tedy i politicky a so-
ciilng nesamostatné, odporuje principu obdanské rovnosti zako¥enénému
v zdkonodarstvi i v obecném piesvéddeni a na pfekdzku jest kulturnim
tikoltim novovékého statu, pravi Scheel:®) »Nebude tedy pochyby, Ze mos
dernimu stitu prisludi tkol, aby proti t&émto hospodifskym nerovnostem
a jejich daldfmu vzristu plsobil svymi zdkony hospodifskymi a sprivou.
Jeden z prostiedk® k tomu jest pfiméfené rozdéleni bfemen v oboru
dani«.’) A Wagner m. j. di: »Tvrdili 8kola (scil. liberdlni ndrodohospos=
da¥skd), ze nyndjdi skutedné rozdéleni dichodt a statkd jediné jest
spravné a spravedlivé, jsouc vysledkem svobodné soutéZe, tedy jest to
v Gasti petitio principii, z &isti pak se zapomina na G&inek soukromych
poméri majetkovych, které vznik§e na jiném privnim zdkladé jako »priva
nabyti« piedly v nynéjsi soustavu soutéZe svobodné. Dovozujesli se tudiz
ve pFidiné dani, %e toto rozdéleni diichodd a majetku jest noli me tangere,
jest to v také zdsadni vSeobecnosti nespravno. SpiSe vytknouti slusi vedle
stanoviska &istd finandniho je¥t& jiné, totiZ socidlnézpolitické,
podle kterého dai neni pouze prostfedkem k uhrazeni stitni potfeby,
nybrz i prostfedkem, kterym se v rozdéleni jméni a diichodd vzniklé za
svobodné soutd%e zasahuje zplsobem korrigujicim«. Wagner arci neob-
mezuje se toliko na poZadavek progressivmé dand.”) On rozeznivia mezi
dichody z price a témi, jeZ plynou z majetku, i chee tyto stihnouti vy$si
mérou dané podobné jako zisky zpisobené konjunkturami atd. Pro nag
ulel dostadi poukdzati k tomuto zdsadnimu stanoviskuy, jehoZ v poslednich
desitiletich i ti, kdoZ na zdkladg zdsady »sed kdo jeste nebyli odpiirei dané
progressivné, rozhodné byli daleci. Jestlize jiZ v samém uklidani dand dle
zédsady »sed kdo jest« ma jevo vystupuje jisty »komunisticky« 1dz, o ktes
rém pravé Wagner dokazuje, Ze s povahou kollektivnych hospodafstvi
slouden jest nezbytné&, toZ neni pochyby, Ze on se podstatné stuphuje
socidlné:politickym stanoviskem Wagnerovym a stoupencii jeho.

Nez, neni tkolem mym na tomto mistd, hajiti neb potirati stanovisko
pravé naznalené, Chiéje se zabyvati historicky védeckymi poditky nauky

5) Die progressive Besteuerung (Zeitschr, f. d. ges. Staatswissenschaft, 1875,
str. 290--291).

8) Finanzwissenschaft, IL., str. 288.

7) Arcit formuluje se poZadavek progressivné miry tu i tam bez oné socidlnés
politické tendence, kterou Wagner zastupuje, prosté na zdkladé spravedlnosti nebo
zdsady »sed kdo jest«, Srov. sestaveni nékterych pfisludnych minéni u Lehra (Kri-
tische Bemerkungen zu den wichtigeren fitr und wider den progressiven Steuerfuss
vorgebrachten Griinden, Jahrbiicher f. Nat.O. u. Stat, 1877, str. 1—93, 190—-299).
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o progressivné mife dani, v nejedné pfiginé za nutné jsem poklidal pos
ukdzati k nému, coZ prozatim dostadiz.

Znamy francouzsky historik a theoretik finanlni, Paricu, pfed lety
vyslovil mindni, Ze nichylnost ke progressivné dani objevujici se u Német
souvisi »s neurditymi a sentimentidlnimi sméry ducha némeckého«, i pros
hladuje zaroveii o dani proporcionilné, Ze jest »rigourcuse et logique comme
I'esprit frangais«.®) Dé&jiny theorie o danich u vlastnich krajand vyvraceji
jeho tvrzeni, nebof pravé u Francouzd v dobé rozkvétu racionalistickych
snah ve védé vznikla nauka o progressivné dani.

Mnohem hloub zasihl u véc Wagner snaZe se vyvoditi zdasadni rozdils
nost pozadavku proporciondlné a progressivné dané z rizncho ndzoru,
jaky panuje v theorii v p¥idiné rozdéleni diichodi za privnich Fidd nyni
platnych.’) Ti, kdoZ totiZ povaZuji distribuci dichodfi na ziklad® svobods
ného obchodu (Verkehrsfreiheit) za jediné pFirozenou a spravedlivou, die
sledné pozadovati museji, aby se v pomérech dichodt na tom zdikladg
vznikajicich nic neménilo, tudiZ dopustiti mohou jenom p#sné pomdérné
zkriceni v8ech diuchodt dani. Jinak ti, kdo# vzpomenuty nizor o rozdée
leni dichodd nesdileji, korrektury jeho za nezbytné povalujice. Nenf pos
chyby, #e individualisticky (liberlnf) ndzor vskutku vede k disledku Wags
nerem vyslovenému. Av3ak historicky neméné jisto jest, Ze krajnf tuto
dislednost vysloviti zistaveno bylo teprve epigontim, kdeto privé zas
kladatelé a Feknéme t¥eba, prvni autority sméru liberdlntho bud k jasnému
ponéti té diislednosti nedospéli anebo se neostychali odehyliti se od ni.
Nikdo men3i neni tu dokladem, ne3li sém A. Smith.’) Podotkl jsem jiZ,
Ze on neni tak pevnym sloupem proporcionilné miry danf, jakym se¢ byti
zdéd podle doslovu prvé ze svych domnéle klassickyeh regull, Né&které
roztrouSené poznidmky v tivahich jeho o jednotlivych druzich dani jsou
alespoii p¥iGinou, Ze zhusta po&itin byl mezi pifvrZence dané progress
sivné.*) On vyslovng schvaluje vy$& miru dand uvalenou druhdy v Prusku
na dichody cirkevni, je#to pry se té&ch dichodd z¥idka uZilo k lep3¥fmu
vzdélini ptdy nebo jakymkoliv zpisobem ku rozmnofent dichodlit obecs
ného lidu**) Za spravedlivé uzniva, e ve Slezsku stiZzeny byly pozemky
Siechtické sazbou dan& o 3%, vys¥ nesli neslechtické, bylat to pry pro

8) Histoire de I'mpét sur le revenu, str. 149,
%) n. u. m. IL, str. 286 a n4sl.
12 ?o jisté miry té% J. B. Say, jak déle v textu ukdZeme,
Tak &ini na pt¥.: Parieu v »Traité des impbtse, 2, vyd,, L, str. 36 : ;
v »Théorie de I'impot« (Oeuvres complétes, tome XV.)?’ str, 1751:. » pakk Prandhion
1%) Londynské vydani z r. 1847, str. 351,
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glechtické pany jen skrovni kompensace spolefenskych jejich prednosti
a pro majitele neslechtické jen ulevu jejich »humiliating inferiority«. Jesté
urditdji vyslovil svoje minéni za piilezitosti vykladu o dani domovni.
Shledavit Smith, Ze &ast oné dand, kterd pfi domovni dani na t. zv. rentu
ze staveni$td (grounderent) dopadd, pFevziti musi nijemce a jeZto pry
bohati zvykli jsou vétsi podil svého diichodu ob&tovati na byt nezli chudi(?),
tedy pry i bohat$i znadndj§im pomérem jsou ji podrobeni, neZli chudi, coZ
se mu nezda byti spravedlivym, pravit :It is not very unrcasonable, that
the rich should contribute to the public expense, not only in proportion
to their revenue but something more than in that proportion.*)

Avdak nesludi tyto vyroky pFeceiiovati. Nebot nevyplyvaji z néjakého
urdité pojatého, nalezitd formulovaného a v nauce dislednd provedendho
jednotného principu, jsou spiSe vyjimky z pravidla, které spisovatel tak
znamenitého obecného vezddlini, dalek jsa vBi doktrind¥ské jednostrans
nosti, z davodd sludnosti a humanity pFipustiti se ncostychal. Ale tim
vyznamndj$i jest, Ze jiZz pfed A. Smithem potkivime se v literatufe s uces
nim o dani progressivné, které bylo plodem urditého socidls
niho niazoru, to jest nazoru, %e jest povolinim a Udelem stitu, aby
piikré nesrovnalosti majetkové vyrovndval, a to zejména prostfedkem
dani, Zastupcové toho udeni jsou ndkte¥i francouziti spisovatelé 18. véku,
jména vesmés proslulého.

Radou prvni jest Montesquieu®) Vyloziv kterak ve stitdé svobodném,
kde kazdy jednotlivec jest oblanem, lze uloZiti dafi bud na osoby neb na
pozemky aneb na zboZi (t. j. v podobd dané spotfebni), téZ na dva z ondch
predmdétl, nebo na viecky tfi, pravi pak: »Dail osobni nespravedlivé byla
by rozvrZena jsouc uloZena piisnym pomérem dle majetku, 'V Athénidch
byli obdané rozd&leni ve &ty¥i tiidy: kdo ze svého jmdéni mél dichod péti

13) Tamtés, str. 355. — Mnohem charakteristiét8jdim obratem vyslovuje podobny
poZadavek Simonde de Sismondi ve svych proslavenych »Nouveau principes d'écos
nomie politique, 2. vyd., 1827), IL, str. 155.; »La plus grande partie des frais de
I'établissement social est destinée & défendre le riche contre le pauvre ... Il est done
juste, que le riche contribue, non sculement en proportion de sa fortune, mais
par deld méme de cette proportion, A soutenir un ordre, qui lui est aussi avantageux;
tout comme il est équitable de prendre plutét sur son superflu que sur le nés
cessaire de l'autre.« Vyznamné tu pojmy »juste« a »équitable« postaveny vedle sebe,

14) Esprit des lois. L. XIII, ch, VII. Népadno jest, Ze sami literdrni historikové
finandni p¥ehlédli socidlnéspolitické stauovis{zo M, Tak RiccasSalerno, ktery ve svém
objemném spisu »Storia delle dottrine finanziarie in Italiac (Rim, 1881), téZ o vynis
kajicich zjevech mimoitalskych literatur jednd, viak ve vvkladu Montesquicuovy
nauky o danich té jeji stranky se nedotykd (str. 112—114). T¢Z Lehr v citov, »Kris
tische Bemerkungen« Montesquieua a starSich francouzskych progressionalistli si nes
poviiml, adkoliv Jolliveta cituje a z némecké literatury na vrstevniky jejich na p¥.

ustiho poukazuje.
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set mé&fic plodin tekutych neb suchych, platil jednu hiivnu (= 60 mfinﬁm)
davky verejné; kdo mé&l dichodu t¥i sta méfic, polovinu hiivny byl poplats
nym, a ten, ktery mél dvé sté, platil deset min; Stvrtd t¥ida nic neplatila,
Da byla spravedliva, adkoliv nebyla proporciondlnd; nebylat dmérna se
jménim, ale tumérna s potfebami. Soudilo se totiZ, Ze jisty stejny obnos
statk®t hmotnych viem jest nezbytny a nemd sc¢ dani zkracovati: co pies
tu mira jde a k pouziti uZiteénému slouzi, dani podrobiti s¢ miZe, ale danj
mensi, nezli ona ist, kterd mi povahu nadbytku; velikd dan z nade
bytkuzamezujenadbytek« Posledni zecla strudnd véta jen letmo
naznaduje socidlnd-politickou tendenci spisovatelovu. Arcit ona bliZe se
neprovadi a neodtivodiiuje, jak v »duchu zikonl« jest zptsob béZny,

Obsirnéji odtvodnil J. J. Rousseau ve svém: »Discours sur I'¢conomie
politique« **) poZadavek progressivné miry dani.

Majili se spravedlivd rozd&liti dané, sludi dle ndho hledéti ke tiem
momentim:

1. ke kvantitativhym pomérim majetnosti jednotlived; pokud bychom
ty vyhradné na zfeteli méli, platil by, kdo desetkrit vice md, téz desetkrit
vice. Av8ak zivaZny jsou i

2. poméry potfeb, a tu sludi rozezndvati, co jest nutno a co pouze zbytno,
Kdo nemd, neZ co k dZivé jest nezbytno, budi? dand vibec prost, kdeZto
u téch, kdoZ maji dichody zbytné, povinnost k dani mtZe jiti potud, pokud
viibec pfebytek sahd. (Zptsobem v pravdd Rousseauovskym popird se pii
tom, Ze by, co pro obyZejného &lovika jest nadbytkem, pro jiného mohlo
byti nutnym).
pfimym pomérem s potfebnosti. »Z nigeho nic se nevydéld, penize jsou
uzitky, které kazdy od stitu mi. Ony pak takika vyhradné pFipadaji bo-
hatym. NeslouZi v3ecka zfizeni spolefenskd jenom jim? Vynosné ufady a
privilegia jim pfipadaji, ano nenf-i% i sama soudni spriva ke zloGinnym jich
skutktim shovivav&j$i? Nad to jest uvAZiti, Ze ztrdty chudého mnohem
nesnadnéji se napravuji, nezli ztrity bohatych, a obti¥e vydélku rostou
pHimym pomérem s potfebnosti. »Z nieho nic se nevydéld, penfze jsou
semenem penéz«.

Jestlize se — pravi Rousseau — viccky tyto véci srovnajf, shledd se, Ze
rozdéleni dani, mai byti p¥iméfené a v pravdé stejnomérné, nesmi se
provésti pouze podle majetnosti poplatniki, nybr# podle mé¥tka, které

- 15) Collection compléte des oeuvres de J. J. Rousseau (Zenevské vyddnt z r. 1782
I, str. 341 a ndsl. Tento &ldnek Rousseaulty vySel prvotnd ve \falilgjé ancgrkiupm‘li)i'
SDvldﬁotoz'e ;17 gi) Alembertové pod zahlavim: économie (Bernského vyd, z v, 1779

. 11., str, . ’ o
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Setfi téZ rozdilnosti jejich hmotného postaveni a p¥ihliZi k majetku nadby-
tetnému. Z tychz divodl pfimlouvd s¢ za vydatné dand pfepychové na
povozy, zrcadla, lustry a ndbytek, na drahocenné litky a pozlaceniny, na
dvory a zahrady palicl, na vefejnd pfedstaveni a Zivnosti zibavé slouZici,
zkritka na celou smés pfedméti, slouZicich pfepychu a zabavé, které do
odi padaji a nemohou se skryti, protoZe jest jejich tdelem, aby se¢ na odiv
stavély a byly vidény.

Pamétného roku 1789 pfidruZil se ob&éma uvedenym p¥edchidetim Jean
Henri Bernardin de St. Pierre, obecnéji znimy svymi »Etudes de la naturec.
Sviij namnoze velmi idedlny program politicky uloZil ve spisu »Voeux d’un
solitaire«'®), jehoZz né&které stranky vénoviny téZ opravé dani, Hlavnim
jeho cilem v tomto oboru jest odstran&ni vyhod stavim privilegovanym
poskytovanych a ilevy venkovskému lidu rolnickému, jej? kromé pos
véstné »taille« tiZila zvldstd dafl ze soli (gabelle) a robota cestni (corvée
des chemins). Gabelle budiZ zruSena, robota cestni nahrazena systémem
myt a na misté taille budiZz zavedena vSeobeend, t. j. od viech pozemkait
bez rozdilu a vyjimky placend dad territoridlni. Pro na$ tvkol zde hlavnd
zajimavy jest zplsob jakym dotéenou dati territoriilni rozdéliti chee.
Zadat, aby progressivné rostla s rozsahem pozemkd, nebot »mési stejnos
mérné dopadnouti na osoby k ni povinné, musi byti rozdélena nestejnos
mérné dle majetku.« PovaZuje:li se 20 arpentt ptidy za minimélnou plochuy,
nutnou k GZivé jedné rodiny, tedy kazdy, kdo vice nemd, od dand bud
osvobozen; plocha dvakrat vétsi platiz mirnou sazbu »impot de censuree,
jakozto jednotku dand na 20 arpentd ptipadajici; plocha trojndsobna
platila by pak obnos dvakrat, Styfndsobna &tyfikrit, paterondsobni osms
krit v&tsi, S rozsahem pozemki aritmeticky rostoucim (1,2, 3, 4 atd.) piis
byvi tedy dand geometrickym postupem 1, 2, 4, 8 atd.); daf, rostouc takto,
PFi pozemku, dr¥icim tisic arpentd, dosahuje normalné miry dan& terrie
toridlni, kteriZ pak ze dvou tisic dvojnasob, ze t¥i dty¥nisob se plati atd.
St. Pierre pfirovnavd zpisob, jakym takovd dai roste, onomu, podle ndho
roste cena diamantd neb zrcadel, »ve kterych pfepych ani pfibliZné tak
nebezpeten neni, jako jest piepych pozemkovy, ktery jest na zivadu
stitu.« I aby nebylo pochybnosti o dosahu ndvrhu jeho, doklida: »lze odes
kdvati, Ze by podobnd dail vydatndjsi pickazkou byla velkostatktim pos

10) 1. vydani r, 1789, Citujeme dle hamburského vydéni z r. 1797. (Oecuvres, tome
VIL, str. 159 a nésl). Slud{ ostatnd Bernardina de St. Pierre dobfe rozeznivati od
abbéa de St. Pierre (Charles Irénée Castel abbé de St. P.), jenz zemfel jiz r. 1743
a zndm jest jako autor etnych spisti politickych, zejména spisu »Le projet de paix
perpetuelle«. T'¢Z on psal o financich.
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zemkovym, nezli zabratiovaci pfedpisy bezvysledné prohlaSované v Rimg
za 8as cisaft. Bylt by jejf ndsledek, Ze velké statky rolnické, vice platice
a vynidejice méné, staly by se Fid$imi, a malych platicich méné a vice
vynasejicich by pfFibylo.« Vystiednimu bohatstvi i vystiedni chudobd by
se zabranilo. Podobn& mohlo by se pak udiniti i ve pfidiné jinych Zivnosti
i domu.

Tot trojice prvnich obhijct dan& progressivné v 18, viku, Vickni t¥i
jménem spravedlnosti ji Zddaji, v8ickni tfi — cheeme:li vé¢ naznaéditi mo-
dernim nazvoslovim — cht&ji ji uZiti jakoZto prostiedku socidlnéspolitis
ckého, korrigujiciho nerovnosti majetkové, jakoZto prostiedku k Gleve
a povzneseni tiidy nemajetné nadpomérnym stiZenim wvysokyeh dachodd.
Véickni t¥i ovSem podivaji ndvrhy své s jistou naivnosti, kterd dJdohe
jejich a ndrodohospodi¥skym ndzortm jejim neni nepfimdicna. Jediny
Rousseau arcit snaZi se postaviti poZadavek sviij na ziklady $irdi, coZ &ini
zplisobem z té p¥idiny zajimavym, Ze¢ p¥ihliZi k obdma zikladnim nézortim
zdrovell, o kterych Gvodem jsme pravili, Ze na nich zaklidd se dvoji rizny
smér vieobecné theorie o danich. Mat dle Rousscaua o vydi dand rozhos
dovati i mira prospéchti, které spolednost ve stité organisovand poplatniku
poskytuje, i jeho zplsobilost k dani, to jest, velikost jeho majetku (dbs
chodu) se zfetelem k potfebim jeho. Ze ob& stanoviska tak prostd smisiti
se nedaji, i kdyby vibec moZno bylo miru prospécht jednotliveovych 2e
Zivota ve stité &iselnym pomérem vyjadFiti, netieba asi podotykati. Ale
podobné smifeni jich i pozd&ji je$ts se objevuje a stopy jeho u samcho
A. Smitha v 1. reguli o danich jsou patrny.*?)

Z &innych téastnikd udélosti, sbéhlych po roku 1789, vynikd jako obs
hdjce dané& progressivné Condorcet, jeho# pojedndni »sur I'impot pros
gressif« psino jest asi r. 1792.%) Jakkoliv vychdzi z tych# zikladnich
tivah jako Rousseau a v socidlnd-politické tendenci se viemi uvedenymi
predchidei se shoduje, pfece li§i se od nich nejenom zvldstni wmirnénou
upravou progressivné sazby, nybr# i vitd zralosti a rozviZnosti usudku,
nebof védom jest sob& nebezped, kterd s jednostrannd provedencho prins
cipu progresse vzejiti mohou, Vit dobte, Ze pravidla, dle kterych sazba
stoupi, nekone&n& rozmanita byti mohou. On piedstavuje si dait progress
sivnou jako sloZenou z vice dan{ proporciondlnych, z nich# ka¥di p¥i jisté

17y Zm‘fv, jak zndmo, Ze poddani kaZdého stitu maji pfispivati na udrfovint viddy
pokud moZno pomérné podle své zplsobilosti, t. j, proporciondlng podle diichoduy,
in ?rltlxopirols)poédl PCkl':r 21}(& u il'tétudn?: bt)’rvz:i ji Zri povniu]iia zérovel dichod za
pecnu, které jednotlivec od stitu mé, vysvitd z pikladd Zitelic
statku vehkeh_o, ktery A, Smith k bliz¥imu vysvét}ieni pfip?)j’ﬂ. © spoludriitelich
18) Collection des principaux économistes (Patiz, 1847), sv, XIV., str. 566 a ndsl,
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vy88i mife dichodu poéind a stibi jenom piebytky tu miry prevysujici,
pii kterémito zikond vzrostu lze zastaviti se kdekoliv. Rozdil proporcios
nalné a progressivné dané vyklada takto: Pouhou dafi proporciondlnou
lze sob& pFedstaviti jako dai objektni (imp. sur les choses), zlstivit touZ,
at je majitelem véci kdokoliv, a na dichod 100 livrd dopadi stejné, necht
je v rukou &lovéka, jenZ jiného nemd, nebo v rukou takového, ktery ma
100 livrt dichodu vicenisobnd. Ale daii progressivnd jest nezbytné osobni;
ze 100 livri zaplati se vice dané, kdy# p¥ejdou v ruce Clovéka, jen? mi
diichodu 100.000, nezli kdy# jsou jedinym dfichodem nédim. Dvojim pak
zpisobem dafi progressivnou odtvodiiuje. I p¥edchiideové jeho haji osvo-
bozeni nutného dichoduy, ale z piitin humanitnich. Condorcet ze zisadnich
piidin za nezbytné je pokladd, ude, #c pouze ta &ist dichodu dafn snese,
kterd pfevysuje obnos k nezbytné vyzive potfebny. Patrny tu vliv physios
kratickych idei, jemuZ i A. Smith a Ricardo i mnozi jini podlehli v udeni
o hrubém a &istém dichodu. V & pak pfiting Condorcet jest disledndjst
nezli A. Smith, ktery Zidaje proporcionilného rozddleni dle vysky dis
chodu, zirovei v$ak za to maje, Ze nutny dochod dand vibec nesnese,
ziistavil ve svém udeni o danich povizlivou neshodu.*) Jinak Condorcet.
U né&ho vyvinul se z piesvéddeni, Ze nutny dichod nesnese dang, pozas
davek progressivné dand takto upraveny. Odhadnéme — pravi — nutnou
miru diichodu na 400 livrii a predpoklideime dafi ulofenou proporcionilné
na piebytek (excedant) na pg. ¥ (5%). Tedy, kdo ma 800 Livrd, bude
platiti ¥/s0 ze 400, Y10 z celku; kdo ma 2400 L, Y2 z 2000 &li Ya 2z celku atd.
»Ejhle, dafi proporciondlni na &ist diichodu, prevyiujici nutnou potiebu,
avSak progressivnd vzhledem k dfichodu celému; toto rozdéleni dand nas
brosto jest pfiméfeno ncjpfisn&j¥i spravedlnosti« Condorcet ma pravduy,
Ze jest to sazba na cely diichod progressivnd, ale zajisté se stupnici ze
viech mozZnych nejst¥izlivdj$i a nejmirndjsi®®) Jest totiZ zvlidtnosti jeji,
Ze se procento dané na cely dichod plipadajici vidy vice (mathematikové
¥ekli by: asymptoticky) sblizuje onomu, které jako jednotni stejnd sazba
na piebytek vyméteno, aniz kdy pIné jeho dosdhne, stdle zvolndjsim
pomérem rostouc.*)

19) Jak se této neshody svym bystrym, kritickym duchem uchopil spisovatel
sKontradikei ekonomickyche, niZe jeste uvidime,

20) TakZe se k jeho projektu plidali i ti, kdoZ jinak byli odpturci progresse, jak
zejména J. St. Mill (Principles of polit. economy, b. V., ch. II., § 3), jenZ arci nes
dovolivd se Condorceta, jehoZ ~— jak se zdd — neznal, nybrZ Benthama, Jini pak
privé proto Condorceta k zastanctm progressivné miry dani poditati ncchtdji
(Paricu, Traité I, str. 36. v poznimce),
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Av3ak Condorcet nespokojil se dovoditi takto progressivhou miru se
stanoviska zpisobilosti k dani, On — jako Rousseau — dovozuje ji nad to
se stanoviska prospéchové theorie. Tu pak zvlasté opird se o vyklad, Ze
dafi progressivni sklidd se z vice dani proporcionidlnych, dopadajicich
postupné na dachody jistou miru pfevySujici. I rozumuje asi takto: »Do
jistého obnosu sahi dichod nutny. Ale jest i jiny stupell majetku (recte;
dtchodu), od kterého pocinati by mélo placeni jiné &isti dani vefejnych.
Nejsout viecky vydaje stitni podle tdelu svého stejnd nutny. Néktersd
jsou jen uziteény a pro né jest hranici onen bod, kde uZitednost vydaje
vyviZena jest obéti ¢ili ztritou, kterou poplatniku zptsobuje. I jsou vy
daje stitni, jejichZ uZiteGnost pfevySuje ztritu majetkovou, kterou zpis
sobuje poplatniku daf k jejich uhrazeni urdeni, pouze u téch lidi, kterym
dail zkracuje toliko &4st diichodu skuten& zbytnou (auxquels il n’6te qu’
un veritable superflu«,) Naopak jsou vydaje statni, které vedle své uZitcd:
nosti obecné pfinidSeji je§t& zvlistni uZitek bohatym. Za piiklad uvadi sil-
nice (grandes routes), kterych uZitenost pro vSecky jest stejna, pokud
bézi o dopravu zboZi, ale nad to zvliStni prospéch pFinaeji bohatym,
usnadfiujice jim rychly a pohodlny pfechod z mista na misto pii cestich
zabavnych. Zadné povzneseni uZiteénych uméni, ani samo rolnictvi, ncbude
bez zvladtnich nadpomé&rnych prospéchit pro bohaté. Bylo by tudiZ zcela
spravedlivo ¥ici: viecky dtchody (sludi rozuméti: vyjmouc ty, jeZ stadi jen
k nutné obZivé) budou podrobeny dani pomé&mé, proporciondlné: ale
obnosy p¥es jistou hranici sahajici budou podrobeny jiné proporcionilné
dévce, slouzici k uhrazeni vydaj, jejichz nepopiratelnd uZitednost neni
nahradou tém, kterym by uklddaly obé&ti bolestné. Bude urdena k tomu,
aby bohati zaplatili jisté prospéchy, vyhradné vznikajici pro né z ve¥ej-
nych vydajb, téZ sice na obecny prospéch &indnych, ze kterych v3ak jim
jisté poZitky vyludné pfipadaji. »Tot je druhy smysl, ve kterém daf pro-
gressivnd se spravedlnosti se srovnivi.«

~ Reteno jiz, Ze Condorcet byl sob& vEdom nebezpeti piikfe provedené

m Stanovi-li se na p¥. podle vzorce Condorcetova sazba 5% na obnos dichodu,
jenZ 400 pfesahuje, bude se platiti z dfichodu

dang coZ &ini z celého dbchodu

500 5 1%
1.000 30 39%
2.000 80 49
5.000 230 4:6%
10.000 480 4-89
50.000 2.480 4969

100.000 4,980 4-98% atd,

Daii stile se sblizuje 5% z celého obnosu, nikdy jich plng nedosihne,
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progresse. Progressivni mira dané, pravi, nesmi tak vyboditi, aby zabrinila
bohatému zachovani neb rozmnoZeni majetku, nesmi svadéti ke prostied:
kam obohacovani se tajnym, které viidy jsou narodohospodiisky skodny,
a k obchézeni zakona, kterym se podkopdvi mravnost vefejnid. »Vim sice,
ye velikd bohatstvi jsou sama scbou $kodna a Zc jest uZitedno, aby se
piiblizila stejnosti; vim, Ze jinak ani rovnost pr Avni nemize
byti dokonald a pravdivi; vim, Ze neni potfebi velikyeh bos
hatstvi k oné &ilosti vyroby, k onomu §tastnému rozdéleni price, k oné cirs
Lulaci, k onomu vzrostu kapitilt a statk®, jeZ zplsobuji, Ze se zemd hojs
néjsim obyvatelstvem pokryje, a zabezpeluji kaZdé gencraci prostiedky
blahobytu a spokojeného Zivota.« Aviak niahly ptevrat v rozdéleni dis
chodf uvedl by v nelad vyrobu a obchod ve zmatky, i piivedl by v tised
ony, jimZ by pomoci mél. Proto Zidd prospéch obeeny takového upraveni
dang progressivné, aby se nevidélo jednotlivei bezadelnym nabyti nového
kusu pady neb uloZiti novy kapitdl, aby nesvadélo jej k uloZeni kapitilu
v cizing, k aZiotdZi nebo k utajovini pravé jcho majetnosti. »S témito
vyhradami dafi progressivhd nejenom jest spravedliva, nybrZz i uZitedna,
protoze tlevu poskytuje chudému, b¥femena jcho mirnic, aniZ za tu skrovs
nou vyhodu tresce jej neblahymi pohromami, uvedenymi na obéh
a vyrobu.«

Rok po sepsini Condorcetova &linku objevila se¢ v literatufe frans
couzské druhi zvli§tni monografic o dani progressiving, ji viak neptiznivi.
Byl to spis Jollivetiiv s nidzvem: De I’ imp6t progressif ¢t du morcellement
des patromoines.<”®) Bojuje s¢ v ném tymiz davody, s jakymi aZ podnes
hojné se potkdvime, tak zejména, Ze — disledné jsoue provedena —- musils
by aZ na 1009 narlsti, Ze jest »sup, jenZ vlastni vnitfnosti hlodde, Ze jest
odménou za lenost a trestem za p¥idinlivost atd.

Pfes to jesté jednou mélo se v literatufe francouzské dostati dani pros
gressivné obhdjce jména proslaveného, jenz byl rozhodnym p¥ivrZencem
liberdlniho sméru ve v&dé ndrodohospodiiské, coi zde nemilo na wvihu
padd. Jiz ve svém »Traité d’économic politique« (1. vydini 1803),*) tie
se J. B. Say, zdali sludno jest, uvalovati dafl spife na tu st dichodu, kterd
slouzi vydajim zbytnym, neZli na obnos, jim% se opatfuji vydaje nes
zbytné. Odpovida sice, Zc ano, ale povaZuje za nemoZné, aby se pfesné
ohranidila mira dichodu nutného, je#to rozdilna jest podle &asu a mist,

%) Spisovateli t&chto strinek nebyl spis sam pFistupnym. Citity z nd jee
teli 12 $ Figtu) . Citity 2 ndého najdou

se u Saye (viz niZe), Raus (Fin..W. 4. vyd. IL str, 171.), Paricu (Traite [, -

Lehra (n. m. u. str. 68. a 71), 2 m. j. Y ) (Traité 1. 36)

23) Collection des princ. écon, sv. XI, srov. hl, str. 513. o nisl.
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podle véku a stavu osob. »To jenom vime, Ze od této hranice aZ k oné,
kde dtchod dostadi, aby vyhovél viem choutkim Zivotnim, vem poZitkiim
pfepychu a marnivosti, jest nepiehlednd stupnice . . . a jestli tedy chceme
dan uloZiti, tak aby bfemeno jeji tim leh&i bylo, éim nutnéjsi jest diichod,
z n&hoz se plati, musila by se zmendovati ne proporcionilné, nybrZ pro-
gressivnd.« Doklidaje to ptikladem o dtichodu 30.000 a dichodu 300 frankid
dovolava se vyroku Smithova, o kterém jiZ jsme se zminili a pro kiery jej
mezi piivrience progressivné dan& pocitd, a konéi: »Sel bych jeité dale
(r. j. nezli Smith) a neostychal bych se tvrditi, Ze dail progressivna jediné
jest pfiméfena«. Vidime tudiZ v Sayovi pravem pifedchidce onéch spisos
vatelti doby novéjsi, ktefi, majice na z¥eteli toliko tlevu pro t¥idy s nej:
mensimi dichody, rad&ji o degressivné mife mluvi a ji se zastivaji, jak-
koliv tu vlastné také o nic jiného nebézi, neZli o progressi, na jejiZ stupnici
hledime s hiiry a ne zdola.

Ke své mySlence vratil se Say i ve druhém, vét§im dile svém »Cours
complet d’économie politique«,*) kdeZ podobnymi slovy progressivnon
daii haji, vytky ji &inéné vyvraci, doklddaje, Ze zileZi na mirném prove:
deni, aby nepohlcovala pfili§ veliké podily vySich dbichodd a nevedla
k rozdrobeni majetku. Vidéti tedy ze vSeho, Ze Say ndleZi k obhiajcim
progressivné miry dani se stanoviska zplsobilosti. Aviak pohfichu nes
dovedl on povznésti se ke viem disledkiim té zdsady. Progressivné miry
dani, tak pravi, lze uZiti toliko pfi danich pfimych, nikoliv p¥i nep¥imych
(spotfebnych), kteryzto druh v zemich s velikymi dandmi dopadé na po-
platniky tim vice, ¢im chudsi jsou. Malé dichody jsou ji stiZeny progress
sivné, ale zpGsobem opaénym, t. j. tim vétiim pomérem, &im men3i jsou. To
jest podstatnd vada dani nep¥imych, jejiz spravedlivou, ale nedokonalon
kompensaci jest dafi pfim4 progressivné stoupajici. Takovito p¥ima dad
nemi tedy u Saye jiny tkol, neZli onu funkci vyrovnivaci, kterou v nasi
dob& vice méné rozhodn& maji progressivné dané z dachodu, oviem i od
piivrZzencli proporcionilného rozdéleni proto schvalované, Ze tu o tendenci
predchiidet neni vice Fedi, sotva t¥eba podotykati. Po¥adavek progressivné
miry dani, 8indny u prvnich t¥ uvedenych spisovatelti se stanoviska soci-
dlné-politického, u Condorceta v riameci téhoZ zikladniho nizoru v mirné
meze uvedeny, u Saye tedy vlastné mizi,

Pfehlédneme-li fadu prvnich udeni o dani progressivné, jak je Montes:-

) L vydéni 1828. Srov. Collection des princ. écon. sv. IX. a X, str. 395. a ndsl.
v dilu 1. Zde téZ polemika proti Jollivetovi a n&kterym jinym odpfirctim progr. dang,
golemxka to povahy dosti pochybné, pfihliZi-li se ke pravé povaze progressivné dand
ayovy.
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quieu, Rousseau, St. Pierre a jesté Condorcet podivaji, shledime, ic ze
dvoji myslenky vykliila. Jest to pfedeviim mySlenka, Ze velikd nestejnost
dfichodtt odporuje idedlu oné rovnosti, oné »égalités, jejiZ ohnivymi hla-
satelj byli spisovatelé piedrevoluéni. Zni to jako vyrok z knihy, ndleZejici
modernimu socidlné-politickému sméru, kdyZ Condorcet tvrdi, Ze bez jiz
stého vyrovnani pitkrych rozdild majetkovych »ani rovnost privni ne:
miZe byti dokonald a opravdovil« CoZ pravi to na p¥. Scheel ve slovech,
ktera jsme z polatku uvedli, jinak? Druhi zde rozhodni myslenka jest,
Ze jest povolinim stdtu, aby o nipravu onéch nerovnosti z divodi spoles
genského blaha se postaral. Za prostfedek k tomu slouZiZ i dan. Ona
stihniz jen ty, kdoZ maji vic neZ nutnou obZivu, a sazba jeji necht roste
znadnéj$im pomérem, neZli roste pfedmét jeji. Say do tohoto kruhu jiZ
nendlezi, ani A. Smith, jakkoliv onen — aspoil zddnlivé — zdsadng, tenio
pfileZitostné k principu progresse se hlasil. Jsout oni jiZ z téch, ktefi spo-
kojili se s formalni (privni) rovnosti lidskou a zisadné nedopoustdli, Ze
by mezi ni a hmotnou nerovnosti v rozdé&leni dichodd, jakiZ na ziklads
svobody hospodiiské se utvafi, odpor dotdeny zptisobem kulturné nes
bezpeénym vyvinouti se mohl, nebo aspoil, Z¢ by tkolem stitu bylo, aby
positivhym zasahovinim v b&h Zivota hospodi¥ského na odstranéni toho
odporu pracoval. Zamitalit vibec zisadné intervenci stitu ve vécech hos
spodiiskych, naplnéni jsouce privé onim nizorem o stitu, jehoZ hlavnim
spolutvircem arci nikdo jiny ncbyl, neZli sim J. J. Rousseau,

Vlastni socialisté, zaujati bud kritikou nedostatklt soukromohospos
daFské organisace v ramei pravnich ¥4dd nynéjsich, aneb programy o tom,
co by ji nahraditi mélo, nechali celkem otizky o danich stranou. Ba,
nokud privé témi programy sméfovali k nahrazeni nyné&jiich fada sous
kromohospodafskych organisaci obecnohospodifskou, ani toho zapotfebi
reméli, aby otizkami o danich se zabyvali. Krom& Lassallova agitaniho
spisu o nep¥imych danich vzhledem ke t¥idim pracovnim®®) jediny z kruhu
toho spis o danich jest Proudhoniiv,®) a ten nazyvi dail progressivnou pns
s1088né »un joujou fiscal« i zavrhuje ji. Ukazuje sice a snaZi se dokiizati
i &isly, Ze daii proporcionilnd dopadd opadnou progressi na dichody nej=
niZ#i, Ze jest »progressif dans le sens de la mistre«, aviak jest to zds

25) »Die indirecte Steuer und die Lage der arbeitenden Klassen«, Spis ten obsas
huje ostrou kritiku nepfimych dani (jejichZ pojem zcela nepiimdéfend rozdifuje),
se stanoviska socidlnd:politického, ale s agitadni tendenci a bez positivayeh ndvrhi,
Srov. 1o ném trefné poznimky u Plenera: Ferdinand Lassalle (Lipsko 1884), str. 51.
a nasl .

20) Théorie de l'impdt, str. 173, a ndsl
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kladni ugeni Proudhonovo, Ze v3ecka dafh pfima vpodlte se v niklady
vyrobni, pfejde tedy pomérnou &isti v cenu, takZe koneéné vSecka dai
piim4 (aZ na jisté vyjimky) proméni se v dafi spotfebni a co takovi ne:
sena jest pFfedkem Sirokou vrstvou lidu. Ekonomisté, jiZ progressivnou
dan zastdvaji — Proudhon md hlavné Saye na muce — vidouce tidinek
opadnd progressivny dani proporcionilnych,®) chtéji obratiti véc, aviak
1a8li by pravdu, kdyby uvedeny ucéinek dani proporcionilnych byl nasledek
omylu zikonodircova nebo finanéni sprivy, kdeZto on, jsa zphsoben
yvzpomenut§m nezbytnym pfesunutim, spolivd v samé logice véci, plyne ne-
zbytné z nynéjdiho zfizeni spoledenského s jeho nestejnosti majetkovou,
svobodou price, obchodu, soutézZe, s vlastnictvim individudlnym atd. Musil
by se jiny ¥ad zavésti, aby i s dani bylo jinak. Zkritka: stit, uklddaje dai
proporciondlnou, mi spravediivy tmysl, ale jest to jen jedna z onéch
ncontradictions économiques«, spodivajicich v nynéjsich zafizenich hospo-
da¥skych a socidlnych, kterdZ zpisobuje, Ze se ten umysl provésti neda.
Z.de tedy byl vskutku formulovin odpor, ktery mezi prvni reguli Smithovou
a jeho zvlastni naukou o danich panuje a jemuZ se logickd hlava Ricars
dova vyhnula jen proto, Ze on Zidnych vSeobecnych pravidel o danich
nestanovil.

Ukol, pfivésti stanovisko socidlnépolitické opét do theorie o danich,
ptipadl tedy p¥irozené jinym. Byli to nékte¥ z kruhu onéch spisovateltt
niarodohospodéfskych novéjsi doby, ktefi — prosti jsouce i jednostrans
nosti individualistického sméru i pfepjatosti socialistickych -- neclit&ji
zdkladni pilife nyné&jsi organisace spoledenské, zviastd individudlni vlasts
rictvi, podnikatelskou vyrobu i svobodu smluv zvratiti, nybrz jenom potud
jisté modifikace zavésti, pokud se stanoviska vhodné&j$iho rozdsleni dus
chodt Zddouei jsou, a pfisuzuji stitu tikol, aby je provedl. Avsak, jakkoliv
o cili samém shoda panuje, pfece nemélo rozchizeji se minéni o zptisobu

u dosahu vzpomenuté plsobnosti stitni, coZ zejména plati o socidlnéz

politické plisobnosti v oboru dani, jak si ji na pt. predstavuji Scheel
a Wagner. Zajisté jest v tom rozdil znadny, jestlize stat pfedpisy ochran-
nymi pro délnictvo, tpravou pojidtovini délnického, pé&i o vzdélini ods
borné a oZiveni korporativné svépomoci v malém Zivnostnictvu, zikony
lichevnimi, opatfenimi proti rozdrobeni statkf selskych a jinymi podob:
nymi prostfedky zasazuje se o posilu a povzneSeni t¥id stisnénych, ancbo
icstliZe dan& uZije jako piky, aby zptisobil p¥imo a positivné posmuti

27) »L'impo6t progressif est né du mensonge reconnu de la proportionnalitéc
(str. 175.).
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dachodt ve prospdch tiid s dichody nizkymi na udet majetnych. Ne:
jenom obecné mindni v této ¢isti poplatnictva, nybrz i v&tdina spisovateld
nirodohospoda¥skych, ktefi pfisuzuji stitu tkoly socidlnépolitické, leka
se dosud dtslednosti takového poZadavku. Casem asi praktickd nutnost
a dobfe uvaZeny vlastni prospéch utlumi odpor tfid majetnych proti této
solitice. Ale praxe finandni ma prozatim bliZsi, naléhavéj$i dlkoly, musi
predevdim odstraniti pomérné pietiZeni vrstev s dichody niZsimi, Fteré
jest hi¥ichern nynéjsich finan¢nich systémi, onu opalnou progressivnost,
ktera jest smutnym piiznakem p¥itomného rozdéleni dani a proti niZ ny-
néjsi progressivné dané z dichodii jsou namnoze korrcktivem dosti cha=
troyim.
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