obmezuje se, jak jiZ bylo vy3e naznadeno, na vykony pfipravy a methos-
dického sbirani i kritického zkoumini domici litky statistické v institus
cich vy8e vypsanych, v fizeni a reorganisaci jejich a v prvnim vice méné
dle védeckych hledist provadéném zpracovdni a publikovini. V publika-
cich téchto nalézaji se mnohé, jez maji nepopiratelnou védeckou hodnotu.
Co ze statistickych publikaci feskych padd mimo tento okruh, vesmdés
mé povahu drobnéj$ich monografii, referdtt a kritik, jeZ zevrubn& vypo-
¢itati na tomto misté nelze. Pfedaci statistické prace v odbornych ttadech,
Erben, Kofistka, Bernat maji také na této jestd skromné literas
tufe nejvétsi podil, vedle nich K. Adiamek, Braf, Cuhel, Fiedler,
Kozany, Krupka, Schreier, J. Srb, Tali¥ a j. Jako péstitels
pojistovaci mathematiky maji zdroven zde misto i mathematidti odbornici
Panek, M. Pokornya Fr. Studnidka.

Rozvoj raciondlniho statistického vyzkumu v zemi a videckymi zfeteli
ovlidané jeho publikace padi tedy vyhradné do druhé polovice naSeho
vEku a to zas vétsi &asti do desitileti poslednich. V téch vynikajici Glasti
synt éeského ndroda splnén byl jaksi prvni zakladni dil vrouciho idedlu
Rieggerova. Mladé generaci p¥ipada kol dovrditi uskutednéni toho idedlu
v Casti zbyvajici, neméné pak v tésné souvislosti s ostatni praci &eskou na
poli v&d spoledenskych péstovati theorii statistickou a ptivodnimi vykony
prispivati k novym jeji pokrokam.

Piibyte¢né poméry velkych mé&st rakouskych se zvld&tnim
ztetelem ku Praze a predméstskym obcem.

Prednéska ve slavnostnfm shromd#déni na pamét 25tiletého {rvfinf méstské statistickd
komise Pra%ské dne 7. Yervence 1895.

Na paméf své pétadvacetileté plsobnosti vydala naSe statisticka kos
mise méstskd obsirné dilo o pFibytednych pomérech v Praze a ve Etytech
velkych obcich pfedméstskych, na né# se vztahuje jeji pravidelnd &innost
Ufadni, jakoZ i zdroved v péti jinych obcich sousednich, které v jeji proas
videlnou pisobnost nejsou pojaty. Lze sobg, tudfm, sotva pomysliti
piedmétu, na ném# by se svétleji prokazati mohla zvligtni potfeba a po-
volani velkoméstskych kancela¥i statistickych. Po strince formalni
jest totiZ piibytedni statistika tkolem, kteryZ pro nezbytné kontroly a
pichlidky jen pomoci mistnich statistickych orgintt di se provésti s #i.
douci v8estrannosti a pé&f. Po strince vécn é vzdy poskytuje ona ko¥ist
dilezitou, jeZ vyznamem svym daleko sahi pfes okruh zijmlv a potieb
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spravy mistni. Hovif zajisté statistika piibyte&nd a zvldsté jeji nejdlenis
t€j81 Gast, bytova statistika velkoméstskd, obojimu tkolu statistiky, nyni
pofad obecnéji cenénému, totiZ: jednak poskytovati zjisténim konkrétnich
skuteénosti bezprostiedni podnéty a voditka opatfenim sprivy vefejné,
jednak ale podavati pfesné vySetfenou litku védeckému vyzpytovani ty-
pickych jevll a pravidelnosti Zivota spoledenského, a takto konedné zasc
obecné&jsi jeté podklady k vyvozovini poviechnych zdsad spravnich. Do
staci ve smérech posléz Feenych pfipomenouti si pouze, jak plodnym
materidlem jiZ poslouZila statistika pfibyteini badinim o skladb& spoleg-
nosti novovéké s vyznadnou a stile patrndj¥i v ni protivou Zivota mdsts
ského a venkovského, jak prispéla pedlivéjsimu stopovani Gdinkd, jez maji
bytové skutednosti na poméry zdravotni a mravni, jak vydatnou stala se
v tom sméru oporou pro fedeni nékterych stranek t. zv. otizky socidlni.

A piece nale#i statistika piibyteind, péstovani podle urditych, jed:
notné piijatych a zavedenych vzorct, k nejmlad$im oborfim pravidelného,
methodického Setfeni odborného. Nenile#i snad proto k nejmladdim, Ze
by se byl tak pozd& probudil sim zijem na socidlnich problémech, jejich¥
fefeni se o tuto statistiku opird. Ten zdjem pocitil se zajisté jiz davno.
Dostavilt se s pfirozenou nutnosti viude, kde zejména novovéky priimy:
slovy rozvoj vyvolal tsilné a nepfestivajici mistni soustfedovani obyva-
telstva se vSemi jeho dusledky. Ale prostiedek, kterého se ptivodns uZivalo
ke zjidténi piibyteénych skutednosti, byl jing. Tim prostfedkem byla vy:
Setfeni rdzu anketniho, tu soukromi, tu vefejnd, zpravidla v3ak co
do podnétu, asuamistanahodil4, sosnovand na zakladech
rozdilnygch, vyvoland vice méné jen uréitym, co do pfedmétu ob-
mezenym, praktickym neb vddeckym zidjmem a danym tako-
v¥m zietelem vyluéné ovlidani. Potkivime se s anketami toho druhu jiz
ve druhé &tvrti véku naSeho, a to, jak pochopitelno, pfedeviim v zemich,
kde velkovyroba primyslova dfive zapustila kofeny — v Anglii, Francii
a Belgii. Ano, ¢asov4 pfednost, pokud sahi moje zndmost, ndlezi mezi nimi
Belgii, oviem j e n &asovi, nebot nedovedla zemé tato vysledkt podobnych
Setfeni plodné vykofistiti, jak sv&d&i jeji a? dosud nevalnd vyvinuté zi-
konodarstvi socialni. Sem spadi zejména anketa bruselski o bytech délnic-
kych, podniknut4 r. 1837 komisi centrilni rady pro vefejné zdravotnictvi,
jejiz vysledky zpracoval zndmy statistik Ducpétiaux, a vSeobecni anketa
o pomérech délnickych r. 1843, V Anglii, této klasické zemi vzornych anket
vefejnych, potind se ¥ada hojnych specidlngch Setfeni tohoto druhu par=
lamentarni anketou, dosazenou k podnétu Roberta Peela r. 1344 k vySe-
90
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tieni bytovych pomérti t¥id pracujicich. Zde také praktické vyuZitkovini
zdkonodarcovo bylo bezprostiednéjsi a Cilej§i. Z francouzskych anket ves
fejnych, a& co do tkolu velmi obmezend, pfece svym piedmétem vysoce
zajimavid byla anketa o pomérech t. zv. chambres garnies a jejich oby:
vateli, uspofddani r. 1849 pafiZskou komorou obchodni s tdelem, Fekli
bychom, mordlnosstatistickym. Jeji vysledky byly, o dvacet let pozddji,
podkladem divtipného zpracovini Laspeyresova®), ve kterémZ piihliZeno
jest také ke skutetnostem vySetienym pozdéjsi anketou, zavedenou r. 1860
o témzZe pfedmétu a s hledisté podobného. Ze soukromych jsou zajimavy
osobnosti pofadateltl ankety o bytovych pomérech londynskych, které za-
vedly o své ujmé v letech osmdesitych dva denniky londynské —- Daily
News a Pall Mall Gazette. Kromé tdch budi? jen je§td zminka zb&Znd
vénovana ankets, kierou za¥idil o bytovych pomérech chudsich t#id v Né=
mccku »Verein fiir Socialpolitike, jenZ vysledky uvetejnil v, 1886 a 1887.%*)

Nepopiratelny uZzitek anket téch, jez hledély vzdy dle moZnosti snaésti
zaroveil vice méné hojnou litku statistickou dle jistych hledist utfidénou,
ano Casto v jidru svém byly anketami statistickymi, spodival, kromd bez-
prostiedni praktické zdvaZnosti zjisténych fakt, pfedevsim také v tom, Ze
se ustdlily ur€ité hlavni dkoly pozorovini, fe se — jak pii viem podobném
dile byvd ~- poznavaly stile nové stranky véci a Ze se zdokonalila technika
sbirdni a pofddani materidlu. Tak byla p¥ipravena cesta vGfadni statistice
bytové, odborné vycvidenymi silami provadéné, po strince vicné soustavs
néjsi a vSestrannéjsi, protoZe ne vice ovlidané jen poZadavky néjakého
konkretniho, zrovna v popFedi stojiciho tkolu socidlno=politického.

Tim, Ze pfevzaly stilé ufady statistické pédi o #jisténi poméri piiby-
tecnych, a to podle vzorcd, které v jistych alespoii smérech poskytuji ji%
vitany podklad prici srovnivaci, nestaly se ankety zbytednymi. Utadni Vys
Setfeni statistickd, provddénd orginy odbornd vyskolenymi, vlddnoucimi
v&im aparitem peélivé pfipravy, jsou dokonalejdim prostfedkem poznini,
nez ob&asné, ad hoc zafizené, nahodilé ankety. Led jsou jim toliko v jeds
nom sméru, pokud totiZ jde o skutednosti &islem vyjad¥itelné, o kv ane
tity. Podrobnid kvalitativna vySetfeni a vypsini — silnd, rdzovitd
strinka dobrych anket — zasihnou tam, kam ciferni loket statistiky nes
stadi, vyjasni kouty, které by pouhd statistika necosvétlila dostatesnd, Ale
také orientaéni dkol ankety nepomérné ziskdvi, kdyZ je mo¥no postupo-
vati po cestich diive vyjasnénych svétlem odbornicky provedené statis

*:) Der Einfluss der Wohnung auf dic Sittlichkeit. Berlin. 1869,
) Die Wohnungsnoth der drmeren Klassen in den deutschen Grossstidten,
Schr. d. V. f. Socialpolitik, sv. 30, 31, 33. Lipsko 1886—1887.
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stiky. Odtud jiZ dfive zmin&né Zivé pidéni se po litce &iselné v nékdejsich
anketnich vySetfenich. I tak nezkracuje moZnost pfesné statistiky ani v&-
deckou ani praktickou hodnotu anket jako prostfedku objastiujiciho sku-
teénosti spolefenské; spile vyhleddva statistika v nich doplnéni a tvofic
pro n& pevnéjdi podklad a bezpednéjdi vychodists, zvySuje jejich ndlin-
nost. Co se dd racionilnim jich slouenim dociliti, dokazuje basilejskd
anketa bytova z 1.—19. tinora 1889, jeZ méla v Karlu Biicherovi nejen vy-
borného osnovatele, nybrz i vysledky jeji zpracovatele bystrého.*)

Spokojme se zatim zFejmym pokrokem, docilenym prvni obsihlou
a pedlivou statistikou p¥ibyteénych pomértt PraZskych a pfedméstskych,
kterou, pokud bé&# o stranku zdravotnickou, zpisobem velmi cennym dos
plituji pravidelné vyrolni zprivy méstského fysikatu. V jiném sméru —
pokud jde totiZ o pfeplnéné byty Prazské chudiny — nedoslo pohfichu
v Cas povSimnuti, jak vytedna litka anketni byla sloZena v zipiskich a re-
feratech dlouhym cvikem vyskolenych, vaZnosti svého posléni naskrz pro-
niklych vySetfovateld chudiny, jakym na pf. byla zvéingld Marie Riegrova
a jsou dosud né&kte¥i z Zijicich jejich vérnych spolupracovniktt a spolupras
covnic. Na venek dostaly se jen sporé stopy pronikavych téch vyZetfeni
v povSechnych tvodech vyro&nich zpriv, vydivanych od opatrovenského
komitétu. Bude velikym prospéchem pro Prahu a sociilni jeji pokroky,
najdoudi sily takové své stoupence, na dobrych vzorech vychované,
a budesli svym &asem moZno uZiti pomoci jejich a jinych stejné horlivych,
obé&tavych, téfkého tkolu se nestiticich pracovniktt k ?idoucimu kvalitas
tivnému doplnéni dila p¥ibytedné statistiky, v ndm? zajisté bude pokras
éovano.

Zémérné sdruzeni oboji price stane se tim daleZitéjsim, protoZe jiz ji¥
vyristaji ndm na poli socidlniho badédni nové zahady, souvisici s typickymi
jevy velkoméstskych pomérfi. Jiz neb&i pouze o zvladtnosti chudinskych
obydli a jejich tiinky zdravotni i mravni. S jedné strany netprosna kritika,
obirajici se nékterymi zjevy renty domové a zlotidy spekulace stavebndi,
polind doradZeti na opriavnénost soukromého vlastnictvi na obytnych dos=
mech ndjemnich a to i kritika muZd, ktefi jinak nejsou bezvyjimééné Zaz
ujati pro kolektivistické tuzby socialistiiv.**)

S druhé strany s v&t&im dfirazem ozyvi se volini, aby také v oboru nas

91"') Die Wohnungs-Enquéte in der Stadt Basel von 1.—i9. Februar 1889. Basilej

. “"';") Adv. Woagner, Lehrbuch der polit. Ockonomie, Dil I. (1. vyd.) § 352 a nasl.
lgylz I \1}(3 dlinke Grundbesitz v Handwdrterbuch der Staatswissenschaften.
DA . 3
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jemnich smluv bytovych mérou rozhodnéjsi din byl v zikonech pFislus:
nych vyhost zdsad® Laissez faire.*) —

Obrafme se po malu téchto poznimek tvodnich k nékterym karakteris
stickym ukazkim piibytedné statistiky PraZskeé.

Nemtize byti kladeno za tikol struénému nademu piehledu, aby vycerpal
vSecky af jiZ obecné neb pouze mistnd zajimavé strinky objemného nacho
dila slavnostniho. Vybéfeme si jen nékteré vyzna&néjsi a pokusime se o pfis
bytednou karakteristiku Prahy a &tyf velkych predmésti srovndnim s obz
dobnymi poméry jinych mést rakouskych.**) Data tykaji se vesmés
konce roku 1890.

Vyvoj vystavnosti méstské ve sméru extensivném jest podminén roz:
sahem méstského tzemi jestd volného. U mést druhdy pevnostnich obe
mezen jest tento poméry historicky vytvofenymi a privé Praha sama ni-
le#i do poétu téchto mést. Teprve neddvné pfivtéleni HoleSovic-Buben
zplusobilo jisté uvolndni. P¥es to, hledic k ostatnimu tésnému uzavieni
uzemi jejiho, ztstal Praze vyznalny rdz mést Feeného druhu, kteryzto
rdz ona mi spoleény zejména s Vidni (starého objemu) a s Krakovem.
Pfipadif v Praze pouze 78 &tv. metfri izemiméstského na jednoho
obyvatele, vice sice o celych 11 metrd neZ ve Vidni staré,***) ale méné o 5
nez v Krakové. Spoleéna jest také Praze s obéma uvedenymi maésty skuteds
nost, Ze zastavend plocha jeji, éitajic v ni i dvory, zaujima vice nez &tvrtinu
celého Gzemi, nepoditi-li se obvod t. zv. fortifikaéni (pfidtesli se tedy néco
pies pétinu) — kdeZto v Brné jen osminu, v pfedméstskych obeich praZ-

_skych jen asi desitinu. I dotdeny primér praisky je ovSem vysledek &isel
velmi odchylnych, KdeZto na p¥. v HoleSovicich-Bubnech pfipad4 na jed:
nobo obyvatele 344 ¢tv. m. z celé plochy té &tvrti pfipsané, zmensuje se
toto &islo na I{radlanech na 156, na VySehrad& &ini 100, na Malé Strand
57, na Novém Mé&sté 46, na Starém 33 a v Josefové klesd aZ na 8 &tv. m.
Kdyz ale vezmeme starou Prahu o sobé — tedy bez HoleSovic, Vyehradu
a fortifikaénjho obvodu — pfipadne v ni na jednoho obyvatele primdérem

*) Biicher v doslovu k uvedené publikaci o basilejské ankets, Leh r v 8ldnkuy
Wohnungsfrage v cit. Handwbrterbuch der Staatsw,

*¥) Na zikladg trefného sestaveni v knize Rauchbergové: Die Bevilkerung
Oesterreichs auf Grund der Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. December 1890.
Videi 1895, Kde se rozchidzeji data této knihy s &isly PraZské statistiky (celkem
nepodstatné), vzata za ziklad tato posléz Felend.

**¥) Tou rozumi se vidy videfiské mdstské okresy L—X.; nové okresy XI—XIX.
povstaly pfivtélenim n&kdejdich samostatnych obei predmdstskych. Srovn. k datim
zde a pozdéji uvedenym spis Die Wohnverhédltnisse in Wien. Bearbeitet
von Dr. St. Sedlaczek. (Mitteilungen des statistischen Departements des Wiener
Magistrats), Vidett 1893,
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43 &tv. m., tedy jen o 2 méné& nezli r. 1890 primérem v celém Berling. Na
tom zivisi i pomé&rny podil prostoru volného (mimo domy
a dvory), jenZ na jednoho obyvatele pfipadé; ten &ni ve Vidni staré 52,
v Praze 60 &tv. m., v pfedméstich praZskych primérem ale jiZz bezmaila
dvakrite tolik (118), na Smichové samotném plné 200, Pfes to i nase velikd
pfedmésti ve sméru fedeném zdstivaji daleko za rozméry prostoru k ex-
tensivnimu vyvoji jedté volného, jaky na snad® jest pfedméstskym obecim
nékterych mensich mezi hlavnimi mésty zemi rakouskyceh, jako zvlasts
Lince, Lublang atd.

V' téch &islech dochédzi jen urCitéjSiho vyrazu znimi skutelnost, Ze
Praha sama nile#i do podtu mést, ve kterych vyvoj vystavni mi jiz vy-
téeny tésné meze, takze jest jiz moZnym hlavné jen ve sméru intensivnim,
totiZ vyuZitkovanim dané plochy do vysek, jez ptipoudtéji zikon, zvyky
bytové a renta stavebni. Tato faze méstského vyvoje uskutediiuje se, jak
znémo, nyné&j§im stavebnim ruchem uvnitf Prahy jiZ dosti nipadnd ménic
dikladné tvafnost celych ulic v predstavich starich pamétnikt ode-
divna utkvélou a obétujic pfi tom nejeden starobyle wtulny, rizovité ma-
lebny kout.

Tak stivd se ndm rozé&lenéni domt do vys§e daldim, bedlivého
povSimnuti hodnym a p¥i tom statistického vyrazu schopnym znakem. Tu
pak shleddme, Ze sama mésta do neddvna hradebnim opaskem stZeni ne-
vykazuji v tomto vzhled& vlastnosti souhlasné ani pomérnym zastoupenim
dom& o vice nez dvou patrech, je$té pak mén& podtem domd pouze pii=

zemnich. Tak jest na pf. v Praze samé polet doml jen p¥izemnich

znaéné mensi nezli ve Staré Vidni, Ginif tam 12.1%, v Praze ale pouze 8.9%),
tedy v Praze skoro zrovna tolik jako v Solnohradg, Tridentu a ingpruckém
pfedmésti Wilten; toliko Indpruk sém a Olomouc maji domd privé Fedes
nych procento je$té mensdi (po 74%). Led i predméstské obce praZské zii-
stivaji primérnym po&tem domi pouze prizemnich znaéng za nékdejsimi
pfedméstskymi obcemi, nyni novymi méstskymi okresy videfiskymi, ano
Vinohrady vykazuji takovych nizkych domt jedts méné, neZli sim In-
$pruk, Zizkov o malo vice nes Praha, kdeZto Karlin a Smichov (s 145 2
126%; doml pouze pfizemnich) neodchyluji se valné od Terstu a Vidns.

Mésta, ve kterych by vétsina obytnych staveni sklddala se z dom @
oviceneZ dvou patrec k, jsou v Rakousku nejfids$imi vyjimkami.
V samé staré Vidni r. 1890 pocet domti takovych celkem jen o milo pfes
krogil polovici (50%.%), jediny Indpruk ma4 jich bezmala 56%, kdezto
z domt praZskych jen mailo vice nes tfetina (369%) nalezi do této kategorie
04




a Terstem s 43., 425 a 3849, Nade &tyfi pfedméstské obce, vezmeme:li
je v celku, nelidi se co do primérného poétu budov vice neZ dvoupatro=
vych valné od &isla praZského, avdak vezmeme:li v tivahu kazdou o sobé,
ukéZe se ihned velmi nipadny rozdil Kril. Vinohradd ode tfi ostatnich.
Vykazujit mladé Kril. Vinohrady samy bezmila 65% doml o vice nez
dvou poschodich, tedy jesté o 99%; vice nezli typické staré sidlo vysokych
domt mezi mésty rakouskymi, totiZ In$pruk. Styrsky Hradec s 12.5, Brno
s 15.7, Linec se 14.., v celkovém priméru i nové okresy videliské se 12.7%;
staveni vice neZ dvoupatrovych zistivaji pak v tom sméru nipadné daleko
za zbyvajicimi tFfemi predméstskymi obcemi nadimi, ze kterych m4 Karlin
28., Zizkov 294, Smichov 369 domt takovych. Za to velikdé primyslovi
mésta kralovstvi Ceského — Plzenl a Liberec — odchyluji se v téZe pFidiné
naprosto od praZského typu pfedméstského, &itit Plzen pii 23.9%; budov
pouze p¥izemnich 74.:%. jedno: nebo dvoupatrovych a sbliZuje se témi
¢isly pomérnymi Plzeil nejvice s lineckym predmdéstim Urfahrem, Liberec
s Mariborem §tyrskym.

Jakkoliv jsou zajimava srovnani podobnd, statistikovi, ktery se pidi po
vyraznych znacich sloZeni a Ziti spolefenského v méstech, jsou pouhym
zevnim podkladem pro intimnégj# proniknuti dovmitf domovych jevist.
Velice byl by zajisté na omyly, kdo by jen tak beze v8eho dal$iho zkou-
méni chtél se domnivati, Ze mésta s pfevahou nejvysich domil jsou zd-
roveil sidly nejletn&jsiho a nejtésnéjiiho obydleni. Vezméme za vycho:
disté Prahu a celkovy pramér vdech &ty¥ zdejsich obei pfedmdstskych,
i ohlédnéme se nejprve po podétu stran bytovych apoétu obys
vateld, pfipadajicich na jeden obydleny dim.

V Praze pfipadd primérem na jeden obydleny diim 9 bytovych stran
a 42,6 obyv., v pfedméstskych obcich v celku primérem 12 stran o 53.5 obyv.

Jen jediné z mést rakouskych piedstihuje v obou udanych smérech
o n&co milo primér pfedméstskych obci praZskych. Je to Videnl s 12 stran
a 58.s obyvateliv na jeden obydleny dim. Krakov pak pouze primérmym
poétem obyvatel (43.7) pfedstihuje o néco malo Prahu, a& co do pomé&rné
hojnosti bytovych stran (7. na jeden dém) nedostihuje priméru praZe
ského. Nové okresy videiiské, kdeZ dotSena &isla &ini 8 a 36.s, Lvov (7 a2
36.) a Brno (7—34.7) stoji pak t&mto méstim nejbliZe. V typickych jiZnich
méstech vysokodomych — Solnohradé, InSpruku s Wiltenem, Terstu a Tri-
denté, kteréZ za karakter tento dekuji spise vlivu vlasského zptsobu stavis
telského, nezli snad né&jaké jiz didvngji pocifované bytové tisni — primérny
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podet bytovych stran jednoho domu rozchdzi se pouze mezi 3.4 aZ 5., pri-
mérné &islo obyvatelské jednoho domu mezi 17.6 aZ 25.4. Od nich pak nelisi
se podstatné celd ¥ada jinych mést vice méné rozdilnych rdzem stavebnim,
jako jsou Linec, Styrsky Hradec, Celovec, Lublaii atd.

Vzali jsme tu arci za zaklad svého pfirovnini praméry jednak z Prahy
celé, jednak ze viech nadich pfedméstskych obci pospolu. Pustime:li se do
podrobnosti bliz&ich, shleddme, Ze uvedené priméry prazské jsou vysledek
&isel, jez podle jednotlivych &tvrti mésta rozchédzeji se v rozdily mnohem
prik¥ejsi, nezli jsou rozdily, jevici se mezi predméstskymi obcemi zdejsimi.
Kdezto na p¥. pfipada na jeden obydleny dim na Novém Mésté primérem
10 'bytovych stran a 48 obyvatel, v HoleSovicich-Bubnech pak pouze
6 stran a 29. obyvateli, jsou odchylky p¥isludnych &isel v obcich pied-
méstskych mnohem mensi; nebot toliko v Zizkové &ini primérny podet
bytovych stran jednoho domu obydleného 13, ve v3ech tfech ostatnich po
11 a pramémy podet obyvatelt jednoho domu v Zizkové 60 (vice tedy
ne? primérné v celé staré Vidni), v ostatnich tfech obcich zase valné se
nerfizni, 8init v Karling 52.1, na Smichové 50 a na Krél. Vinohradech jen 49...

Kril, Vinohrady jsou prvni mezi vysokodomymi mésty v Cechdch,
Zizkov prvni primérnou hojnosti stran a obyvatelli kaZdého domu. Praha
i ptedméstské obce jeji nilez{ mezi mésta s domy vysokymi a ziroved
velikymi (obsahlymi), na rozdil od Solnohradu, InSpruku atd.,, jez jsou
mésta s domy vysokymi, ale nikoliv velikymi.

Leé cely pofad se nim ihned dikladn® pozméni, kdyZ pfihlédneme také
ke primérnému podtu soudisti jednoho bytu

Nikoliv na velikodoméa mésta severni, nybrZ na vysokodomi mésta jiZni
pripadaji tu &isla nejvyssi, tedy p¥iznivéjdi. V Indpruku sklidi se pris
mérem jeden byt z 5 soudasti (pokojt, kuchyfi, komor), v pfedmésti jeho
wiltenském ze 4.4, v Tridentu ze 4.5, v Solnohradé ze 4.1; Celovee, Lublaii
a Terst uz jen o milo pfevySuji Vided starou a Prahu, jeZ shoduji se
v této ptiting &islem 3.5 zarovell s Olomouci. Primérny rozsah bytu v pfed:
méstskych obcich prazskych ale &ini jen 2. obytnych mistnosti a zlistivi
tedy nejen daleko za &isly dosud vytdenymi, nybr# i za primérem novych
okrestt videfiskych (2.5), se kterymiZ v tomto vzhledé srovnivi se Plzei
a bezmila i Liberec; jéenom Maxglan, pfedmésti solnohradské, ma takika
stejné pramérné &islo jako naSe pfedméstské obce, pod jejich drovni jesté
znadné stoji okoli obce liberecké s primé&rnym podtem 1. souddsti na
jeden byt. ;

Indpruk, Trident, Solnohrad jsou tedy priimérnym rizem svym mésta
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o velikych bytech, rdz pfedmésti naSich uréuji byty malé, jisty stied mezi
obéma drZi Praha a Viden.

Jest oviem na jevé, Ze se v primérech privé uvedenych mohou tajiti
bud vétdi nebo méné znalné protivy a proto jest tieba p¥ihlédnouti k dal-
&im okolnostem osazeni domt a bytd.

Ohlédneme:li se pfedevdim po primérném podtu obyvateldq,
pifipadajicichna l obytnoumistnost viibec, shledime i zde
shodu mezi Prahou a starou Vidni; pfipadat v obou celkovym primérem
na 1 mistnost obytnou po l.. obyvateld, coZ o sob& neni &islo nep¥iznivé.
S pfiznivEj§im potkime se jen u jiZnich mé&st vysokodomych, ve kterych
jsme nalezli nejvE&tsi primérny poet mistnosti na jeden byt. Tak &inf
v Indpruku primérny polet osob na jednu bytovou soudistku pripadajicich
zrovna 1, v pfedmésti Wiltenu 1.1 a privé tolik v Tridentu a Solnohradé.
S Prahou na stejném praméru jest Styrsky Hradec a Olomouc; vyS8i jiz
maji Terst a Celovec (po l.), Linec a Lublafi (1.4). Za to pifedméstské obce
praZské s primérem svym l. ndleZi jiZ ke zjeviim nevalnd p¥iznivym,
takZe nové okresy videfiské s &Sislem 1. vykazuji stav vyhodnéjsi, kdeZto
Liberec je s naimi pfedméstimi na rovni; ale jeho obce predméstské maji
vubec &islo nejméné radostné ze viech zde uvedenych mdst, totiZ 2.0 a t&m
nejbliZe stoji Plzen s 2.1,

I tyto priméry jsou ale vysledek rozdéleni tu stejnomérnéjsiho, tu
méné stejnomérného a onde zase i znané nestejnomdrného dle disti mdst
a dle vertikdlni polohy bytd — podzemi, piizemi, rlznych pater a pod-
stiedl. Obraz rozllendni dle obojiho zfetele poskytuje zpravidla jen
statistika mést nejvétdich; za to lze rozdsleni obyvatelt dle vyskového
poloZeni bytd seznati a pFirovnini podrobiti u viech zde v tvahu vzas
tych mést.

Postavimeli tudiZ proti uvedenym privé &islam, vyjadiujicim pro celé
mésto vibec primérné osazeni jedné mistnosti bytové, pramérmy podet
piipadajici na nejméné piiznivi vyskova poloZeni byt — toti# na byty
podzemniapodst¥esdni najdeme, Ze piipady, kde by tyto pomérné
neptiznivé polohy vykazovaly se osazenim ¥id§im ne? ostatni, tedy pods
primérnym, nédleZi pohfichu k vyjimkim vzicnym. Osazeni jejich jest
naopak skoro viude nadprimérné. V té p#iding miiZe nim sice byti jakous
utéchou, Ze tu pomérnd &isla praiskd nale#i jests k nejpfiznivéjdim. Pokud
bézi totiz o primérny podet osob, vypadajicich na jednu mistnost pods
zemni, &ini tento v Praze, jako ve staré Vidni a Styrském Hradci 1. s, jest
tedy ve vSech touZ mérou nadpriamérny. Jesté piiznivéjsim, t. j. menéim
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¢islem muzZe se honositi jen Indpruk, Lublaii a Celovec, ostatné vesmés
najdeme &isla vy33i a to i celkovym primérem v naSich obcich pfedmést:
skych, kteréz svym &islem 2.s pfedstihuji i samotny Liberec, ale jsou arci
Jjedté daleko predstiZeny Krakovem (3.1), Lvovem (3.), Plzni (3.), Mari:
borem (4..) — af nic nedime o okolnich obcich libereckych, kde primérné
osazeni jedné mistnosti podzemni 4.5 bydliteld jest svédectvim o preplnéni
piimo hrozném.

Jest& piiznivéjsi jsou poméry praZské co do priimérného osazeni bytt
podstfeSnich. V téch totiZ jest osazeni podprimérné, aé ne o mnoho;
pfipadi totiZ na kaZdou mistnost podst¥esni primérné l.. obyvadi. Jen
Indpruk a Videiiské Nové Mésto maji isla jestd nizsi; Videir stard vy§si
(1), stejné s &islem novych svych okrest i nadich obei pfedmaéstskych;
liberecké obce pfedméstské (2.) a Plzen (3) bohuzel zase nejvyssi, coZ jest
dal$im vymluvnym znakem obecného, poviZlivého pfelidnéni, panujiciho
tam v feenych nep¥iznivych polohich bytovych.

Ovsem dokud bychom ziroveii nezjistili rozsah, jakym se v uvedenych
méstech uZivi byt v nepfiznivych téch polohich, nedospéli bychom
k dplné bezpe&nému tisudku. Proto jest tieba po téchto skuteénostech se
ohlédnouti. A tu, ptime:li se, kolik ze 100 obyvateld bydli pr-
mérem v podzemi, v pfizemi, v poschodich a podst¥esi,
shledédme, Ze i tato &isla pomérna vypadnou pro Prahu dosti piiznivé jen
o mélo nep¥iznivéji ne? videfiski pro obvod stary. Bydli totiZ procent
obyvatelstva:
ve Vidni staré v podzemi O.s, v p¥iz. 23.05, v posch. 74.97, v podstf. 0.1
v Praze » l.as » 275 »  70m » 0.03

naproti tomu:

v novych okr. vid. v podz. lw, v piz. 35.:, v posch. 62.5, v podstf. 0.e
v pfedm. praz. » 4 »  26.0 »  63.m » Qo
takZe predméstské obce nase aspoii v jednom sméru — v p¥iding bytt pod-
zemnich (sklepnich) — zna&né hiife si stoji neZ nové okresy videtiské, jet
v onéch primérem bezmaila kazdy dvacity &lovék odkizin na tem druh
abydli. Vy33i nezli primérem v nadich obcich pfedméstskych je procento
obyvatelstva plniciho byty podzemni toliko ve Btyrském Hradci, kde# &ni
5.3; v Liberci neni vy3$3i prazského, v Plzni je mensi, ¢imZ aspoii nebezs
peiny dosah zjisténé tam zna&né osazenosti byt té&ch se zmensuje. Pro-
béteme:li ale pfedméstské nase obce jednotlivé, shledame, Ze na pf. v Zi%
kové je procento sklepnich obyvatel&i skoro na vlas stejné jako v Styr-
ském Hradci, na Kral. Vinohradech ale (6.:) je vibec nejvétdi ze viech
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ve srovnanich nasich dosud uvedenych mést. V Zizkové kaZdy devates
nicty, na Kril. Vinohradech kaidy Sestnicty bydli v podzemi. Karlin
s 2.1 a Smichov se 3.5% jsou na tom pfiznivéji, le¢ pfece je3té Smichov
ptedstihuje svym procentem i sim Lvov (2.s) a Krakov (24), Karlin bez:
mala je na rovni s Lincem (2%).

Podstiesni obyvatelstvo vibec vykazuje se vétdimi procenty jen v nés
kterych méstech alps:ych a v Terstu. Co ale jest na p¥. skutednost, Ze
v Solnohradé bydli 8.7%, v Maxglan& pak dokonce 129, obyvatelstva jejich
v podstiesich, proti trapné &islici, Ze v Liberci kazdy paty Slovek, v pieds
méstskych obcich jeho pak, jejichZ 28.0%. obyvateldt je na takové byty ods
kizino, bezmaila jiz kazdy tfeti bytuje v podstiesi. K

Jako piitézujici moment sludi uvésti, ¢ ve mnohych méstech procento
obyvatelstva bydlici v podzemich a podstiesich od r. 1880 stouplo. V Praze
a pfedméstskych obcich plati to pouze o obyvatelstvu podzemnich bytd,
coZ padd na vrub domi novych, kdeZ byty fedené se zfizuji a vypravuji
ponékud vyhodnéji; za to obyvadii podstfednich bytf, o sobé& jiZ nedetnych,
ubylo hlavné zase nisledkem novostaveb, Jen Liberec a piedmésti jeho

i v této pHEing tvoii povazlivou protivu, tam vzrostl i podet obyvatelstva,
hiedajiciho dtulek v podstiesi.

Na biledni jest, Ze k tisudku o jakosti bydleni nedostadi pouze tdaje
o obydleni téch &isti domovnich, jeZ zdravi jsou nejméné pfiznivy. Statis
stik musi jednak kombinovati velikost byti s postem osob je obyvajicim,
musi také prihliZeti aspoii k jistym je3td dle obydejnych zevnich znakd
roztfiditelnym bytovym soudédstim. Tditi tyto dle rozméri (pro=
stornosti jejich), coZ by pfedpoklidalo podrobné zméfeni tisicti prostor,
a vySetfiti osazeni jejich dle toho hledi’ts, a& by to bylo ideslnim pozus
davkem hygienika, jest mu, na ten &as aspofi, tikolem z¥idka dostiZnym.
Obmezuje se tedy na liSeni svétnic vytopnych & pokojt, pak kuchyni
a samostatnych nevytopnych svétnic, jeZ naznadime struéns jako komor y.
I jdeme tedy na tom podklad® o krok dale. Ale ji# p¥i tom roste sloZitosf
Ciselnych sestaveni, Ze jen pomoci obsirnych tabel da se vystihnouti
skladba celkovi. Proto také zfistaneme p¥i zjevech, jeZz dotykaji se tiid
tisni bytovou nejp¥imé&ji postiZenych.

Nechime-li je$té na okamzik stranou viibec podrobnéjsi oznadeni pos
vahy bytové mistnosti a ztstaneme p¥i vieobecném oznadeni bytové sous
¢asti, tiidice obyvatelstvo dle procent jeho, obyvajicich byty o jediné, pak
byty o nejvyse dvou a koneénd byty o vice nez dvou souddstich, dospéjeme
k nésledujicimu srovnéni, -
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V Praze samotné bydli 1169 obyvatelstva v bytech o jedin ¢, 46.4%
v bytech o dvou 36.5%. vobydlichoviceneZ dvousoucdstich. Do
prvé skupiny nalezeji tedy byty o jediném pokoji nebo pouze o kuchyni aneb
jen o pouhé komote, do druhé hlavné byty o jednom pokoiji s kuchyni.
Nejvice odrazi se od téchto Cisel prazskych Indpruk, kde skoro 95%! viech
chyvatelt zaujima byty sloZené z vice ne? dvou mistnosti. Jemu v té pii-
¢iné jsou nejblizsi Wilten, Trident a Solnohrad. Ani ve Vidni staré nedo-
sahuji obyvatelé byttt o vice nez dvou soudastich t¥i &tvrti v3eho obyva-
telstva (73.4%). Ale jiz v piedméstskych obcich nasich potkivime se pri-
mérné s obrazem podstatn& odchylnym od praZského, a tim vice od posléz
uvedenych, V predméstich naich jest totiZ obyvatelstvo obmezené na
chyvini jediné souddsti bytové dvakrit vétsi neZli v Praze, &ini
totiz 2349 vieho obyvatelstva, a 46.5% spokojuje sc s byty sloZenymi nejs
vy$e ze dvou mistnosti, jen necelych 30%, t&si se bytim vét&im. S toho hle-
disté jsou i bytcvé poméry v novych okresich videfiskyeh znadné utéses
néj§ nesli v nagich velikych predméstich; tam totiZ bezmila polovice
(49.29) obyvatelstva obyvéi byty o vice nez dvou souddstich, byty o jediné
pouze 7.5%. Pfedméstské obce nafe maji vibec ze viech
mést vRakouskunejvyédiprocentoobyvateld Zijicich
v bytech o dvou mistnostech. Za to jsou ovlem piedstiZeny,
Dyt i nevelkym podtem mést, kde jest jestd v&étdi procento ohyvateld obs
wezenyell na byt o soudasti jediné (pokoji bez kuchyné, pouze kuchyni
neb pouze komote). Plati to mérou mendi o Opavé, Krakové a Lvové (s 26
a7 255 az 29.6%), vétsi a povizlivéjsi mérou o Liberci, kde jest vtsnino
v bytech o jediné souddsti 359 viecho obyvatelstva, v Plzni pak 36.:%
a v predméstskych obcich libereckych dokonce 59.4%.

V pofadi mést pak, ve kterych vice neZ polovice obyvatelstva piebyva
v bytech sloZenych vibec nejvyse ze dvou soulisti, zaujimaji nase
predmé&stské obce misto dosti nep¥iznivé, V takovych bytech totiZ pris
mérem ze 100 obyvateltl travi v novych okresich videfiskych 50.7, ve Lvové
a. Urfahru 52.., v Maxglané 55.s, v Liberci 58.0, Plzni 66.1, v pfedméstskych

obcich praiskych 70, v libereckych 88.! — Pres dvé tietiny obyvatelstva

bydli v bytech sklidajicich se z vice neZ dvou soulist{ ve Vidni (staré),
Solnohradé, Celovei, Lublani, Indpruku, Wiltenu, Tridentu a Olomouci. —
Praha sama nileZela by do skupiny prostfedni, v niZ by zastoupena byla
mésta, kde obyvatelé byti obsahujicich vice neZ dvé souddsti nedosahujf
sice dvou tfetin celého podtu obyvatelstva, ale pfece vice neZ polovic.

Ov3em privé v téchto pridindch jsou rozdily jednotlivych &tvrti prazs
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skvch i jednotlivych obei predméstskych tak znané a karakteristické, Ze
jich nelze pominouti ml&enim.

Budiz hned piedeslino, e byty pouze o jediné komofte toliko na
Starém mésté praZském &ni néco p¥es 4% viech bytd, na Novém bezmala

1% %, na Malé Strané nepatrné vic a v Hole3ovicich néco méné nez 1%:;
na predméstich pak jen v Karliné malo p¥es 19,. Byty o pouhé kuchyni,
pokud jde o &tvité prazské, jen v Hole§ovicich o néco malo piesahuji
1%, kdeZto ve v3ech pfedméstich zaujimaji pfes 1%. viech byty, v Ziz-
kové pak jiz dosahuji 2.4%.

Za to tim vétsi zdjem vzbuzuji byty o jediném pokoji bez ku:
chynéabyty o jednom pokojis kuchyni. Jak veliki &ist obye
vatelstva v nich se soustfeduje, jest patrno z nisledujiciho srovnéni.

Byty o jediném pokoji bez kuchyné maji nejvétsi vyznam na HradEanech
a v Zizkové, hostif ony na obou mistech po 28% tammniho obyvatelstva.
Jim ¥adou nejblizdi jest Josefov s 22, Smichov s 215 a VySehrad s 1914%.
Za to Holefovice jsou vyznadny nejrozhodnéjsi vihou byttt o 1 pokoji
s kuchyni; plné dvé t¥etiny jejich obyvatelstva zaujimaji takovéto byty;
jim nejblize stoji VySehrad (59..%), Zizkov (56.4%); ndsleduji pak za
setou Smichov (45.8%), Vinohrady (40.r) a Karlin (40.5%) .

Co do pomérného podtu obyvatelstva odkdzaného na byty o jediné
soudasti ani jedna z praZskych &tvrti nedosahuje tak pfiznivého stavu,
jaky panuje na p¥. primérem v novych okresich videfiskych; Nové Mésto
praZské stoji asi na stejném poméru jako St. Hradec; Josefov a Smichov
jako Krakov, Hrad&any a ZiZkov jako Lvov.

Shrneme-li nyni dohromady viecko obyvatelstvobytfio jes
diné mistnosti nebo nejvyse o jednom pokoji s kus
¢hyni, shledime, Ze bydli na Starém a Novém mésté praZzském bezmila
dv& pétiny a na Malé Strané o néco vice ne¥ dvé pétiny jejich obyvatelstva
v takovych bytech, aviak na Kral. Vinohradech, v Josefové a v Karling
jiz vice neZ polovic, na Hrad8anech vice neZ Sest desetin, na Smichové
skoro sedm desetin a na VySehradé bezmila &tyri pétiny, konetné v Hos
ledovicih 83% a v Zizkové 809 vech obyvateld,

Ze miiZzeme byt o Jedmem pokoji & kuchyni poklidati za minimum
skrovného obdéanského bydleni — aé neni<li rodina fetna — o tom asi nes
tude sporu. Statistika praZskd nas pouduje, jak je malé procenro byt bez
kuchyné, jez se skladaji ze dvou neb vice pokojt, tvorice, pokud neslouii
vibec jen udeltim Zivnostenskym, zvlatni kategorii t. zv. bytd mlidenecs
kych (garconskych). Byty bez kuchyné jsou tedy ohromnou pfevahou
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bydlists chudgch, nedostateind s hledidtd zdravotniho i s mravnfho. Ony
v Praze celé hosti néco vice ne? Sestinu vieho obyvatelstva, ad tu zase
panuji riizné rozdily mezi jednotlivymi stvrtémi. Tak odkaziny jsou skoro
t¥i desetiny obyvatelstva hrad8anského a bezmila &tvrtina josefovského
na takova obydli. V tom sméru Josefov srovniva se s Lincem, Celovcem,
predméstimi lublatiskymi, ale téZ s primérem pFedmaésti prazskych, ze kte-
rych zase Vinohrady, vezmemesli je v ivahu o sobé, srovnivaji se s prie
mérem prazskym, Smichov bezmila s hradganskym, kdezto v Zizkoveé vice
ne? tietina obyvatelstva jest obmezena na byty bez kuchyné. Jeali utdcha
v tom, Ze jinde jest je§té hife, pak nebudiZ zamlleno, Ze v Urfahru, Max:
glanu, pak v Liberci a tamnich obcich pfedmdstskych vice ncz polovice
obyvatelstva musi se spokojiti s tymZ nehostinnym zplsobem bydleni.

Jest p¥i tom ostatn& dosti pamétihodno, Ze primérnd &fsla obyvatelstva,
ptipadajici v riiznych méstech ve srovnéni nade pojatych na jeden byt bez
kuchyné, nevykazuji tak ostré rozdily jako primérné poéty obyvatel, pii
padajici v rozli¢nych téch méstech na jednu obytnou mistnost vibee.
Kdesto totiz posléz Yedend &isla, jak vySe jsme vidéli, kolisaji mezi 1 (In=
gpruk) a 2.s (pfedméstské obce liberecké), takZe maximum je o 160%, vEtsi
ne# minimum, rozchdzi se — nechame:li stranou Olomouc jako zjev vymis
nedny — podet obyvatel na jeden byt bez kuchyné pfipadajici mezi 2.0
(InSpruk) a 4. (Lvov), maximum je tedy jen o 779%; v&tdi minima. Vibec
ale &ini primérny polet osob na byt bez kuchyné pfipadajicich jen vyji=
medné méné nez 3. V Praze a predméstich je skoro stejny, totiz 4. Ze¢ ale
v bytech téchto vyskytuji se jiZ povazlivé zjevy pfeplnéni, toho dokladem
jest skutednosf, ze v Praze i v obcich pfedméstskych, podobné jako v Lus
blani a Liberci, vice nez 15%, bytii toho druhu je obydleno primérné vice
nez 5 osobami.

A tim pFichizime k otizce byt pY¥eplnénych,

Piesné a pro praktickou potiebu zdravotni policie G&inné;jsi vyéé‘ri‘*cni
pfeplnénosti bytové predpokladalo by, jak jiZz bylo naznaleno, aby skue
tetné byla zméfena prostornosf kazdého bytu. A s podtem kubickych
metrl, jeZ zaujima prostor kazdého bytu, nikoliv s pouhym podtem by
tovych souddsti, musil by srovnin byti poSet jeho obyvateli. Jestd pos
drobnéjsi Setfeni musilo by na podobném podkladé ligiti mistnosti pouze
denniho pfebyvini od jizeb spacich, kde nahromadéni noclehd¥t nabyvi
Casto rozméry tak povizlivé. Na podobném podkladé byly sosnoviny
pedlivé v‘yzkumy vzpomenuté jiz bytové ankety basilejské. Obydeiné se
v8ak bytovi statistika velkoméstski, nemohouc se z p¥iSin na snadd jsous
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cich notiti aZ do takovych podrobnosti, spokojuje s métitky hrubsimi, po-
vrchnéj$imi. I ta pak jsou doposud nemadlo rozdilna. Nejprostsi bylo by
oznadeni viech byt nadprimérné osazenych za pfeplnéné. Led takové mé-
fitko, jehoZ na pt. uZiva pribytedna statistika berlinska, jiZ vzhledem k ne=
malym rozdilim v prostornosti jednotlivych bytt je pfili§ povSechné.
Rauchberg poéital tedy za p¥eplnéné: byty o jedné souddsti, jsou-i oby-
viny vice neZ 2, byty o dvou souddstich, jsou-li osazeny vice neZ 5 osobami.
PraZski statistika méstska ptibrala za rozhodujici znak jes$té vytopnost
bytovych soudésti a ¥adi jen ty byty do kategorie pfeplnénych, ve kterych
na jednu &st vytopnou (pokoj neb. kuchyh) pfipada vice nez tré obyvatel.
Videniska statistika méstskd konednd béte za pieplnéné jen ty byty, kde
na jednu bytovou mistnost vibec, tedy bez ohledu na vytopnost, pfipadaji
alespoii 4 obyvatelé. Celkem nalézi se tedy méFitko praZské mezi Rauch-
bergovym a méstskym videfiskym.

Dle Rauchbergova méfitka byla by pfeplnénou vice neZ polovice byth
o jediné soudasti v novych okresich videfiskych, v Urfahru, Mariborn,
piedmdstich lublafiskych, v Terstu, v Praze a pfedméstich, v Liberci a p¥ed-
méstich, v Plzni, Brng, Opavé, Lvové a Krakové; vice neZ Gtvrtina viech
bytd o dvou soudéstich v Praze a predméstich, Brng, Opavé, Lvové a Kra-
kové. To méiitko arci nikterak nestavi Prahu ve svétlo pfiznivé.

Vezmemesli naproti tomu za zdklad o néco méné piisné méfitko praZ-
ské, pak &inily by v Praze byty preplnéné 10%, na pfedméstich 17%;
aviak v téchto celkovych primérech jest zahrnut i Josefov, v némzZ sa-
motném i dle tohoto m&Fitka jest preplnéno plnych 25-49; vSech bytd,
a Zizkov, kde byty preplnéné &ini 25:39. Rozdil statisticky t. j. kvantita-
tivny je mezi obéma maly. AvSak Josefov prazsky, nehledic ani k jinym
zde na vihu padajicim pf¥itéZujicim okolnostem zdravotnim, &ini mezi
praZskymi &tvrtémi i obcemi pfedméstskymi bolestnou vyjimku, Ze zde
od r. 1880 do r. 1890 procento pFeplnénych bytt jests vzrostlo, kdeZto vSude
ostatné, v Praze i v ptedméstich, pokleslo.

Nelze tvrditi o véech druzich Zivnosti, Ze by v p¥i¢iné zdravotni stejnou
mérou znesnadfiovaly bydleni. Cisla o bytech slouZicich zdroved
provozovani néjaké Zivnosti maji tedy, dokud nejsou dle
druhti Zivnosti samych specialisovdina, zase jen hodnotu dosti relativnou.
Nepochybné nepfiznivym znakem budou ale hlavn ty zjevy, kde provozuje
se zaroved Zivnost v bytech nezaujimajicich vice neZ dvé souddsti, zviaste
kdy% tyto se nalézaji v polohich nep¥iznivych. V Praze &ini byty spolu
k provozovéni Zivnosti pouZivané 11.%; ze v3ech; z toho rimce pramdérz

103



ného vystupuje nejvice nase Nové mésto, kdeZ &ini byty Fefené 14-5%),
kdezto na né v HoleSovicich nep¥ipad4 vice neZ 7, a na Hrad3anech 51%.
Ze viech byt v pfedméstskych obcich zdej$ich pfipadi na byty Fedencho
zpiisobu pouze 94% a nepanuji v této pFiciné mezi jednotlivimi z pfed:
méstskych nasich obci rozdily zdvaZné. Vezmeme:-li zase v pFirovnini jind
mésta rakouski, najdeme, Ze sice procento bytd zdrovell ku provozovini
Fivnosti slouzicich jest v Praze znadn&jsi, neZli ve vétdiné ostatnich mést
zde ji¥ Zastéji dotdenych, Ze ale jest pfedstiZeno zejméma ve starych i
novych okresich videfiskych, kdeZ potkidvime se v celku s tymZ &iselnym
pomérem jako na Novém mésté prazském. Liberec s 1729, bytl takovych
pFedstihuje ale jesté daleko primér posléz dotéeny.

Obratme koneéné pozornost svou jesté k jedné skutednosti pro méstsky
Zivot zvla$té vyznadné, jiZz statistika pribyteind pFedvidi ve vyrazu d&isel:
ném. Jest to polet Zivld cizichsrodinamiobytse délicich.
Poméry vyvinutého Zivota niredohospodafského zpiisobuji vibee, Z¢ sc
pfislusnici rodinni zahy mistné rozchézeji; naproti tomu tisefl vydéledna
a drahota bytovi vynucuje pfijimani cizich Zivli do rodin. Postupujici
rozklad Zivota rodinného zradi se v oboji této skuteinosti, v mdstech pak
nejvice. Statisticky dd se zachytiti jen drubd. T¥ typické téidy cizich
zivlt k rodindm se pFipojujicich jsou: &eled (Sitajic k ni i Zivnostenskou),
podnijemeci a noclehd¥i, Jest oviem patrno, Ze Géinek kaZdé z tdch tif
kategorii na Zivot rodinny je riizny. Zmifime se pouze o posléz dotdenych
dvou jakoZto nejkarakteristittdjsich pro Ziti msstské. V kaZdém tisici
obyvatellt pfitomnych jsou zastoupeni v Praze podnéjemci poétem 72,
noclehdfi podtem 42. Primé&rnym poétem podnijemcii pFedstihuji Prahu
toliko Lvov (126), Terst (96), Brno (86), Indpruk a Maribor (po 75) — za to
zUstdvd ona v té piiting zejména za Vidni celou, od jejiho¥ piisluiného
Cisla (68) nevaln& se odchyluje nage predméstské (65). VEtsi jest podet
mést, jez pfedstihuji Prahu pomérnym podtem noclehait. Jsout to, fadou
od vyssibo k niZsimu é&islu postupujic, Lublad, Trident, Krakov, Videsi
(celd), St. Hradec, Solnohrad a Indpruk s Wiltenem, kdeZto pfedmésti nade
v tom sméru vykazuji se skoro o t¥etinu piiznivéji ne# Praha, Postupné
pomérné ubyvini obou zde uvedenych kategorif spolubydliteld, je dd se
stopovati zrovna v nejvétich z mést rakouskych od r. 1869, jest potdsie
telnym tkazem, na némZ i Praha m4 své udastenstvi. Led pfes to dosud
vice neZ tretina vSech bytovych stran ve Vidni, a dosud vice neZ étvrtina
v Praze a zirovei v Solnohrads, &t Hradei, Celovei, Lublani, Indpruku
s Wiltenem, Brng a Lvové m4 podnijemce neb noclehife, —
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Jen obrysy zcela povSechnymi a vybérem v nejednom sméru kusym
mohli jsme zplisobem srovnivacim — opirajice se o nasi novou p¥ibytednou
statistiku a pékné dilo Rauchbergovo — vytknouti riz Prahy, jejich &tvrti
méstskych a obci pfedméstskych v piiginé pomértt bytovych. Srovnani
s poméry jinych mést nds poudilo, Ze v nejednom z nich jsou leckteré sem
spadajici skutenosti jest& nepriznivéj$i nez u nds. To nim miZe byti
Gtéchou relativni, a nesmi byti na Gjmu spravedlivému ocenéni nedostatki
poznanych. V nejedné z vyhodnych a lesklych stranek modernich velkych
mést nelibé neseme jest® lecktery nedostatek Prahy; z nepFiznivych zjevi
ziti velkoméstského, pokud souvisi s poméry bytovymi, schazi nim po-
h¥ichu maloktery. Bohatd vyzdoba budov soukromych i umélecks nidhera
staveb vefejnych, u nds nyni Zasto nikladem na nade poméry piili¥nym
budovanych, uchviti zrak cizince a tak ¥ikajic podplati jeho visudek —
nds samy ale nesmi zaslepiti naproti tomu, co z tkrytd domovnich na jevo
vyndsi netiprosnd pravda nevyvratnych &isel. Ani sob& nemtiZeme, kdys
uvazujeme tkoly a povinnosti své, dost Sasto poloZiti otdzku, kterym z nich
nédlezi pfednost: zdali t&m, které jsou v nejuzdim p¥idinném svazku se zi-
kladnimi podminkami duSevniho a télesného povzneSeni vrstev obyvatels
skych obci veleobce, & tém, které vlastnimu jidru pravého a zdravého
kulturntho Zivota sloui toliko jako rdmec obrazu. Soukromohospodifsky
Zivot md v tom sméru své pravidlo, obecnd za samoz¥ejmé uznané, e
nutnému ndlezi pfednost. MuZe vlastng& v Zivotd vefejnohospodiiském
platnost miti pravidlo jiné? A v tom privé spolivi velika dtleZitost pos
dobnych vySetfeni, jakym jest na p¥. p¥ibytedna statistika praZsk, e nam
piividéji jasné na pamét toto pravidlo, na néZ snize zapominime pfi
spravé kapsy vefejné, nezli p¥i spravé své kapsy vlastni. As the home, as the
people — jaky byt, taky lid — pravi anglické p¥islovi, a jest v ném notny
kus pravdy, snad v&tdi neZ v lecjakém jiném z podobnych poviechnych
fikadel.

Mohli jsme s uspokojenim vytknouti, kterak nékteré ze skutetnosti
socidlné nepfiznivych, které nd3 domdici velkoméstsky zivot po strance
bytové vykazuje, osvéd&uiji jistou tendenci zlepsovaci, srovnamesli je s &isly
Setfeni d¥ivéjsich. Neni pochyby, Ze &ily ruch stavebni let poslednich mi
o to zédsluhu, tfeba jen bezd&inou. P¥ece vSak znadni dosud mira t&ch ne-
dostatktt ukazuje, Ze jest Zidoucim i dal$i potrvani ruchu toho, byt tfeba
ne veskrz v témZe sméru a duchu. Nesmime totiZz prehlédnouti, Ze tento
ruch, jehoZ vyluénym voditkem jest soukromy vypodet vynosovy, jen
¢ist zla dovede znendhla piekonati, Ze nedovede je odstraniti pro viecky
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vrstvy obyvatelstva stejnomérné, Ze je pro nékteré vibec neodklidi. Zde
dluZno nasaditi piaky jiné, neZli piky soukromého podnikini. Jet jesté
jiny riz stavebniho ruchu, ktery — jak zejména nékteré piiklady ciziny
uvkazuji — nevyluduje sice zhola zaméry vynosové, ale podfizuje je z¥etelim
vys8im, obecné prosp&dnym. Oznalme jej jedinym slovem: stavebnictvi
socidlno-politické. Priklady jinych zemi nim dokazuji, Ze pée o pFiméfend
obydli téch vrstev, jeZ nejvice trpi bytovymi svizeli velkoméstskymi,
pfedem tedy vrstev délnickych, di se dobfe srovnati s mirnymi niroky
vynosovymi, at se té péfe chidpou obce samy ¢&i rozlitnd dobrovolna spols
¢eni. V té&ch smérech u nds ekd teprv svého rozfefeni nejedna z potieh,
jez nilezi k novovékym kulturnim tZeltm velkomdstskym. Nechceme:li
se dopustiti nespravedinosti, musime arci doznati, Ze podrobngjsi zfetel
na bytové potfeby chudych vrstev obyvatelskych snadno mohl byti v Praze
zatlalen, ne:i utlumen v tisnich celého toho velkého a nihlého nivalu
Ukold, které dolehly v poslednich desitiletich na spravu na$i obce, a téZ
nesmime zapomenouti, Ze ani naSe zdkonadarstvi v té piiéiné nevysinulo
s¢ dosud na tdroven &asovou. Proto nebudiZ vytéeni toho nedostatku poji:
mino jako vytka, nybrz jako pouhy projev pfesvédeni, viem nim asi spo=
leéného, Ze budoucnost veliké Prahy, jeZ ndm vesmés lezi tak na srdci, jest
podminéna i vhodnymi poginy, cile védomymi rozhodnutimi a zdarnymi
uspéchy v dotleném dilezitém oboru socidlni politiky.
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