a jeji hospodafské politiky. Maf si zajisté vysokd $kola obchodni i v tom
sméru osvojiti vymoZenosti nové doby, Ze semindfi a zaFizenimi p¥ibuz:
nymi poskytne vydatnou piileZitost k bezprostiednimu osobnimu styku
ulitelt s posluchadi, aby takto pobidala posluchade k ¢ilé déasti a na-
vidéla je k samostatnému pFemysleni a tvofeni, které vzprufuje odvahu
a tuZi silu a tak zpusobuje nejvydatnéjsi a tedy nejhospodaistéjsi zuZite
kovani nabytych védomosti.

O studiu véd socialnich.

Red na sjezdu theologt na Velehrads 1902.
(»Alétheia« 1902.)

Velevizené shromazdénil — Od né&jaké doby ozyvi se v kruhu mlad:
8iho dorostu knéZského stile diraznéji volani po intensivni péci o sociilni
védy. Vlastné jest to jedno pFini z velikého souboru, z velikého celku
pfini téchto kruhiiv a viechna sméfuji k tomu, vyzbrojiti dorost kndzsky
takovou mérou v&déni mimotheologického, které by jej udinilo zplsos
bilym vykondvati v dobich nyné&j$ich mocnéjsi vliv na lid, Tak tomu asponi
rozumim. Zatim, co vim vy¢itaji tmaistvi, nelisku k v&dé, zatim pro-
jevuje se pravé témito pfinimi hotovy po védéni hlad.

Pied nékolika lety dal jsem vyraz mySlence té v jiné podobd, totiZ
tak, Ze probouzi se presvéd&eni o novém buditelském vkolu knéZském.
Rekl jsem tehdy,*) Ze u kolébky probuzeni naeho narodniho stil knéz
a Ze se to hodilo k jeho povolini, aby Sel na pomoc utidténym a bidnym,
ktefi hled8li se vzmoci. Stil u kolébky naseho probuzeni slovesného a pos
druhé bral do rukou tkol buditele, kdyZ se lid politicky probouzel. — Po-
méry se méni, spoleenské vztahy nabyly docela jiné podoby, neZ mdély
pfed 20 nebo 30 lety. Na vSech stranich se protivy sraZeji. I myslim, Ze
neni pochybeno, kdyZ mluvim o t¥etim tkolu, ktery tu nastivi: vstoupiti
totiZ do toho zipasidtd v plné vyzbroji védecké, s dokonalym pozninim
pomért spoleenskych, a vykondvati znova tikol buditele pro spoledensky
pokrok na ptd& socidlniho miru. — A protoZe mim viru v mo#nost
a tspéch takového poslini a e bych povaZoval za veliké poZehnani pro
lid &esky, kdyby bylo moZno tento tikol splniti, obracim se k vim, kte#
se piipravujete pro ufad knéisky, majice za kritko vstoupiti mezi lid,
abych nékolik mélo paprskd vrhl na povahu socidlnich v&d a na tkol jejich

*) »Listy o studium ndrodohospodifskéme. V Praze 1899. Str. 3. (Pozn. vydav.:
zde IL sv., str. 61.)
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studia. A ponévadZ toto shromizdéni neni k tomu, abychom si lichotili,
nybrz abychom se poctivé podivali pravdg v tva¥, nevyhnu se také vytkam,
naopak hned jimi zaénu.

Za vytku, a to oprivnénou, poklidim piedeviim to, Ze zptisob, jakym
se dosud v literatufe kiesfansko-socidlni a katolickossociilni speciilné na
otizky piislusné pohlizi, nebyvd sprivny. Uz tehdy, kdyZ jsem do ve-
fejnosti vrhl otizku nového buditelstvi knéZského, uz tehdy Fekl jsem,
Ze je nesprivnou methoda, jakoukoliv nauku sociilni posuzovati podes
zFivinim motivl jejich pivodch. Co neni dovoleno ve védeckém badéni,
neni dovoleno v popularisovini védy, ani v praktickém d¥adé neb uslech-
tilém agititorstvi. Abych nemluvil poviechn& a nechodil jako kodka okolo
horké kaSe, uvedu piiklad: Velmi &asto sly$im vyklad, Ze socialismus
vznikl z vystfednich, poZivadnych choutek Sirsich vrstev. To uZ se stalo
Zrovna stereotypnim obratem. Ja v8ak pravim: Neni to pravda, nepovstal
z toho socialismus! Povstal jednodu$e u lidi, kte¥i namnoze byli cthicky
nejryzej§iho smysleni, z pfesvédleni, Ze se jisté nerovnosti v rozdéleni
majetku nesrovnivaji s idealem, ktery mime o v3eobecném lidském po-
kroku, ani s poZadavky kfesfanskymi a Ze jsou na pFekdZku mravnimu
rozvoji lidskému. A muZeme Fici, Ze nauky, které se obraceji proti panus
jicim faddm, pokud tyto maji vliv na ono rozdéleni, ¢ nauky ty po-
vstati musily, — Myslite, Ze jsem proto socialistou? Ne, ani v nejmensim.

Ale zadindm Sedivét v uditelském povolani, dobra t¥i desitileti zabyvam
se studiem socidlnich véd. Véite mi tedy jako uéiteli, ktery Ine hlubokym
zdjmem k svému studiu, kdyZ pravim, Ze se to mé celé povaze p¥idi, Ze se
mi to zd4d byti téZkym h¥ichem na pravdé BoZi samé, kdyZ jakoukoliv
nauku, kterou mime posuzovati dle jeji povahy, vyklddime, Ze povstala
jen z takovych a takovych neslechetnych pohnutek pivodcd.

Pravim, Ze neznim takové nauky a nedopoustim vytky takové ani proti
liberalismu. Kdo si vzpomene na ovzdui, v ndmz povstal liberaiismus,
kdo sleduje, s jakym zdpalem a s jakou bezpelnosti olekédvali lidé od
ného népravy spoleénosti celé, Ze viechny zlofady spoledenské zmizi, ten
mi snad uvédi, Ze tu ani stinu néjakého motivu sobeckého nebylo. Jist&
neni pravda, Ze byl vynalezen od lidi, kte¥i chtéli mnoZiti svij majetek,
od siln&j$ich jen, ktefi chtéli bezpe&néji vlidnout. Zaddni sociilni nauka
z takovych motivii nepovstala a 74dni nesmi byti podobnym zpisobem
potirdnal "

Stojim svym p¥esvédéenim proti obéma tém frontim, proti socialismu
i proti liberalismu. V takovych védeckych naukich jsou moZny omyly,
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a nepravim jen: jsou moZny. Pravim silnéji: jsou nevyhnutelny! Véda
74dn4 nedovede podati bezpedné pravdy; pevné hranice jsou diny naSemu
pozndni, a my, kterékoliv védecké dilo vidime, musime spatfovati v ném
jen pokus, odkryti kousek pravdy nové, odhaliti malicko zdvoj, ano €asto
jen pokus, ukézati, jak dosavadni pozndni musi byti ménéno. Viéda neni
nikdy hotova, véda je v&ené dilo novostavby a kaZdy védecky produkt po-
vstiva v presvéddeni, Ze musi nékdo jiny piijiti, ktery jej dile zdokonali.
A proto pravim: v socidlnich naukich moZno hledati omyly, slusi ty,
jejich# mylnost jsme poznali, posuzovati jako mylné a zajisté slusi zkous
mati jich vliv na mravni vyvoj. Ale to je dvoji véc: nauku podeziivati
z nemravnych motivil a hledati, jak ptisobi nauka na mravnost a jeji spos
letenské podminky.

Dovolte mi to naznaditi p¥kladem. Vezméme liberalismus! Povstal
z presvéddeni o jistych »p¥irozenych« zikonech, které spolenosti vlidnou
a které zabezpedi harmonii vSech zdjmi, jen kdy%z se dovoli jednotlivei,
2by v jistych mezich, toliko stejny zdjem spolublizniho Setficich, Sel prosté
za svym egoismem; tak Ze pfirozené se dostavi soulad k prospéchu vsech.
My vime v3ak, Ze na kone¢c z toho privé povstalo ono panstvi silnych,
ono vykofistovini majetku proti nemajetku, které zrodilo nadi socidlni
otizku; vime, Ze kdyZ toto hleditd stane se panujicim, kdyZ budeme apes
lovati pouze na egoism, tento se zvrhne; vime, %e tato nauka jest zpusos
bild podryti mravni zédklady spoletnosti, ponévad? vede k panstvi silného
nad slabym, a to nikoliv silného jen duchem, nybrZ €asto i toho, kdo je
siln&jsim pouze hmotné. _ ‘
. To v8ak jest docela rtizni véc od toho, zdali plivodci této nauky mylné
méli n&jaky nemravny tmysl. O tom Ize se docela snadno presvaédditi;
i v naSich pokusech o svépomocném spoléovini mime jestd zbytek
t&chto idei. o

A na druhé strand ma se to docela podobné se socialismem. Co bude
jednou za dvé std let a je$té pozd&ji, Zzidny z nds nemiZe predvidati.
Tisiceré vyznadné stranky dne$nich poméri pfed sto lety nikdo by si
nebyl troufal vestiti. Astronom miZe vypodisti pfesné na rok, mésic, den,
hodinu i vtefinu, kdy a kde po staletich objevi se ta neb ona kometa;
chemik a fysik mutZe urdité naznatiti, jaky bude postup promén p¥i sludos
vani urditych prvkd neb hmot sloZitéjsich a co z ného vyjde. Spoledenské
védy vak nejsou tak daleko, aby se na zakladé v&8domosti, jeZ ony dosud
podavaji, daly &initi pevné pFedpovédi. Proto pravim, zdali a co se uskus
tedni z nynéjsich idei socialistickych v budoucnosti vzdilené, Zidny z nis
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nemubze Fici, chce-li véci vaZné pojimati a byti viing pojimin. Ale po-
névadZ zndme d&lovéka, jaky jest, miZeme ¥ici, Ze na ten &as a na dozirnou

budoucnost obsahuje socialismus poZadavky neuskuteénitelné, Ze apeluje

na takovou silu mravni sebevlady, kdzné a zrovna na potladeni pudu ego:
istického, které se s povahou lidskou nim zndmou neda srovnati, Kdyz
na pi. Zida, aby kaZdy pracoval dle sil svych a bral svij dichod dle roz-
umné uznatelnych potfeb svych, miZeme Fici, Ze ten poZadavek odekavi
od na8i povahy pfili§ mnoho, nedétuje s psychologii, neidtuje s tim, co
my s toho hledifté o primérném é&lovéku vime, a nisledkem toho pro
dozirnou dobu nevidi se byti uskuteénitelnym. Vice bych si netroufal Fici.
Naprosto bych se neodvazil tvrditi, Ze snad by nebyl uskutednitelnym
nikdy. CoZz pak my sami, poZadujice jednou sestitnéni Zeleznic, podruhé
dolti, potfeti stitni regulaci vyroby cukerni a pod., nepracujeme ve sméru
postupujiciho kolektivismu? , ’

A proto opakuji: nesmi se Zidni nauka socidlni potirati podklidinim
jistych vice méné nemravnych nebo chvily nehodnych motivi jich ph-
vodcim. Mohou byti jednotlivei, ktefi z takovych motivl ji pFijimaji, ale
k pivodu nauky takové motivy nevedou. 7

A Ze je vibec moZno nauky jisté s hledi$té motivi podklddanych kri-
tisovati, vysvétluje se z jiného omyly, ktery chei vysvétliti. :

Budu to ov8em profesorsky vyklidati. Pravim: druhy omyl, vIastne
omyl, ktery hlavné ku prve feGenému svidi, spobivd v tom, Zc se obyéejné
pohliZi na rozli€né nauky socidlni jako na nauky, které vyklidaji, co by
mélo byti, anebo co mi byt, jakoby jen kolem toho se vSechno p¥#i nich
todilo! :
V &em tedy, prosim, vézi omyl druhy? — Vidite, v pFfrodnich v&déch,
které tak mocné vyspély, nikomu z nds to nedini potiZe, liditi docela
piesné mezi theoretickou naukou a védou praktickou. My se vSichni pa-
matujeme na vyklad chemie a fysiky na gymnasiu, my vime, Ze nim tam
nikdo nefikal, jaky ma na p¥. kyslik nebo vodik byt, anebo Ze by se vlastné
mély slufovati v jiném poméru, nybrZ nim postadilo a za cenny stuped
védéni jsme pokladali, kdyZz jsme dovedli poznati povahu téch jednotli-
vych prvkd a mohli pochopiti jednotlivé sloZitéjsi déje chemické. A po-
dobné ve fysice. O¢ nam bézZelo? O to, co jest! Co jest, jsme chtéli po-
znati, poznati v typickych tvarech, poznati v typickych pravi-
delnych souvislostech, abychom méli direktivu pro vyklidani si
jakychkoliv dé&ji piirodnich. Po chemikovi theoretickém, ktery wvyklada,
co jest, pfichdzi pak ovSem chemik prakticky, ktery na tomto podkladu
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udi, jak se vaii cukr, jak lih atd. Na theoretickych zikladech buduje se
nauka prakticka: bez chemie theoretické nebylo by Zidného racionilného
cukrovarstvi atd., bez fysiky Zidného strojnictvi. Tak nauky, které vy:
kladaiji, co jest, stivaji se podkladem nauk, ze kterych pozndvime, co
byti ma; nauky theoremové podkladem maximovych. — Obecny Zivot
uZivd ovdem slova »theorie« v jiném smyslu; mluvé o pouhé theorii, na-
znaduje, Ze se podivi nauka n&jakd vibec, s kterou se skutecnost nes
srovnavd. My viak uZivime ndzvh téchto pfesnéji, ponévadZ pfesné lidime
nauky, které podavaji to, co jest, od pFisludnych nauk praktickych, nauk
o tom, co mé byt, nauk, které podivaji pravidla lidského jednini.

Ne sice docela stejng, ale podobné& mi se to v oboru véd duchovych,
jejichz velikou skupinu tvo¥i t. zv. védy spoledenské. I tam musime viude
ligiti theoretické a praktické nauky: theoretické, které nis udi pochopiti
to, co jest, a to pochopime ne uZ tenkrat, kdyZ si nalechrime do hlavy
sebe vétdi sumu jednotlivych fakt, nybrZ teprve tenkrat, kdyZ ta fakta
dovedeme podle pfibuznych znakd t¥iditi, utvofiti si pojmy vy3si, nad-
fadéné, a kdyZ mezi témito typickymi skutednostmi dovedeme odkryti pras
videlné souvislosti; pak chipeme to, co jest, typové neboli typi¢né.
Takové védéni v kaZdémkoliv oboru véd jest pouhd ekonomie; klesli
bychom pod tiZi jednotlivosti, které zniame, kdybychom si je nedovedli
srovnati v povSechnéjsi pojmy, a kdybychom si jejich vztahy nedovedli
pfevésti na vyrazy uréitych pravidel, zdkony. A ve sporu vedeném mezi
profesory na$i university, Raymanem a Mare§em, mél jist8 pravdu ten,
ktery asi takto p¥ibliZné tkol védy vymezil: »Pravdy v tom smyslu, Ze
bychom posledni p¥i€iny véci poznali, nim vé&da nepodi; ale véda nam co
nejekonomictéji usnadni pochopeni téch d&jf, které znamenime«. — I pii
spolecenskych védich jde o poznini toho, co jest, a toho nepoznivame
jediné z jednotlivych fakt, detaild, nybrz uspofidanym védénim fakt
a vztahd.

A dile: Kazdd spoleenskd vida ma také své dvé stranky. Kazdé pres
deviim m4i svou strinku theoretickou, to jest — opdtuji jestd jednou —
v mezich moZného poznini vysvétluje skute€nosti. Ka¥da ma také svou
praktickou stranku, kterd pravi, co byti m4, svou nauku maximovou,
nauku o zdsadich. Samo sebou se rozumi, Ze lidé v praktickém Zivoté
maji na zfeteli praktické nauky, Ze ovSem tedy i hlavné piislusné knihy
Ctou, pfislusné Casopisy odebiraji atd. Toho jim nemtZeme zazlivati; kdo
chce plisobiti na lidi, nemtZe od zaditku vyklidati, nemase zaditi s theos
rémy, nybrZ musi z praktickych nauk Zerpati na pf. to hromobiti, kterym
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chce plisobiti do shromaZdéni — pravda?! Proto obraci se k praktickym
naukim, i jest pochopitelno, Ze tuto praktickou &ist ma pak za nauku
samu, theorie za pouhé ziliby ulenych lidi.

Chtél jsem tedy naznaliti, obraceje se k vim, dorostu Lnezskemu,
abyste, posludni jsouce toho hladu po védéni socidlnim, a snaZice se jej
ukojovati, na tuto dvoji strinku p¥ece jen nezapominali. V praktickych
plsobenich neztricime pidu pod nchama, kdy? si osvojime theorie, ale
velmi snadno ji ztratime, kdyZ bez jejich znamosti se poudtime do osno-
vini toho, co byti ma.

A jedté bliZze néco podotknu — i na to nebezpedi, Ze se moje Fed rozs
vlede a Ze ncbude zibavnou — ale promifite mi tol

Co jest charakteristickym pro védy spoledenské ‘theore’tlcl\\c'p
Abychom to vyznadili ur¢iteji, dovolim si vybrati nékteré p¥iklady spole=
Censkych véd. Vam theologlim Sasto v udi zvudi ten ndzev »sociologie«;
vim, Ze se tim zabyvite, a jestliZe se ndjaky pokrm, ktery se na tabuli véd
nalézd, tési zvladtni vadi touze a sympathii, je to pfedeviim tak fedend
sociologie. Co jest to? PreloZim to prosté do dedtiny: sociologie jest v §e-
obecna véda spolefenskd. Jest to vysvétleno? Jest, dime-li pozor na
piivlastek »vSeobecnd«. Pochopime to: Nérodni hospodafstvi je také spos
lecenskou védou. Jakou? Specialni! My mame tedy v oboru té celé
ohromné déjinné spoletenské skuteénosti, kdyZ ji &éinime pfedmétem vé-
deckého badani, moZny zfetel dvoji: Bud vezmeme cely ten spoledensky
kosmos — dovolte mi, abych toho slova uZil — spolednost lidskou celoy,
ve velkém toku déjinném, v celé piitomnosti a v celé minulosti, velky;
chromny to pfedmdt lidského badini — a vynasnaZujeme se v tomto
chromné spletitém celku, kde hraje tisice motivd, va3ni, snah, Gvah a zpt-
sobuji se nevystizné Getné a rozmanité vzdjemné vztahy, nalézti typické
tvary a vztahy. Anebo jsme skromnéjsi a Fekneme: to je moc, to je na
lidskou silu mnoho, a v duchu si z toho velikého pestrého celku vyloup:
geme jen jednotlivé stranky: tu je to €lovék v hospodéistvi, tu &lovék
ve vztahu k obci, okresu, zemi, stitu atd. Tuto jednu stranku &inime pak
pfedmétem svého zkoumini. Tak povstivaji ndm v&dy specidlni. Tedy
naproti veobecné védé spolefenské jsou specidlni védy spolecenske
s jmény: narodni hospodéifstvi, véda o stit&, privovéda a j. a j. ‘

Na prvni pohled by se mohlo zdati, Ze 1épe by bylo, pustiti se¢ hned do
toho celku; ale to je tézka tloha a lidé toho také neudélali. V8echny védy
povstaly pod diktitem praktické potieby. Potieby se hlasi a lidé piece
nemohou &ekati, aZ ulenci a profesofi budou jak nile¥i hotovi se svymi
theoretickymi vyzkumy! Proto povstivaji také jednotlivé vidy socilni,
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kdy# se hlasi potieba, predevsim jako ueni praktickd. My vsichni vime,
e na pt. nauka o stdté povstala velmi p&kné jiZ u starych Rekt, ponévadz
toho potFebovali. Po obepluti Afriky a po objeveni Ameriky a za soucas:
nych zmén pomért evropskych, jako byl vznik absolutismu, ktery potfe:
boval vice tifednictva a mél stild vojska, i tedy také potieboval vice penéz,
spolu nabyval pfesvédéeni, Ze se musi o hospodiiské poméry svych pod=
danych starati — potfebovali naléhavé nové nauky a tak vzniklo nirodni
hospodafstvi na rozhrani stfedovéku a novovéku.

Tedy tyto specidlni nauky povstivaly vlivem potieb prakse a piirozené
dostavaly prevainy stiih praktickych nauk. Lidé chvatné vypozorovali
jednotlivé stranky p¥islusnych skutednosti a z toho dedukovali, co byti
m4. Viem nam ostatnd znimo, ze také alchymie byla pfed chemii, praks
tické lédeni pred theoretickymi naukami anatomii, fysiologii atd.

Na druhé strand oviem vsichni dobfe vime, Ze uZ ve stiedovéku jsou
rozliéné pokusy, pFedstaviti si jednotu svéta, néjakou theorii cely svét
obsdhnouti. Theologovi postadi poukizati na dilo sv. Augustina: »De civis
tate Dei«, aby obraz takovy obdrZel. I na§ moravsky krajan Komensky ve
své »Pansofii« podjimi se takového obrazu. A &im déle se bliZime nové
dobg, tim datklivéji a horlivéji pod titulem filosofie d&jin, vSeobecné kul:
turni historie, uskutediuje se snaha v nevelké sumé védeckych formuli
pojmouti celou spolednost lidskou, zahrnouti celou velkou déjinnou sku-
tenost lidstva, To viak — jest mi lito, Ze musim to tak vysloviti — to
jest dosud pouze velky sen védy, ale Zidnd skutednost védy. To, co se
nazyva sociologii, a co ma byti velikou theorii vieobecné spoledenské vidy,
to vlastné, kdyZ se na to srdnaté podivime, jest jen veliky program, jest
to vztyfeni met, ku kterym chce védecké badini dospéti, a jest to
suma pokusl, z kterych mnohé jsou v pravdd genidlni. Ale my d&asto
méli jiZ v ruce genidlni knihu, o které jsme na konec Fekli: to viecko neni
jeSté pravda — a nenf to genidlnosti na tjmu. Tak se to mi se sociologif
doposud. Jeden &as byl s tim silny efekt; to jestd bylo tenkrat, kdyz lidé
méli za to, Ze se di zrovna takovd pfirodovéda spolednosti lidské kone
struovati, jako mime p¥irodovédu zevni, Ze se tu daji zjistiti absolutn{
zékony. A tak povstala fada hojnych spisti sociologickych, které jmenus
jeme organickymi naukami spoledenskymi neboli organickou sociologii,
protoZe ptavodcové jeji fekli: organismus nekonéi u byliny a #ivogicha,
nybrz jako soubor sebe vzijemn& podmifiujicich &isti celd spoleSnost
lidsk4 je takovym organismem. A jak p¥ijdou lidé do podobenstvi, stane se
snadno nestésti. Tak i zde vesele se budovaly theorie, dle nich na p¥.
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buiikou spoletenskou je rodina atd. -~ a dnes je tato organicki theorie
povalena.

Jiné takové nauky sociologické povstaly tim, Ze se zdilo jejich pavod-
cim, jakoby v dé&jinich lidstva byli vystihli vievladny zikladni karakte-
risticky rys a nyni ho sledovali v toku déjav a ukazovali, jak pod vlivem
takové zikladni tvorné sily spolednost se ménila a ptetvafovala. NeZ spo-
leGenskd véda se ned4 udglati jako polka na jeden zikladni motiv; to neni
kousek muziky, kde by se na né&jaky motiv v riznych variacich hralo.
Pravé pro tu pestrou, mocnou, bujnou plnotvirnost jest to tak t&zké.
Ptedstavme si, co pronikne lidskou dusi myslenek, citd, snah ve chvili,
kterou nedovedeme &asem vyjadiiti — a co teprve tisicem hlav najednou!
— v hravé pestrosti, proti které je duha nejpestiejdi néco slabého!

Vyzkoumati a vystihnouti zdkonem ohromng slozity spoledensky celek,
to je dkol nesmirng t&zky. A my stojime pofid pfed programem, hledame
methody, zjistujeme jednotlivé strinky -— a na konec zase se to rozplyvi
ve specidlni badani. Kazd4 takovd specidlni véda vznikid abstrakei. V=
svétleme si jeji povahu. Ji na pf. nejsem jen ucitelem, ja se téZ pletu do
politiky; kaZdy jednotlivec ve skutednosti mi nebo nemé po pfipadé svou
viru, jest ¢lenem urditého stavu, obce, stitu, provozuje urdité povolani.
Tisfc riznych paprsk hraje jeho dusi. Nasledkem toho kaZdi nage spes
cidlni véda déla skutetnosti jisté ndsili, pozorujic jen jistou stranku od
cclku odloupnutou, jeZ ve skutednosti ztstdvi s jinymi slouBena a vza-
jemnému jejich pésobeni stile podrobena.

Nemiizeme v8ak pfijiti k lepsim konctm poznini, ne? jsou diny nasi
pfirozenosti, a musime trpélivé jiti dal a dal, nelekajice se niGeho. Nesmime
malomyslné mluviti o rozporu ideilu a skuteénosti. Kde vie velkd, opravs
dovéd liska k prici, kde panuje hlubokd liska k poznini a v&déni, tam
neni Zidného rozporu mezi skutednosti a idedlem, pon&vads to nejvétsi,
co mohl Bith diti, je pravé ldska k praci, touha po prici. Z toho si nic ne-
délejme, Ze ve specidlnich védich spoledenskych musime skutednosti &initi
jakési ndsili, Ze jen urditou strinku mdme na zfeteli, je? se ve skutednosti
od jinych nikdy neoddéluje. Na té cesté prece se dospslo k velkym, zaji-
mavym vysledklm, k obohaceni naseho véd&ni a k moZnosti velkych po-
krokf na zikladech jeho.

A jen mali¢ky pohled na povahu toho uleni theoriil

O¢ ndm p¥i ni b&zi? Pravil jsem: o typické tvary, o typické souvislosti.
Co to jest typickd souvislost? To znamend jisty sled neb souvislost dvou
jevt, ktery (kterd) se objevuje pravidelnd. Takovym pravidelnostem, zji-
$ténim v oboru p¥irody hmotné, fikime zikony ptirodni. Vzpomeiime si
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na p¥. na znamé pravidio o volném péadu téles. Nic nebylo vice na snadg,
nes ze lidé doufali — a kuraz je vzdycky podminkou vysledku — Ze pos:
znaji i v oboru véd socidlnich takové souvislosti, jako je poznali ve viddich
piirodnich, Ze najdou »zikony spole¢nostic. Pravidelnosti jisté ovSem
miZeme poznati. O tom neni pochyby. Jest:li n&jaky takovy piiklad blizky,
kterym si. miZeme osvétliti pojem zdkona socidlniho, jest to jist¢ zndmy
zikon o nabidce a poptivece jakoZto dvou zékladnich Ziviech ceny trini:
cena je v p¥imém pomdéru s poptivkou a v obriceném s nabidkou.

Mluvime:li tedy o zdkonech sociologickych dle obdoby s pFirodnimi,
rozumime tim jisté pravidelnosti typické, které se vidy ukazuji. Slovo
zikon v sociologii jako v p¥irodnich védich (theoretickych) oviem znadi
jisté typické pravidelnosti poznané. Az dotud panuje obdoba, ale dile ne.
Nedivno preddasné niam zemfely dvorni rada Albert pii zahdjeni Ceské
akademie r. 1891 mal Fe&, kterd se pondkud tdchto véei tykala, a chtéje
naznaditi rozdil véd prirednich a v&d duchovych, uZil tohoto plirovnini:
Clovéku mohu Fici: »nezabijesls, kamenu padajicimu nemohu Fei: »nezaz
bije§l« — P¥ipominim, %e on sim v té pfedniSce, adkoliv jest to jedna
z nejlepgich véci, které byly dosud po &esku napsiny, plné rozdilu obojich
véd nevystihl. Bylf ptili§ p¥irodovédcem. V tomto rozdilu to jediné nevézi.
On m4 za to, ¥e védy pFirodni jsou theoremy a spoledenské védy Ze jsou
imperativy; tedy véci praktické. A to je omyl. Led pfece jest jeho antithesa
velmi cennd, je v ni aspoit kus pravdy, kdyZ si chceme naznaditi rozdil
mezi zdkony p¥irodnimi a mezi pravidelnostmi, které se nazyvaji zikony
spoledenskymi, Jest docela jisto, Ze by mohla byti Gplna analogic zikoni
p¥irodnich a ziakont spoledenskych jen v jediném piipadé: kdyZ totiz
budeme miti dostatedného podkladu, abychom skrtli to, co se jmenuje
svobodnou viali lidskou. Hldsati plnou obdobu p¥irodnich a spoledenskych
zékont znamend v jiném vyrazu viru — toho slova nefikim zbytedné —-
viru v plnou determinovanost spoleenskych déju, znamend uditi, %¢ tu
plati hol4, pouhd nutnost, jakou vidime se uskutedilovati v zikonech pFi-
rodnich, : ' :

Byly vidycky takové nauky spolecenské, které vétsi, mensi mérou spos
givaly na takové deterministické pFedstavd. Zrovna v 18. st. na vrcholech
racionalismu povstivaly prvni spoledenské nauky, spoéivajici na zdisadé,
7e jsou tu zakony spoleenské, které se uskutediuji s touZ nutnosti, jako
pii tom kameni padajicim. A tento determinismus vice méné hraje i nyni
-roli v nékterych sociilnich naukich. Také na p¥. v ufeni Marxové, genis
dlnjm a znamenitém, jednom z nejznamenitéjsich, kterd povstala v st. 19.,
je téZ kus tohoto determinismu dino p¥edstavou, Ze viechny spoledenské
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ttvary jsou podminény ekonomicky a Ze vlastnictvi soukromé vede nutné
k procesu ustaviéného vyvlastiiovini jednotlived, tak Ze na konec s nuts
nosti nevyhnutelnou komunismus nastane. Je to jedno z takovych dél,
v kterych fikime: Je to genilnil a na konec odklidime ptece se slovy:
To neni tak zcela pravda. Marxe v3ak nevyvritil nikdo, kdo ho po strince
motivii domnélych podeziival, nybrZ udinili to lidé, ktefi pozorovali fakta
naproti jeho smélym dedukcim a p¥ili§ ukvapenému generalisovani.

Naproti tomu, co bylo fedeno o determinismu, dovolte, abych se od-
volal na slavného clovéka. Dubois Reymond, kdysi profesor university
berlinské, mél jednou v Akademii berlinské pfednadku. Obira se hranicemi
poznini pfirody. I plirodni védy, tyto velké nositelky pokroku, uvddomuji
si stale rozhodndéji, Ze jest jim udtovati s urditymi hranicemi, o kterych si
samy pravi, Ze jich nepfekrodi; tak na p¥.: otizku prvnitho vzniku orga-
nického Zivota, podstaty hmoty, podstaty sily atd.,, coZ jsou pouhé po-
mocné pojmy. Kdyz uZ nic dile o néjaké pFidiné jevh nevim, Feknu: sila.
Bih uchovej, abych si z toho chtél délati posméch; ale ta posledni neznima
pridina je tu, jeji podstatu neznidm, jmenuji ji silou a tim se spokojuji. Mi
tedy pfirodovéda hranice poznini a tim, Ze v&8da naproti nim fekla svoje
skromné: Ignoramus! a t¥eba: ignorabimus — tim nikterak sobé neubliZila
a neklesla, naopak v ten den, kdy to fekla, dodélala se velikého tispdchu.

A takové hranice poznini mime i v socidlnich védich. Akcentoval
jsem, Ze lidé v jistych vécech chovaji viru, a ne nadarmo. Presvédtite se,
kdyZ bliZe nahlédnete, Ze to, co se nékdy podivia jako pravda védecka,
pravda theoretickd, dasto opravdu jest pouhou vérou. Jsem piesvédéen, Ze
problému svobody aneb determinovanosti vile véda neroziedi. To je jedna
z téch mnohych zdhad, proti kterym véda stojf: nerozfesi, nemitiZe. jich
rozie§iti. T4, ktefi nemohouce dokdzati jinou za pravdu pfijimaji, Ze spos
leCensky déj je pFisné determinovin, jsou prosté lidmi véFicimi, ale nikoliv.
védoucimi. .

Co z toho vyplyvs, to bych mél nechati do posledniho odstavce své
prednasky, ale feknu to hned.

V udenich o determinovanosti déja lidskych, kterd jsou negaci osobni
zodpovédnosti, hraje na p¥. velkou tlohu dédiénost, vira o pfendSeni ji»
stych vlastnosti rodi¢t na déti. Cim vice lidé dédi¢nost stopovali, kdyZz
zejména Darwinova nauka udinila z ni jeden z pilifd descendenéniho udeni,
tim vice podala vnikati i v socidlni v8dy. Pod tim zornym thlem clovék
nese pak prosté bFemeno, biemeno pfedurdeni svého, uz kdyZ pfichdzi na
svét a zfistdva uboZilek stile v jeho jhu. A pfece zase na p¥. znameniti
piirodopisci popirali, Ze by se daly dédiéné piendseti vlastnosti teprv
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rodi¢i samymi vlivem okoli nabyté! Otdzka dédiéného pFenaseni vlastnosti
nabytych je ve stavu nejvétsi spornosti. A tu je ¥ed o vlastnostech fysi=
ckych. Jak teprve dusevni! A tu se taZi: KdyZ v jisté véci nejsme s to,
abychom se dodélali védecké evidence, kterd by nim pravila: tak jest to
a nemize to jinak byti, kdyZ v takovém pfipadé, kterého nim véda ne- ‘
roziedi, musime néco vEFiti, co mime v&fiti? Mame v&iiti to, co jest
plodnym pro nis mravng, co miZe v nés tuZiti diivéru v samodinnou res
formu nebo v moZnost jeji, anebo to, co nis musi skliovati, kladouc na
v8echny touhy po reformé olovénou tiZi pochyby? Postavim se pred tento
problém svobody, v&da mi ho nerozfe$i a musim v&Fiti: bud Ze jsme, ja
i ty, kazdy spolustrijcem svého osudu a zaii zodpovédni, anebo, Ze vie,
co délime, musime délati a nemfGZeme jinak. Vidite, pinové, kdyz si to
tak Clovék piedlozi, Yekne si: véFit musi§, védét nemfZed s evidenci uspo=
kojujici, v&f tedy to, co v tob& nadéji v pokrok a reformu Zivi a tak t&
déld mravné siln&jSim!

Ale na theatrum vefejnosti vystupuji také nékdy komické figurky,
lidé, ktefi v&fi v tuhou determinovanost lidskou, kterym vsechen spoles
Gensky déj je uskuteéiiujici se zdkon neoblomny — a pfece véechno kri-
tisuji, vSechno chtéji reformovati a naiikaji, pro& jsou lidé tak Spatni.
Vzdyt je to nad slunce jasné&jsi: &m vice véiim v determinismus, tim vice
se musim zfikati reformitorské tlohy., KdyZ viechno se musi diti dle
nutnych zikonl, tedy ten zde musi krasti a tam ten soudce ho zase musi

- odsuzovati. A proto &im vice jest kdo deterministou, tim smé3néjsi jest
figurou, kdyz déld zaroveii reformatora. ‘

OvSem bravi se nékdy pojem determinismu jen ve smyslu nevinndjsiim;
nepravi nic vic, neZ Ze naSe okoli, poméry, v nich# Zijeme atd. vykonavaji
mocny vliv na nase pohnutky. Ten je i plodny, nebot nis vede ke snaze ty
piiiny odstraiiovat, kde jsou Skodny.

Proto pravim: kde neni evidence, kde musime véfiti, kdyZ jsme u téch
bran, na které pise v&da: Ignoramus, tam véfme, co nds &ini lepdimi, po-
kroku z vlastni vile schopnymi.

A tim vlastn& cht& nechtd jsem se priblizil jests k ndkolika zminkim
o spolefenskych naukich praktickych. M&l bych mluviti nyni vlastné&
difive o methodich badéni theoretického, ale Zas kvapi a nenf:li to p¥ilis
neskromné, Feknu prosté: Radte si to jen piedisti ve spise prof. Albina
Brafa: »Listy o studium narodohospodaiskémc, strana ta a ta.

Po tom, co uz bylo fedeno, piichdzime k velice zajimavému rozdilu véd
pfirodnich a sociilnich jakoZto véd praktickych, jako jest finandni poli=
tika, ndrodobospodafska politika a j. Cim se ligi tyhle politiky od praktis=
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ckyeh véd piirodnich, od technologii? Jednim: v theoriich, o néZ se ony
opiraji, neplati uZ pevné, absolutni zdkony, jako v téchto. Zikony pfirodni
jsou absolutni, na vS8ech mistech stejné platny a vidy. V témZ poméru
se sludoval vidy kyslik s vodikem za Adama jako za Berthélota. Prak-
tické védy p¥irodni, aneb, jak jsme Fekli, technologie, jsou pouhou aplikaci
theoretickych véd p¥irodnich; praktické védy spoledenské vSak nikoliv
pouhou aplikaci theoretickych. Tu musime Fici: praktické védy spolefenské
lisi se od praktickych v&d pfirodnich tim, Ze maZeme Elovéku i lidskym
pospolitostem celym vytknouti urdity, novy cil. Dietezl definoval dle toho
praktické védy socidlni jako aplikovanou ethiku, jeZto vSecky praktické
védy vykliddaji, kterak se ma dosici jistého cile a ten musi arci byti ethi-
ckym. S hledisté takového cile zkoumi se moZnost jeho provedeni; lisi
se tedy praktické védy spoledenské od praktickych v&d piirodnich tim,
%e nejsou pouhou aplikaci theorie, nybrz Ze v nich na podkladé poznini
trvajictho stavu a béhu véci stanovi se jisté cile a zjistuji se prostfedky,
jakymi lze jich dosici. Poznini podkladové v obojim fefeném sméru bude
tim bezpeénéjdim, &im vyspélejsi budou uZ pfisludné theorie. Jinak by to
byla kusi empirie. Ukol jest tedy vlastn& téZ§i, neZ v p¥irodni védé; za to
rozmanitost FeSeni bohatsi.

Zde vidime docela jasné, Ze neni mo¥na Z4dni kiesfanski anebo kato-
licka theorie na p¥. nirodohospodiiska, kdyZ tu piece béZi o pouhé po-
znéni skutednosti; zrovna tak jako nemime Zidné katolické a protikato-
lické chemie nebo fysiky, tak také na pf. nemiZeme miti Zidné katolické
nebo protikatolické theorie nirodohospodifské. Ale miuZeme miti katolis
ckou politiku narodohospodéiskou a katolickou politiku socidlni, nebot zde
bé&zi o praktické provedeni urditého ethického pfesvéd&eni v daném oboru
skutednosti. V tom smyslu se nikdy nedostaneme pod jediny klobouk,
musime dopustiti i rfiznost praktickych nauk spolefenskych.

A tak vyplyva z toho, %e studium, které byste podstupovali v oboru
spoledenskych v&d, kdy# bude theoreticky dobfe uzédkladnéno, povede kos
neéné zase k lepdi moZnosti, pfivésti k platnosti niboZenské pfesvédieni
a ty idedly, které ono mid. Neni v Zadném odporu s velikym cilem vaseho
studia, s posldnim vasim ve vaSem lidu, nybrZ naopak je s nim v souladu.
A mél bych véru k tém, kte¥i rozhoduji o organisaci va3eho studia,
a zrovna na tomto posvitném mist§, n&jakou prosbu, prosbu  dutklivou
a vrouci: Nebraiite ukojeni toho hladu po védéni, zvlasté po védéni soci-
alnim, ktery se prokazuje ve vasem kn&Zském dorostu, nebraiite mu, pod-
porujte spiSe ukojeni tohoto hladu, méZet z toho pojiti poZehnini lidu
a velky prospéch cirkve! Bit se dnes védy nemusite; nebylo tfeba nikdy
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ii se bati, tedy ani ne dnes, kdy véda m4, jako snad v zadné jiné dobg,
ten velky triumf, Ze poznava vlastni své meze. A kde ona jasnc je pos
znavé, tam o velmi mnohém, o éem diive Fikala: to neni, fika dnes: ji to
nevim, pro mne to neni problémem. V kazdém &lovéku je arci téz metafy:
sicky hlad, ktery je tieba ukojiti a tedy pies ty meze védy utvrditi si
nizor Fivota. Moderni filosofic metafysiku vyluduje, ale ona se v rznych
formach na konec tim mocné&ji dostavuje. VZdyt je to také &ird, jen nes
motorni metafysika, kdy# materialisté chtéji vie vykladati ze sily a hmoty
a co jest sila a co jest hmota, to pravé nevédi ani oni ani my. Jsou to
pouhé pojmy pomocné. '

Jako akademicky uéitel, ktery pokud miZe o ndjakém $tésti Zivotnim
wluviti, pfedeviim ho zkusil na kathedfe, ve styku s mlidei, jako takovy
pravim k vam up¥imné: Nevzdivejte se svych snah po studiu socidlnim
2 vérné a viZnd je sledujte. Poméry Zivotni se méni, neustile nové dtvary
a s t&mi nové problémy vznikaji, Vase povolani je pfiGinou, Ze budete
k nim stati bliZe neZ mnozi jini, nez tisice lidi z inteligence nafcho ndroda;
ruku v ruce s lidem pijdete v jeho bolestech a trudech, v jeho radostech
a nadéjich. Jeho tuZby a snahy budou doléhati k uim va8im, jeho kondni
denné se bude vyvijet pfed zrakem vasim. Nejintimnéj$i hnuti jeho srdee
vy éasto nejspiSe pozndte neb mdZete poznati, na briny vascho srdce
bude doléhat jeho bida a &asto snad jen vy jedini byste nali kli¢ k jeho
dusi, abyste v ni posilili pfesvédéeni o mravni zodpovédnosti a povanesli ji
"z malatného zkrudeni. CoZ je tedy vice p¥irozenéjsiho, ne¥ ¥e vy musite
mitlAtouh'u,'bfrti dobrymi videi jeho, videi vypraveni stejnou silou védéni
a snad mocnéjsi snahou a liskou vroucnéjsi, nez mnozi ostatni, ktefi se o to
vedeni budou s vimi rvit!

Socidlni dloha knéZstva.

. Slavnostni ¥ed na sjezdé knéZi v Kolind dne 23. tnora 1905,
(Véstnik katolického duchovenstva, Praha, rodn. V., &s. 12 z 10. bfezna 1905.)

Slavné shromizdéni! Od pofadatelstva této schlize klerikd byl jsem
j&, laik, povéFen tkolem promluviti Yed tivodni. Samoz¥ejmé poklidal bych
za nemistné a nepfipustné, abych chtél vam podivati néjaké naudeni a
navody s hledisté ndboZenského neb cirkevniho.

Promluvim tedy o socidlni phsobnosti kné#stva jako laik, ktery
mé na stfizlivém, objektivném zieteli vSecky ony skutednosti, na nich¥
v nadi spolefnosti ndrodni spodivi vyznam a zavaZnost Zivlu podtem,
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