ii se bati, tedy ani ne dnes, kdy véda m4, jako snad v zadné jiné dobg,
ten velky triumf, Ze poznava vlastni své meze. A kde ona jasnc je pos
znavé, tam o velmi mnohém, o éem diive Fikala: to neni, fika dnes: ji to
nevim, pro mne to neni problémem. V kazdém &lovéku je arci téz metafy:
sicky hlad, ktery je tieba ukojiti a tedy pies ty meze védy utvrditi si
nizor Fivota. Moderni filosofic metafysiku vyluduje, ale ona se v rznych
formach na konec tim mocné&ji dostavuje. VZdyt je to také &ird, jen nes
motorni metafysika, kdy# materialisté chtéji vie vykladati ze sily a hmoty
a co jest sila a co jest hmota, to pravé nevédi ani oni ani my. Jsou to
pouhé pojmy pomocné. '

Jako akademicky uéitel, ktery pokud miZe o ndjakém $tésti Zivotnim
wluviti, pfedeviim ho zkusil na kathedfe, ve styku s mlidei, jako takovy
pravim k vam up¥imné: Nevzdivejte se svych snah po studiu socidlnim
2 vérné a viZnd je sledujte. Poméry Zivotni se méni, neustile nové dtvary
a s t&mi nové problémy vznikaji, Vase povolani je pfiGinou, Ze budete
k nim stati bliZe neZ mnozi jini, nez tisice lidi z inteligence nafcho ndroda;
ruku v ruce s lidem pijdete v jeho bolestech a trudech, v jeho radostech
a nadéjich. Jeho tuZby a snahy budou doléhati k uim va8im, jeho kondni
denné se bude vyvijet pfed zrakem vasim. Nejintimnéj$i hnuti jeho srdee
vy éasto nejspiSe pozndte neb mdZete poznati, na briny vascho srdce
bude doléhat jeho bida a &asto snad jen vy jedini byste nali kli¢ k jeho
dusi, abyste v ni posilili pfesvédéeni o mravni zodpovédnosti a povanesli ji
"z malatného zkrudeni. CoZ je tedy vice p¥irozenéjsiho, ne¥ ¥e vy musite
mitlAtouh'u,'bfrti dobrymi videi jeho, videi vypraveni stejnou silou védéni
a snad mocnéjsi snahou a liskou vroucnéjsi, nez mnozi ostatni, ktefi se o to
vedeni budou s vimi rvit!

Socidlni dloha knéZstva.

. Slavnostni ¥ed na sjezdé knéZi v Kolind dne 23. tnora 1905,
(Véstnik katolického duchovenstva, Praha, rodn. V., &s. 12 z 10. bfezna 1905.)

Slavné shromizdéni! Od pofadatelstva této schlize klerikd byl jsem
j&, laik, povéFen tkolem promluviti Yed tivodni. Samoz¥ejmé poklidal bych
za nemistné a nepfipustné, abych chtél vam podivati néjaké naudeni a
navody s hledisté ndboZenského neb cirkevniho.

Promluvim tedy o socidlni phsobnosti kné#stva jako laik, ktery
mé na stfizlivém, objektivném zieteli vSecky ony skutednosti, na nich¥
v nadi spolefnosti ndrodni spodivi vyznam a zavaZnost Zivlu podtem,
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_ organisaci a pisobnosti tak podstatného a dileZitého, jakym jest katolické

knéstvo, Ze jenom naprostid strannickd zaujatost muZe jej podceiovati.

Jen slovo jesté k vymezeni dkolu. Chcizli mluviti o socidlnich tkolech

eského kléru, nemdm na zieteli jen uZ8i obor, ktery se v obecném minéni

zahrnuje ndzvem otizky socidlni, nybrz pisobnost ve vSem oboru dialeZiz

tosti spoledenskych, ani tedy tak Fedenych politickych nevyjimaje. Spolu

naznadil jsem hned timyslng, Ze chei o ni promluviti vzhledem knasi

] spolednosti nirodni. Byt oviem bylo poslini cirkve povsechné

7 jidskym, universilnim, s toho hledi§té pouhého vyplynuly by pro mij

zdejsi kol jen Gvahy schematicky abstraktni, bezbarvé. Le¢ priavé o to

zde bé#i, jak se ono znidmé vielidské poslini na daném Zivém kmeni kon=

krétniho Zivota ndrodniho uskutelfiuje a uplatiiuje. Cirkevni hledisté nes

musi p¥i tom utrpéti thony, trvamt, Ze¢ jemu pravé takové plsobeni knéz-

stva, jak zde s konkrétniho nirodniho hledisté bude pojato, netoliko ne-
ublizuje, nybrZ znamenité hovi a slouZi.

A proto se tedy zastavme pfedem pii samém momentu nirodnostnim.
Jest zndmo, Ze v této pficiné vy, desky klérus katolicky, jste nyni napofad

jaksi ve dvojim ohni. Pod ziminkou klerikalismu vytykd se vim se strany
jistych radikdlnich odplrelt narodnich nedostatek ndrodnostniho  citu.
] Nazvy jako na p¥. »fernd internaciondlac v tom sméru je§té ani nejsou
nejhordi. Agitace dostupuje tak daleko, Ze vis s fanatickou nesnaSelivosti,
viem radikdlnim smérim vlastni, p¥imo vyluduje a vyhazuje z niroda. Pii-
znivam se, e pobitim tuto sortu podezfivani, s agitaéni vypoditavosti
soustavnd provozovaného, mezi zplisoby boje nejnemravnéjsi. Ale z jinyeh
stran zase, stran v jistém sméru vim smyélexlim nejblizdich, kafe se na vis
Sasto zrovna opak, nacionalismus p¥ilidny. Jsem povdé&&en, Ze dnes v uvi-
tacim svém proslovu jiZ zdstupce mésta Kolina ptipomenul zdsluh katoli=
ckého kné¥stva na dile probuzeni nirodniho. To neni véc uz odbytd, pouhy
» pfedmét historického zdjmu, Neposkytuje-di ani jes§té pFitomny stav véci
v Rakousku, ty snahy, které se pied nadima oSima s nepokrytosti aZ cy=
nickoy osv&dduji, a ta nebezpedi, kterd na nis doléhaji, dost litky a pod-
) nétu k otevieni odi vem, jimZ na zachovani Rakouska zileZi, pak uZ nevim,
co by jim je otevielo a zda jim je kdy néco otevie!

PohliZzime:li zpét na organisalni politiku rakouskou od XVIII. stol. a
je§té na jeji fazi v prostied stoleti XIX., v niz viecko usili rakouskych
statnikd &elilo k velkondémeckému cili, arci pod primidtem Habsburskym,
a tomu cili viecku vnitini politiku podfizovalo, existenci nenémeckych
narodnosti ob&tovati se nerozpakovalo — tu pochopujeme téZkou tragiku
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osudi rakouskych. Tvrdé a kruté prondsleduje se nirodnf buditelstvi eské
juko néco stitu nepfitelského a# do smé&nych mali¢kosti. Riegrovi hrozi
zavieni, 7e nechce Sesky ples v Praze ozndmiti plakitem také némeckym!
Led i muZ takové ryzi Slechetnosti, na vysost vérny RakuSan a dynastii
naprosto oddany, jako hrab& Lev Thun, ktery sim pril kdysi hnuti ¢e-
skému, nasledkem pouhé skutednosti, Ze se v Zactvu akademického gymnas-
sia ukazuji stopy narodniho ducha, méni toto udinkem udélosti z r. 1848
pode$t&né gymnasium za kritko zase v udelidté némecké. Marné vyznivaji
slova Palackého o idei stitu rakouského, jemuZ historii samou didno po-
slani, aby bylo titem a ochranou viem nédrodnostem v ném sloudenym.
Teprve katastrofou na bojistich u Hradce Kralové a koneéné zfizenim nové
tiSe némecké v sinich versailskych celé tsili té samovraZedné dvoustoleté
politiky Fiti se v nived. V té chvili, kde bylo takto jasno, Ze byly liché a
marné viecky ty snahy, jim# mély obétoviny byti i tuzby nirodniho vzkiis
Seni Geského, bylo také zjevno, Ze dlouhé germanisujici usili oficidlni a
mimooficidlni bylo jen bezd&&nou priipravou popruifovaci. Tradice takové
nestastné politiky nevymizi, nevyhubi se arci rizem, vSude dosud vidime
jejich stopy. Kdo miiZe je3té nevidéti, Ze buditelské usili Eeskondrodni, na
némZ mélo kné&Zstvo tak velikou tdast, Gsili brutilné stihané, potladované
a prondsledované, jediné vlastné budovalo hradbu proti postupu velko:
némectvi, budovalo ji pro Rakousko jako dévod jeho osobitého oprivnéni
a poslini, budovalo proti jeho vlastnim stitnikiim. Pamatujcte se vy starsi
v tomto shromiZdéni na ono pruské provolini z roku 1866 »An das glors
reiche Konigreich Béhmen«? Jaky ohlas by bylo vzbudilo, kdyby se bylo
bezd&iné poprustovaci politice rakouskych stitnikd opravdu podaftilo dilo
probuzeni deského zmaf¥iti a potladiti, kdyby se bylo provoldni tehdy obri:
tilo k obyvatelstvu uZ venkoncem znéméenému? A kam by snad dnes ud
politicky piislulelo kralovstvi Ceské, jeZ krdl prusky tenkrit mél tolik
chut& annektovati? Jaké ¢aky by alespoit mély nynéjsi velkonémecké tuzby
k Rakousku se upinajici? Je svrchovany &as to dobie uvizit na vdech
mistech, kde sice se poéind chépat lecktery z ukazfi p¥itomnych, ale ku
podivu dosud schizi porozuméni pro rakousky vyznam &eského nérods
nostniho snaZeni! Véru, Ze v niCem nepfepinim, povim-li, Ze zdsluhy
buditelt éeskych, mezi nimi knéZ, o podminky zachovini Rakouska byly
vétdi, neZ viech jeho stitnikd a vojevidct celého stoleti. Oni zabezpedili
tu tuhou pF¥ekdzku assimilaéni, kterou dnes tvofime my naproti vemu
velkongmeckému snu, a s niz do jisté miry musi dnes tétovati kaZdy, kdo
by chtél loupivé ruku vztihnouti po Rakousku k uskutetnéni toho snu.
Neni zbyte¢no si to dnes pfipominati, dnes, kde pod heslem »pry& od
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Rima« praktikuje se novd methoda pfipravy poprusfovacil Ji nehodlim
se dile obirati. Pfipomenu jenom, Ze jsou i mezi niami Cechy politikové,
kiefi nebezpeéi velkonémeckého hnuti podcefiuji, konejsice se tivahami,
jez pochézeji z oficidlnich kruht némeckgch. Ale jsou i mimo nade nirodni
kruhy v Cechich dosud lidé rakousky smys$lejici, ktefi nemchou dostateéné
pochopiti vyznam silného ndroda &eského v Cechich, na Moravé a ve
Slezsku jako nejtusi ze viSech assimiladnich pFekiZek pro velké pliny
velkonémecké. Také oni maji pochopiti, Ze musime dnes mluviti o pdsob:
nosti katolického kléru v mezich nirodnostnich jako o velké fasové nut-
nosti rakouské.

Nebylo kiesfanstéjiiho dila neZ tdast kléru na dile buditelském, v némz
slo o povzneseni bidnych a trpicich nedostatkem chleba duSevniho. A jestd
dnes s kfestanskou povinnosti poji se tu velki vlasteneckd nerozluiné.
Nejde o to, §tvati knéze do viavy politiky uli¢ni. Jemu nesludi Zidné zjev:
né ani tajné vidcovstvi agitadni tam, kde se zostfuji protivy a roznécuji
zipasy nirodnostni. Jeho misto jest uréeno jeho povolinim a posvécenim.
COno jest tam, kde se osvédduje péée o veliké statky ndrodnibo dobra,
vzniku a rozkvétu vnitfniho. A to je péle o mravni statky niroda, aé
mu ani hmotné dobro lidu nemiZe byti lhostejno, nebot z nedostatku
hmotného klidi podnéty k rozvratim, zlodintim, k otfestim moréalni bytosti.
Na tom zaklad& teprv vyniki velky vyznam modlitby: chléb n4§ vezdejsi
dej nam dnes!

Tedy o velké statky dobra nirodniho, dobra mravniho jde pfedevSim.
I tu se tiZeme pFedem, které jsou momenty, jeZ pédi kléru o tyto statky
davaji razovity stfih a smér?

Jest predeviim klérus tisiciletym nositelem posldni ethického,
s védomim trvalého boZského uloZeni p&stovaného, jenZ opird se o pevnou
svétovou organisaci, kterdi pfetrvala vé&ky, pfetrvala nejtdZ3i otfesy
politické a jiné spoledenské.

Jako takovy jest dile pfirozenym, t. j. povahou, pivodem a urenim
povolanym nositelem tkolt konservatismu, pokud timto tdkolem
vyrozumivime tsili, neddvati lehkovazné v Sanc cile a prostfedky, jez
osvédgily plodnou moc a silu v toku véki; neddvati lehkoviZné v Sanc, co
je dobrym jidrem v idedch a institucich z minulosti na nis pfeslych, na=
proti prekotnym stavbim novot, vibnych ¢asto jen proto, Ze jsou novotami;
nepodléhati v uchviceni citu kaZdému kouzlu modernosti — ale netkviti
také na kadé idei, formé&, instituci, organisaci jen proto, Ze ji kryje patina
starobylosti, neuzavirati se zdravému pokroku. Tof konservatismus
v ulechtilém slova smyslu, ktery je podminkou zdravého vyvoje nirodl
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.— konservatismus, ktery nim schizi snad m. j. i proto, ze, pohfichu, priave
v kruzich, ve kterych jinde se nalézivaji jeho jaksi rozeni vidcové a
sloupové, dost neporozuméli dusi ndroda, nedovedli mu vitipiti pfesvédéent,
#e maji smysl pro jeho dudevni potfeby, Gcast na jeho kulturnim dile. A 2a
treti konetnd: Tento organisovany nositel poslani ethického v idealnim
duchu konservativném ma, diky tomu vSemu, neocenitelné a ne vidy dost
acefiované Stdsti, ze mu neni tieba, aby se stavél ve sluzbu jakychkoliv
v{luénych zajmiv a zistnych snah jednotliveckych neb t¥idnich a stavo-
v¥ch, e nemusi vykupovati moznost pisobeni vielijakou lacinou chvilkos
vou politikou oportunitni, Gstupky na ujmu zdsad, nemusi ve svirech
dneska i zitfka otideti po v&tru svou korouhvitku. Naopak. Poslini jcho,
posvécené tradici a opfené o urditou organisaci, vold jej viude pod prapor
spravedinosti a obecného dobra v duchu evangelia.

Tot jsou zédklady, urdujici rdz a smér vaSeho ethického poslini. Ale
pravé v piiging jeho ocifujete se zase mezi protivami. Jedni je popiraji,
druzi stladuji jeho dosah.

Vic nez kdy jindy mno#i se podet téch, kdoZ je popiraji nebo aspoi
je maji za zbyteéné, protoze poklidaji za ukonlené a pfekonané bud pos
slani positivnych niboZenstvi viihec nebo aspoii kiestanskych nebo zvI1agte
katolického. Nejrozhodnéjsi kiidlo popird je tedy vibec a zisadndé, pokli-
dajic dobu za zralou, aby na prestol po v&ky zaujimany positivnym niboz
senstvim zasedla tak Fedend ethika svtska neboli filosofickd a stala se plate
nym voditkem nejsirsich vrstev a skupin lidskych. Tedy nauka, kterd
pojem mravnosti i pravidla vieho jedndni mravniho, odloupnutd od jakds
hokoliv zevniho p¥ikazu — ode v3eho heteronomistického zdkladu — vye
vozuje na zdkladech ryze rozumovych. Ale piedeviim tu nelze mluviti
o nauce, nybrz o naukdch a to velmi hojnych, Jest v tom jisté wveliké
kouzlo, stopovati to zajimavé dilo ducha lidského v proudu vékd, kterym
se budovaly takovéto ethické soustavy — kouzlo nemensi, nceZ jakym
pusobi déjiny filosofie, tedy v hlavni véci déjiny snah lidského rozumu po
obecném svétovém nazoru — at se pak jiZ ony ethické soustavy pFipinaly
logicky k jistym metafysickym udenim, & hledaly své uzakladnéni v jinych
védach, ¢ samostatné se vybudovivaly, at uZ z Gvah o individudlni a spos
genské uZiteénosti, &1 z vyzkumi o pavodé a vyvoji mravnich nazoril
Ale jako se ony v toku dé&jin potiraji — tak i v p¥itomnosti v nesrovnatels
nych protivich stoji proti sob& Jen vezméme na p¥. materialistickou
ethiku Holbachovu, utilitarianismus Benthamiv, Kantlv kategoricky ims
perativ a brutdlnou nadélovéckost Nietzschovskoul
Kazda morilka, kterd ma byti schopnou, aby se stala v jadrném smyslu
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lidovou, aby dala vid&i principy, Zivotni voditka Sirokym vrstvdm, musi
piedevdim v zdkladech byti jednoduchd, srozumitelni a piehlednd, musi
nésti uchvacujici znaky posvéceni autoritativiého, byti schopna, aby po-
skyvtovala ttéchu trpicim, aby déivala divéru myslim u védomi viny po-
kleslym, musi siliti vili védomim zodpovédnosti a na ni zbudovanou
vyrovnavajici spravedlnosti. Ale ze viechkoliv svétskych ethik snad nej-
méné témto poZadavkiim hovi ony, jeZ nesou riz ¥izného determinismu,
ktery je nezbytné spojen s kaZdym materialistickym ndzorem svétovym.
Kdo chece v8ecko vysvétliti kausilnymi nutnostmi, nemiZe uditi po'xrins
nostem. Ethika — aspoli po minéni viech nds Sosikl zpiteénickych —
prestiva tou mérou, jakou odpadi individualni odpovédnost, a individuilni
odpovidnost odpada tou mdérou, jakou si vSeliky dé&j lidsky jak mimos=
lidsky podle p¥irodovédeckych vzorld vysvétlujeme Fetézem neodvratnych
uéint z danych pfidin, jeZ samy byly takovymi éiny.

Jest pochopitelno, Ze tento tuhy materialisticky determinismus md své
hlasatele také u nds, kde kaZzdé kvasidlo zvendi rychle se ujimi a s ne-
malym nikladem nadSeni na prapor nejvnitrnéjsich pfesvédéeni se piSe.
Faktum samo, Ze se vyskytli, povazuji za pfirozené; z jistych nidlad mysli
a citu v uréitych nadich mladsich vrstvich také si dobfe vysvétluji, Ze ne-
dovedou chdpat, jaké viry naivni a tuhé je tfeba ku pFijeti zdkladd tako-
vych knih, jakymi jest prave preklidany spis Haeckeltiv o zdihadich svétos
vych. Led o to mi zde tak nejde. Radéji bych upozornil na nesprivnost, jiz
se dopoustéji vEichni, kdoZ také naSemu obecenstvu vnueuji pfedstavuy, Ze
pti téch deterministickych ulenich jde o »moderni« nazor kat exochen.
Kazdy povrchni znalec déjin filosofie vi, Ze se materialisticky ndzor svétovy
cbjevuje uZ v podobich svrchované zajimavych v pfedsokratovské dob&
fecké a v podobach nepomérné méné zajimavych potkdvame jej zase v po=
slednich stoletich. Ale jest jednim mezi Setnymi stejné »modernimi«, a
bezpedné lze tvrditi, Ze neni na postupu, nybrZ spiSe na opaku. Mocny
rozkvét prirodnich véd podnécoval i v duchovych védach jisté p¥irodové:
decké nazirani. Ale to dnes privé ve mnohych v&dach duchovych ustupuje
snaze po osamostatnéni, jako na p¥. v hospodifstvi nirodnim. Ani v trests
nim pravu neni vitézstvi deterministickych smérd, pojicich se ptivodem ke
jménu Lombrosovu, nikterak zpeleténou véci. Vibec témto smérim ne:
upirdm té zasluhy, Ze dovedly probuditi v&domi, které nds nuti pfihliZeti
ke spoledenskym jeviim, jeZ nep¥iznivé plsobi na motivy jednotlived,
podmitiujice jisty sklon mysli ke skutkim, jeZ nazyvime trestnymi.
»Determinismus«, ktery by netvrdil nic, neZ Ze tu jsou uréité zevni vlivy na
pohnutky lidskych skutkf, a e jest tfeba také proti nim pracovati, a snad
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hlavné: pracovati, kdyZ chceme vykoteniti zlodiny, neni povazlivy. Povi-
Zlivy jest kazdy, ktery vé¥ v tuhé kausilni podminénosti, jez vyluduji
individuilnou p¥idetnost a odpovédnost. Povizlivy zvlasts pro nirod maly,
jemuZ jest nezbytné t¥eba morilky vili vzpruzujici. Jsem Stasten, Ze se
v této pii¢ing nalézdm v plné shodé s dvéma Seskymi uditeli vysokogkols
skymi, s prof. Fr. Storchem a Fr. Mare§em,*) kteii se stejnym
dirazem ocefiuji vyznam v&domi osobni odpovédnosti, jako podminky
platného wsili malych nirodé o sebezachovini a zdirny rozvoj.

Le¢ jsou jini, nikoliv neudeni lidé, kte¥i pfipoustéji, Ze pouhd rozu-
mové ethika nepostaéi potfebim, p¥i kterych cit vidy mivi slovo. Ale
dokazuji ndm, za svédky berouce skutednosti doby pfitomné, Ze stard nd-
boZenstvi uz se p¥ezila, poslani svoje vykonavse, i volaji po niboZenstvi
novém. Mdme snad privo tizati se, kde Ze ono jest? Nebot pomihdi-li se
staré rozvracet, kdezto se nové jen slibuje a prorokuje, co md byti zatim?
Rozumovi nd&jaka ethika? i zatim bezethické interreghum? A tak jest
pozadavek podobny totoiny se sménkou na dlouhou vidénou, o niZ se nevi,
zda kdo, kdy, kde a jak ji bude honorovati; konec koncii jen pouhou
negaci, jeZ z domnélého blita vede pod skutedny okap.

Jde-i nyni o meze, o zpiisob a prostfedky providéni ethického tikolu
knéZstva, tu nariZime na zvlastni shodu nizord mezi odpurcei vagimi, vy-
stupujicimi pod heslem protiklerikalismu, a lidmi z vlastniho vaseho tibora,

~ ktefi pravi, Ze se otizky politické a zdhady socidlni knéze netykaji, Ze se
ma vyluénd obmezovati na to, co jest specifickym oborem kné3ského
ufadu. Tedy obmezovati se asi na ptsobnost kostelni, p¥isluhovini svéas
tostmi, kizini, katechesi a nejvys k¥esfanskou dobroginnost, provozos
vanou navitévovinim nemocnych a podporovinim chudych. Nez u? sim
problém jest docela nesprivné vyjédfen, vyslovujeli se tak, jakoby kndzi
jen tyto povinnosti néleZely a nic mu nebylo po socidlni otdzce. Viéren
svému stanovisku laickému, béfu tu na pomoc Alberta Weissa, jenZ na
hesla uvedeného druhu odpovidd. »Jest arci pravda, Ze pat¥ime do cirkve.
Ale cirkev je privé ve sviété a pro svét, a privé Ze ndleZime do cirkve,
patii také k Gfadu naSemu, dbiti o svét a starati se o néj.« Anima, jiZ
se tyte knéZskd cura animarum, neni prece Zadné abstractum. Je to dude
rolnika, Zivnostnika, t¥ednika, eledina, délnika atd. — duse lidi z kons
kretnych Zivotnich postaveni a povoldni, jejich? jedndni a konini stoji

*) Srv. fe& prve dotdeného p# slavnostni instalaci za rektora Seské universit
na studijni rok_1904/5 a ¢lanek prof. Marege »Naturalism a svoboda vile« v »Roz}:
hledec@«, rof, XV. K tomu mou prednisku »Véda nérodohospodi¥skd poditkem
XX. veku«,  (»Shornik v&d privn. a stitn. Ro& IV. ses. 3)
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pod vlivem pohnutek z jejich Zivotniho prostfedi. Trudy vyroby, trhu a
soutéZe, zajmové rozpory v poméru zaméstnavatele a nidmezdnika, kupce
a prodavale, vétitele a dluZnika napliiuji jejich mysleni a dychténi, obri-
Zeji se v jejich slovech a skutcich. Jak m4 miti nékdo na né vliv, osvécujici,
vidéi i ndpravny vliv, nevyzni-i se sim ve viech t&ch typickych tvarech
a souvislostech, jeZ uruji riz dnedni spoleénosti a jsou pestiejdi, spletis
téjsi, bohatéjsi, nez v kterékoliv dob& dfivéjsi. Nemohu v této piginé
uziti jinych slov, neZ téch, jez jsem vyikl uz pfed lety ve svém &lanku
»O novém buditelstvi knéZském.« Pravilt jsem tam: Jest vskutku mo#no
piedstaviti si osviceného knéze — v dob& prudkych zipast soutéZe, upadku
femesel, volné délitelnosti a zadluZitelnosti pozemkové, koalici délnickych,
stivek a kartelli, chorobného vzristini potfeb a vibec ménici se miry
Zivotni, rychlého bohatnuti a hromadného pauperismu, nikdy nebyvalého
napéti hmotnych sport prospéchovych i kulturntho zivodéni — ktery
by nanejvys snad se spokojil s apologetickym tkolem naproti novym
proudim myslenkovym, ale ve své cura animarum si nevdimal téchto
novych utvart spolefenskych i jejich souvislosti a v aplikaci hlubokych
mravnich nauk evangelia vyhybal se viemu tomu mocnému Zilobiti p¥i-
tomnosti, utkvivaje bud na pouhych vieobecnostech nebo na piikladech,
svédgicich prekonanym fazim spoledenského Zivota, jeZ nikdy vice se
nenavriti? V prvém piipadé by bezbarvi abstrakce, ve druhém liché
anachronismy ma¥ily sloviim jeho piistup do hlav a srdci! Trvim p¥i tomto
nizoru dnes jak tehdy. Dusledky piedstavy, Ze knézi neni nic do sociilni
otdzky, vedou k uplné jeho ethické bezmocnosti. Veliké &asové bolesti a
otdzky, jeZ se dotykaji nejen fysické, ale i dusevni existence tisich, &ni
prosté nemoZnym, aby fary a chramy byly osamélymi skalisky uprostfed
vinobiti zevSad je obkliujiciho. P8kné pak ukazuje Albert Weiss, jak
tiset doby pfinutila stardi kleriky, aby se starali o socidlni otizku, nahle
a bez soustavné p¥ipravy. Proto pry se uddly snadno i pfehmaty. Ostatnd
proti viem, kte¥i by knéze je$td od zdjmu na socidlni otdzce odvraceti
chtéli, stoji dnes autorita nemensi nezli -— Lev XIII sdm!
Nemfize tedy byti sporu o nutnosti a oprivn&nosti zdjmu knéZského
o socidlni problémy. Spor mohl by se tykati pouze volby plsobidf a miry,
po kterou by klerik smél a mél &inné zasahovati do praktického Zivota
pies ty meze jaksi specificky cirkevni, o nichZ privé byla ¥ed. Snéize se
zajisté na otizku odpovi negativné: Jeho misto neni, kde se podnécuji
spory zdjmové, kde se stroji srdZky a zdpasy strannické., Knézska ¥iza
budiZ uSetfena kalu dennich pustych sviarf. Knéz neztricej védomi, Ze
jest povznesen nad viechen vyluiny zdjem, bud si v8dom tisiciletého po-
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slani, jez odkazuje jeho pisobnost viude na cesty ethické a jez vytyluje
mu smér po drize socidlnjho miru, po rozvoji na kolejich priva a spraves
dlnosti. Ale maje tuto direktivu v rozum i v srdce vstipenu, mize, tusim,
knéz bez nebezpedi néjakych tjem pro ndboZenstvi a cirkev vystoupiti
7 mezi ryze cirkevnich ptsobiéf, vyhleddvati na p¥. tcast v Zivoté spol-
kovém, ano i v organisacich, jez slouZi zijmim hmotnym. Phda sice jest
potud nep¥izniva, e obecny tpadek nédbozenského ducha praveé knézi postup
zt&ruje; ale s druhé strany neschdzi ani jistych p¥iznivych okolnosti.
Uz neminula jenom doba liberilniho spoléhdni ve vylunou samospasiz
telnost svépomoei, uz i doba piiliSného spoléhini na stit, zdkon, vefejna
z¥izeni prekrogila sviij zenit, na vech strandch jevi se doklady vzmihajiz
ciho se¢ vidomi o velikém dosahu odpovédné samodinnosti jednotlivehv
a zdravé svépomoci spol€ovaci. Mnohé znimky v hnuti rolnictva, femesl:
nictva i délnictva tomu nasvédéuji. A to jest pfizniva &ika pro plisobnost
vEech, jejichz ethika tkvi v idei odpov&dnosti. A prod by nemdlo byti
vasnym, uSlechtilym i knéze hodnym tkolem, buditi a tuZiti ctnosti
k hospodafskému zdaru potfebné, jeZ lidu naSemu v tak mnohém sméru
schizivaji? Vzdy viak pokladim za samozfejmé voditko vSeliké socidlni
plisobnosti knéze, jenZ opravdu chce si zachovati stanovisko povysené,
aby nepfisluhoval strannickym z4jmim, nelichotil bohatym a mocnym,
nybrz mél ducha spravedlnosti neporusitelné naproti malym i velikym
a ani hlubokym, v pravdé k¥esfanskym zijmem pro bidné, trpici a utlaz
dené svésti se nedal k lichoceni a demoralisujici shovivavosti naproti
chybam a zavinénym slabostem malych, jejichZz chyby a slabosti ma légit
a nikoli se s nimi mazliti, jak &ini typi¢ti demagogové dnedni.

At uZ pak véc se rozfedi jakkoliv, atf se §ife pfipusti socidlni ptsobnost
knéZstva & vice piistfihne vlivem autoritativiym, pro jednu otdzku jest
rozsah pripu$téni toho takméf lhostejny, pro otizku vzdélini kléru. Tu
se hlasi das s ndroky tak urditymi a neodvratnymi, Ze jest se jen diviti, jak
o t&ch vécech viibec jesté by mohl byti spor. Suma rozumového vzdélini
se obecné pozvedla, zdroje védeckého osviceni oteviraji se obecnd hojnéji,
skuteénymi i domné&lymi zbranémi védeckého poznini mocendji ne? kdy
jindy se zasahuje do viech sfér Zivota. I tak vtird se sama sebou otizka,
I1ze-li nadale vystaliti pfitomnym stavem vychovy kléru, nynéjdi organisaci
pFipravy pro ten stav. Jest zajimavo, jak pravé z fad kndzstva katolického
s velikou jednomyslnosti se odpovidd, Ze nikoli. Vzpominim sim na
&etné projevy souhlasu, dojemné osobnostmi piivodeliv i zpisobem svym,
které mne svého Casu dosly, kdyz jsem (po ditklivé, ale marné p¥imluvg,
v uZ8im jistém shromiZdéni pronesené) vefejné &linkem »0O novém budi-
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telstvi knéZzském« vystoupil ve prospéch intensivnéjdi péde o vzdélani
dorostu knéZského, maje arci na zfeteli obor véd socidlnich. Byly to po-
Zadavky dosti skromné; nic se takmé¥ nestalo. Tolik Zhouci tuzby mladého
kléru zlstalo nesplnéno, ad se véru nesla k dobru cirkve.

A zatim povstala tak Fedend katolicki moderna. Sledoval jsem jeji cely
rozvoj od kolébky, maje za to, Ze tu jde o vidZny tkaz doby vibec. I tu,
zrovna jako v naSich kvasech radikalismu proticirkevniho, ptsobily také
viivy a vzory cizi. P¥ipustme také, Ze zpusobila katolickd moderna mnoho
zbytetného rozkvaSeni, Ze mi na vrubu nejedno vySinuti z kolreji ve véci
i ve zptisobu. Mnohd chyba di se arci vysvétliti psychologicky niladou
téch, kte¥i v védomi, Ze chtéji vlastné dobrému, citi se byti zneuznanymi.
Ale jedna véc neméla ujiti kruhtim, které to hnuti bdélym okem sledovaly.
V hnuti moderny zrovna elementirné se projevila takova silnd vira ve véc
katolickou, uprostied obecnych {itokl na ni, o tuto viru se opiraly poZa-
davky jistého prizptsobeni potiebim doby, Ze to faktum samo stilo za
varnou pozornost. Kdyby té viry ve véc samu nebylo, jak by se dal vy=
svétliti plivod celého hnuti?

V3ude z projevi moderny ozyva se hlad, pravy hlad po vy3si védecké
Wirovni dorostu knézského, po lepsim védéni, po dokonalejsi vyzbroji pro
praktické plisobeni, viude vidéti stopy toho hladu, ktery, odkézan sim
ne sebe, i tieba s pravych koleji sjede, ale mél by byti povazovan za tkaz
nadéjny a utéfeny a potkati se s ohledy Zetrnymi tim vice, protoZe neni
obmezen na tak fedenou modernu. Mim tu pfed sebou sedit »Vlasti«,*)
v némZ ozyvi se poZadavek povzneseni obecné védecké trovné na ustas
vech k vychovini kléru stejnd dutklivé i davodns, jako ve kterémkoli
projevu »moderny«. A jde mnohem déle neZ kdysi mé ndvrhy, jen k sociz
alnim v&dam pfihliZzevdi. Védomi o velikém stupni rozvoje vSech véd a
jejich mocném vlivu na vecky otizky, Zivota a plsobeni knéZského se
dotykajici, hlisi se ve vSech téch projevech. B&zi pravé o védeckou trovet
viibec, o roz§ifeni studia na pfedméty mimotheologické; tak kromé soci
4lnich véd hlavné na filosofii, 2 pokud s ni souvisi, i v&d p¥irodnich,

Tu pak se mné zd4, Ze se p¥i uvaZovani prostiedktt k povzneseni Grovné
studia nesmi zapomenouti ani na p¥ipravu uditelského dorostu. Pro¢ theo-
logické fakulty dosud postridaji toho zplisobu zabezpedeni uditelského do-
rostu, ktery spolehlivéji neZ jakykoliv jiny pojiStuje fakultim svétskym
potfebnou troven uditelského dorostu? Minim to instituci t. ¥ed. docenz
fury soukromé. K soukromé docentufe vede jen védecka kvalifikace,

*) Rodnik XXI., se§, 4. o it
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prokizani samostatnou védeckou praci a to vytidténou, aby nejsirsi ves
fejnost méla moznost kritické kontroly. To by oteviralo soutéZ mladym,
schopnym hlaviam. Z docentury na theologickych fakultich by pak pfiro-
zend vedla cesta k profesuram na diecésnich ustavech nefakultnich a z nich
by se nejlep$im a védecky necjosvéddenéjsim oteviral ndvrat k fidnym
kathedram fakultnim!

Arci by provadéni takového planu vyZadovalo i hmotnych prosttedky,
netoliko k sustentaci docentt — nybrZ i k podpofe téch, kdoZ by se k do-
centufe p¥ipravovali, a za tim tGlelem, jak &ini skoro obecné kandidati
docentury na fakultich svétskych, 8li do svéta, do ufeni k nejznameni=
t8j3im odborniktim. Clovéku se zdd, Ze tyto véci jsou tak na bile dni, Ze
kazdé slovo od@ivodnéni je zbyte&no. Nebyla-i by vile k provedeni anecbo
kdyby nebylo moZno opatfiti hmotné prostfedky pro né, pak bude ticba
i v mnohém jiném sméru vzditi se nadéji.

Le& nevzdavejte se jich vy. Doufejme, Ze se podafi védomé usilné praci
obrozovaci, jeZ se v faddch vasich nadéjné hlasi, aby se katolické kndZstvo
ku prospéchu nidroda stalo pilifem konservatismu v nejuslechtilej§im toho
slova smyslu a s tisp&chem poZehnanym plnilo po viem naSem lidu tkol,
jejZ nadrtnouti jsem se pokusil.

O védeckych spolcich odbornych.

(KalendaF &eského studentstva, ndkladem Akad. &ten. spolku, Praha 1873/74, «
opétné v témze kalenddri, roén. VIIL, 1877/78.)

Pfi akademickém spolku Eétendfském trvd toho &dasu celd fada spolki
z &asti v uzkém spojeni s nim se nachédzejicich, jichZ &lenstvo &inné skoro
vyhradné ze studentstva se sklidd a jich# cile jsou ¢isté odborné=védecké.
Cinnost jich neni co rok stejnd, jevi se tu znaéné, tam méné znadn&jsi
kolisani i co do poétu &lenstva i co do praci podniknutych, ano v jednos
tlivém roce spolkovém rizna je vielost ulastenstvi dle rozlidnych dob
roku, coZ ponejvic podminéno poméry zevnimi.

Nékteré z nich (Jednota mathematiké atd.) vystouply z mezi spolku
studentského a spojivie v organisaci svou i kruhy star$i daly tak podnét
k ginnosti rozsihlejsi. U jinych by roziifeni podobné s tézi bylo Zidoucim,
pokud na zieteli méme zdar a prosp&ch &innosti studentstva samého ve
spolcich téch. To vie je podminéno povahou toho kterého studia odbor:
ného. Dost na tom, Ze spolky ty t&$i se p¥izni 3lechetnych pratel védy
v kruzich samého profesorstva, ktefi radou i dinem ji osvéddujice, pusobi
na rozvoj jich zplisobem osvéZujicim.

162



