se heslem »Svidj k svému« ani z onéch velikych hesel
d oby, nybrZ chce také jen pomoci jich domoci se toho, co je dnes cilem
jinych velikych narodd.

I domiiZze se ho, vyvdzne z nebezpedi jej ohroZujicich, bude-li lid &esky
viechen miti na paméti, Ze ted na ném zileZi, aby osvédéenim zdravého
a udinného smyslu pro nirodohospodifské své zvelebeni dovrsil a zabez-
petil veliké a posvitné dilo nirodniho obrozeni svého. Duch naSich bu-
diteld neodstupuj od nas, nase kroky ved jejich oddani liska a obétovni
vérnost, jejich sebezapfeni a netimorna prace!

Ceské a némecké »Sviij k svémue.
(Osvita 1909.%)

L.

Uprostfed mésice Fijna 1903 uzaviena byla obfadnym zplsobem vy
stava, kterou z jubilejniho podnétu podnikla praZskid obchodni komora.
Ve slavnostnich schtizich, kterymi vystava byla zahijena i skoncena, ﬁsfy
osobnosti vyznamnych nékolikrite se vytklo s radostnym pfizvukem, Ze
vystava byla uspofidina svornou soudinnosti obou nirodnosti. Vice méné
zfejmé se naznadovalo jako utdSené faktum, Ze je§té pfece zbyva néjaké
piisobisté, kam nedosahuje a dosdhnouti si netroufi narodnostni boj, a to
7e jest obor hospoda¥ského Zivota, pole vyroby a obchodu. Sem Ze bez
nejvétsi ujmy a nebezpedi pro oba narodni tibory, pro zemi a stit boj
udrodnostni ani zasihnouti nesmi, a dokud nezasahuje, Ze také zbyva
nadéje na prekonini protiv a rozpor v oborech jinych.

*) R. 1911 vydal Brif toto pojednini samostatnd ndakladem Jos. Pelcla, piede:
slav nésledujici »Slovo dvodni«:

Pan vydavatel »Chvileke projevil ochotu vydati ve své shirce otisk &lan#
k&, které spisovatel uvefejnil v prvych tfech &islech »Vigkovy Osvéty« z roku
1909. Za ptltietiho roku, ktery od té doby uplynul, sice spiSe pfibylo neZ ubylo
pripadi hospodifského boykotu protieského na severu nadi zemé, ale typické tvary,
které snazil jsem se vystihnouti — typy co do formy i co do pohnutek — zistaly
wtéz, Na deské strané ryze boykotové tikazy mizely touZ mérou, jakou se dostavos
vala pevnost, klid a kizef, které jsou potésitelnymi znaky nynéjsi ceské politiky
v otizkdch nidrodnostniho sporu.

Pokud by 8lo o vztahy k nynéjiimu jednini o ndrodnostni dohodu v Cechéch,
jsou predmétem jejim zileZitosti nirodnostni a jazykové ve spravé vefejné a ne:
mtze tedy ani plny tspéch fedenych jedndni odéiniti skutetnost velikého socidlno-
hospodafského rozporu, ktery jest rdzovitym produktem nagich déjin stoleti posled:
niho. Zdar ndrodnostni dohody v zikonodirnyech sborech mohl by ySak miti za
nisledek zmirnéni hoykotovych zjevii na nirodnostnim déjisti hospodarském. I to
by byl Gdinek cenny.

Let vyznam téch tikazt hospoddiského soupefstvi, které vyrostly na phidé ndrod:
nostnich protiv v zemich nasich, neobmezuje sc na poslani, jeZ maji ony v domécich
nadich d&jinach.

Historie znd a stopuje dédvno mocni mezinirodni napéti, jejichZ pfi¢inou byly
z4jmy hospodéfské a kterd nejednou jiZ vybila se ve valkédch svétodéjinného dosahu.
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- Neni ddvodu k né€jakym pochybidm o ryzosti pFesvédéeni vech téch,
kdoz podobné spokojené vyroky pronesli pfi fedené i p¥i jinych prileZi-
tostech posledni doby. S hledisté celé zemé nebylo u starych nasich po-
litikGi 2 v3ech naSich pfednich vlastencd idedlu vroucnéjsiho nad dohodu
narodni, a pokud udailosti ndrodnostni zdpas €inily nutnym, ani z daleka
jim na mysl neptipadlo, Ze by mohl a mél byti pfenasen také na pole hos-
spodaiské. Pripoustéli prospésnost, ano nutnost zdvodéni obou narodnosti
ve sméru pokroku, ale nejptisnéji lisili zdvodéni soutéiné od jakychkoliv
zpasobl zdpasu, ktery by naopak prosté soutdZeni vyludoval, tedy v hospos
datskych vécech jinych pohnutek dopoudtél neZli privé zase jen hospos-
da¥skych., Toto nazirini ostatnd také dokonale hovélo pfedstavim, které
ve vrstvich vyrabitelstva a obchodnictva u nds bezpeéné se zahostily a
nabyly povahy né&eho samozfejmého, ano hotového dogmatu, Zc hospos

vy

da¥sky svét je svétem pro sebe, sAm sobé Ze uielem a ne:li uZ tedy ndéim
nad jiné lidské udely vibec povydenym, aspofl jisté nédim, co jim neni
podiizeno. Jest nad miru zajimavo vidéti, jak v zemi staletym a stile se
zostfujicim bojem narodnostnim postiZené, bojem; ktery. do tolika sfér
Zivotnich zasahoval, i rodiny rozdvojoval, oboustrannym souhlasem byla

I nage doba jest jich plna, hraji v nich své tlohy uZ viccky svéta dily. Zjevem aspoii
svymi titvary novym jest viak soustavné uzivini hospodiafskych zbrani v nirodnosts
nich rozporech uvnitf stitli s obyvatelstvem ndrodnostng smifenym, Neni pitkladu,
aby stitni moc byla v podobnych obdanskych vilkich hospodatskyeh zhola nestrans
nou. V Prusku na pf. sama stoji v 8ele potiraci vojny proti Foldkiim a Dintm, vys
zbrojujic ji finandnimi dotacemi stomilionovymi. I vyvo}nla hospodiiské akee obrans
né, jeZ poskytuji dojemny pfiklad pospolité oddanosti a kdzné. Popudy, které zds
sahtim statnim, nékdy i vihavym, v téchto smérech dalo a divi velkondémecké hnuti,
budou kazdému zjevny, kdo by si vzal prici prodisti jubilejni spis, jej letos vydal
Viendmecky Svaz v ¥i§i (Alldeutscher Verband) z pfidinv svého dvacetiletého trvani.
Najdou se tam ov8em zi: wvefl i mnohé dokumenty svédéici, jak tento Svaz, dalekos
sdhlé politické cile sledujici, spolu ZivE sc stard o hospodifské zipasy nirodnostnd
v zemich rakouskych a jak do nich zasahd.
. Narodové a niridkové s jinymi v mnohojazyénych spoleSenstvich stitnich slous
Ceni uZivaji ve zminéném obranném neb rozvojovém snaZeni hospoddfském m. j. tés
organisované kdzné odbératelské (»Sviij k svému«) k tdeltim, x jakym stitové a
fiSe pro celek svého hospodifstvi nirodntho uZivaji sazeb celnich a no nifpadd dos
pravnich. A tu, hle, v naich dnech v #8i ze vSech ve svits hospoddtském nejvyspés
le1§1, jez nemd oghmnp;’rch cel, nerozpakovali se sihnouti k prikladu hospodirské
svépomoci drobnych nirodi. Dovolivajice se skvélého vzoru, jej¥ podivi sama krds
lovna, _chopili se horlivi muZové britsti dila, aby probudili hospodatské vlastencetyi
k odbcratglske lgnzgu ve prospéch velkobritskyel vyrobki naproti cizim. Vyphjéili
si od malyc}l, statn(i ncsamostat.ns’rch nérodd jejich vyznaéné hosmodatské heslo.
VJ’a}cou tlohu mély ostatn® i ryze boykotové odpory proti rakouskosuherskému
zboZi Jeden’éas v Srbsku, vak zase v p¥istavech tureckych, jest v Zivé pamdti.
) A“ ’fak ukagy ze 2lmyého llospodéfsk.ého zdnasiSté Seského nemaji jen vyznamu
Jﬂlgo cla'nky v fetézu uddlosti, ktery sahd aZ k noditktm narodniho obrozeni a také
svym rdzem prispivd ke kouzlu nadich dgjt nejnovéjsich, nybr# jsou zdroved jen
odriidami tynli mnohem vieobecnéjsich, Kterych si viimnouti musi sama historie
svétovd a kterych nedbati nemohou ani védy spoledenské.« ) o
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z boje toho piisné vylouena jedna strinka Zivotni. Jak wvelikou mérou
tato skutednost vzhledem ke zvlidtnim pomériim spoledenského vyvoje
v zemich &eskych hovéla prospéchliim némeckym, neni nesnadno se do-
mysliti a vysvitne, tudim, i z toho, co dile povime.

Ovzdudi vystavy, ve které Seské a némecké zdvody, Skoly a spolky
jako vystavovatelé v miru a klidu vedle sebe dilo své na odiv podivaly,
pusobilo suggestivnd na vSecky, ktefi se kochali mySlenkou o nutném a
trvalém vyloudeni narodniho sviru ze vieho zasahovini v obor hospodi¥:
sk¢ a po ptipadu se oddivali nadéji, Ze duch shody ze zachovaného piiso-
bi§té spoleéného se pfenese i na pole jind. V pravdé viak jiz rZové pied-
stavy nadSenych slavnostnich prosloveni pfi zahdjeni a ukonleni vystavy
byly spravny jen pro okrslek vystavni. Mimo jeho meze byly valnou mérou
girym anachronismem. Nesrovndvalyt se se skuteénosti. Zisada o pfi
rozené nezbytné neutrdlnosti hospodafského Zivota naproti rozporiim
niarodnostnim byla nejednim smérem jiZ prolomena. Ano, na samém vy
stavidti — pfi jubilejni oslavé pétasedmdesatiletého trvini Jednoty pri-
myslové — bylo upozornéno, jak soustavné vyhdnéni Cechfi z Gfada v tak
zvaném uzavieném tzemi némeckém jako zdsah do sociilniho vyvoje
novéjsimi d&jinami nadi zemé podminéného jest spolu formou hospodii-
ského boje, ktery nuti k priméfené obranné odvetd na jinych stranich
téhoZ pole hospodi¥ského. Také jinymi sméry vedl se jiZ, a ne teprv od
predvéirka, na némecké ptidé v Cechich védomy a zimérny hospodafsky
boj proti Cechiim, kdezto mezi ndmi zase jiz téZ po né&kolik let obecné se
projevuje Zzivéjsi smysl pro dileZitost nirodohospodifského povzneseni
i dokonalejtho hospodiiského osamostatnéni naseho ndroda. Z toho dus
vodu budi nyni i esky tisk mnohostranné v Seském lidu vét§i odbératels
skou ochotu naproti vyrobktim éeskym a nalézd vyzva ta aspoil u jedno-
tlivett ze vzd&lanych tiid naroda jistého ohlasu. Kromé toho pak béhem
poslednich let porfiznu na Moravé, v Cechich pak zejména v Praze pro-
pukla n&kolikrat v SirSich vrstvich nihld prudkd hnuti pro zasadu »Sviij
k svémug, obyéejnd ve chvilich kromobyZejného politického vzruSeni.
Nezda se vSak, Ze by toto hnuti kdykoliv pfed tim na tolika mistech za-
rovei bylo se ozvalo, a tak Siroké kruhy upoutdvalo i uchvacowvalo, jako
privé v dobé, jeZ pobind taktka bezprostfedné po uzavieni jubilejni vy
stavy praZské a vrcholi za dnt potomnich nepokoji. Zipalné litky pro
mocné vzplanuti narodni nevole bylo arci v feené dobé& dosti: zjevné
uspéchy snahy po vyhosténi Seskych ufedniki statnich z némeckych kraji
v Cechéach, odboj némeckych souded v zileZitosti pfijimani a vyTizovani
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Ceskych podani, portiznu aZ do pravé zbésilosti stupfiované utisky deskych
mensin, pusti obstrukce na snémé a jiné jeSté udilosti.

Védomi o nevyhnutelnosti nirodohospodifského povzneseni lidu na-
seho nevzniklo a nebylo projevovino teprv od té chvile, kdy zagind pro=
paganda zdsady »Sviij k svémue«. Bylo by kiivdou na politickych buditelich
naSich, kdyby se mélo zapomenouti, jak oni jiZ jasné zivaZnost hospo-
dafské sily niroda chépali i hlisali. Palacky, Havligek i Rieger divaji tomu
presvéddeni vymluvny vyraz a zrovna hloubku a dojemnost pravého nas
uleni patriarchova maji slova Palackého: »Nemime:-li zakrsati a octnouti
se na miziné, musime ztrojnisobiti pfiinlivost svou a stavéti se co nejz
vice moZnd v rovel s jinymi nidrody, ktefi podnikavosti svou opanovali
kraje svéta.« A ani nejohnivéjsi z nynéjsich apostold hesla »Sv(j k svémuc
nelii se v minéni svém o potfebé hospodaiského zvelebeni niroda od
pFfesvédieni té€chto starSich naSich vlastencd. Jen v nidzorech o prostfed-
cich, jimiZ k tomu cili sludi pracovati, rozchizi se s nimi nyni valni &ist
mlad§iho pokoleni. Oni, a také jestd Fr. Simadek, nejhorlivéjsi hlasatel
nirodohospoditského pokroku a rozvoje deského, nevybodili v tom sméru
z mezi, které se srovnivaly s panujicim liberilnim nizorem jejich doby.
A tyto meze byly dany pravidlem, Ze kaZdy ma kupovati, kde pomédrné
nejlépe a nejlevnéji obdrZi, prodivati, kde nejlip odbude. Samo sebou se
rozumi, Ze toto pravidlo nevyluovalo zvladtni ptizet z mistnich nebo
krajanskych a jinych ohledd k &lovéku, ktery néco kloudného dovedl tak
dobfe, ne:li lépe jako ti cizi, aneb aspoii dovésti byl schopen. Ale jako
v8eobecnou direktivu vytknout a p¥ipustit odbératelskou ochotu k deskému
vyrobku a vyrobci, k eskému prodavagi, i tehdy, kdyby nebyl lacingjdim,
nefku:li kdyby byl o néco draziim — to by se bylo ptigilo jejich ziklad:
nimu ndrodohospoda¥skému ndzoru. Nechdpali divodu, z jakého by mohl
na nich nékdo poZadovat, aby davali pfednost Cechovi proti komukoliv.
Oni nééeho podobného neZidali pro sebe jako prodavadi a nepfipoustdli
tedy jako kupci. Zcela v tom duchu, v jakém odpovéddl vynikajici, ryzi
a tuhy esky vlastenec na vytku, %e pro dary vanodni zdsobuje se ve Vidni

a ne v Zeskych obchodech praiskych: »Vidyt p¥i tom desitku uSet¥im

a ja jsem také Cechl« Za to tim horliv&ji hlisali a chvalili hospodaiskou
svépomoc, zejména téZ druZstevni, nevzpirali se ani vefejnym podporim
lidi nadanych k cestim na zkusenou a pod. — jen trh mél zlstati nedotden
jakoukoliv pohnutkou jinou nezli hospoda¥skou. §lo zkratka o viecky ty
prostfedky, které viibec — a tedy je$té dnes — maji svou vihu, maji ne-
pochybny mravni vyznam, a na které také jests nyni obmeziti se musi
a obmezuji vSecky nade instituce pro udely nirodohospodéiského povzne:
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seni z¥izené, pokud maji povahu tstavl vefejnych. Tak zejména i nas
Narodohospodaisky tustav.

Ale rovnéz neslusi prehlédnouti, Ze za panovini privé naznadenych
nazora o prostiedcich nirodohospodiiského povzneseni naseho nastaly
prvni nade ndrodni rozmachy na poli hospodéaiském, které uz vybocovaly
z mezi pouhého zvelebovani rolnictvi a femesla po strince technické
i z mezi svépomoci spoledenstevni, jezZ osvéd&ila se hlavné v ziloZenstvi.
Mime na mysli dobu nasich prvnich bank, prvnich pojistoven a tovirnich
giavodil, zejména cukrovard. To bylo na rozhrani let Sedesitych a sedm-
desitych predeslého stoleti. Tak jako v nejnovéjéwi dobé vlna piiznivé
konjunktury, zptisobend ochranou celni, nim vynesla utéleny rozvoj texs
tilniho primyslu, tak tehdy s vlnou tak feteného »netuleného néirodo-
hospodaiského rozkvétu« piisly ndm poditky nirodniho velkoprimyslu
2 penéinictvi. Vypsati s tiplnou piesnosti a jistotou, kdy vlastné se po-
&in4 obrat ve vylidenych nizorech Seskych, a to pfesvédéenim o potiebé
jisté zmény v prostfedcich k vydatnéjsimu nirodohospodafskému zveles
beni nasemu, neni tak snadno. Plati to nejen o dobé, nybrz také o samych
priGinach. Ur&itd a bezpelné lze vytknouti jen jisté velké podnéty obratuy,
Zvolna se v myslich sbiraly praménky p¥iCinné, aZ pfi dobré pfileZitosti
u? jako silné proudy vefejného minéni vynofily se na venek. Smime:li
ostatné nazna&iti celou dobu od toho pievratu proslou jako obdobi &e-
ského »Svij k svémue, bude i v ni tieba liSiti jisté stupné.

Zustafime zatim u Feenych podnétt. Mezi nimi byly nejvétsi a nejza-
vaindjs dva: utrpeni Seskych mensin a dojmy dvou zajimavych vystav,
Jubilejni z roku 1891 a Nirodopisné z roku 1895. Vystavy zavdaly podnét
k ptremysleni o ndrodohospodiiském stavu naroda, poskytnuvie tivahdm
také nazorny podklad. Vlastnd vdak vyvolaly jen v malém krouzku lidi
tsudky starostlivé a skeptické, u velké vétsiny néroda byl dojem vysledki
vystavnich naprosto uspokojivy. Vystava z r. 1891 povedla se pies to, Ze
vitsina némeckych zédvodi nasledkem politickych udilosti — osudu t. zv.
punktaci videnskych na snému — Gtastenstvi své odfekla. Jen nékteré
velké némecké firmy hutnické a strojnické a neveliky poéet velikych zi-
vodtt textilnich zidastnily se pfece. Umélecks, . $kolské, narodopisné po=
klady té vystavy ve spojeni s péknymi vystavkami velkostatkd a skvé:
Iymi ukdzkami z primyslu zemédélského jen velmi stfizlivym o€im ne-
dovedly zast¥iti mezery a slabosti teského vyvoje. Nirodopisnd vystava
z 1. 1895 se svym skvélym pribéhem uZ pak dokonce poskytla posilu opti
mistickym naladim v nirodé -— ale piece pak nutila soudnéjsi hlavy k pte:
mysleni o celém stavu niroda a tedy spolu o jeho stavu hospodafském. .
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- K tém v8ak spolu stile vice nutily osudy &eskych mensin, hlavné na severu
ceském.

Primyslovy vyvoj asi od polovice let Sedesitych dal vznik deskym
men$inim pod Rudohofim a na Liberecku v té jejich podobé, v jaké je
nyni nalézdme. Pamatuji se Zivé, jaké pFekvapeni jsem pocitil, kdyZ jsem
r. 1879 narazil v okoli Mostu a dile u? potom a% do Teplic a Usti na detné
¢eské osady, zejména takmét viude, kde byly p#i dolech postaveny t. zv.
délnické kolonie. Byli to némedti zamdstnavatelé nebo jejich dalni ufed=
nici, ktefi mi vysvétlovali, Ze domici rudohorské obyvatelstvo, zakrnévii
pii domdcich primyslech tamnich, nebylo fysicky schopno k tézkym pracim
v ohromné pinvi hnédouhelné, kdyz kolejové drahy, ji nadél a napf¥i¢ pros
vedené, néhle rozsihly odbyt zabezpedovaly. Agenti shandli desky lid
z Kladenska, Radnicka a z jinych kondin do kraje podkrusnohorského.
Kdekoliv pak v této oblasti i v celém némeckém kraji na severovychodé
kralovstvi Ceského zvedal se tovirni ruch, zavlidla nejtrapnéj$i nouze
o Zenskou &eled a Femeslnicky dorost. Domaci lidé hrnuli se do toviren
nikoli jen pro vét$i vydélek, ale také pro vétsi volnost, kterou jim posky-
tovalo toto zaméstnini proti poméru &elednimu nebo tovarySskému.

To byly hlavni p¥idiny onoho rychlého znadného prostoupeni nékterych
Cdsti némecké oblasti jazykové v zemi Zivly nirodnd éeskymi. Také sou=
kromi gesti wfednici bafisti, tovarni i obchodni pfirozenou mérou se tu
mnozili; némeckych bylo dostatek, takovych, ktefi by vzhledem k d&ls
nictvu & vzhledem k obchodni klientele ovlidali dostatednou mérou oba
jazyky zemské, bylo viibec mezi Némeci poskrovnu. Negel tam arci nikdo,
kdo doma mél vyZivu stejné dobrou, ale nesel vibec nikdo nevoldn a nes
hledan; potiebd vedla viecky, i ty, kte#i tam 8li, i ty, ke kterym &li. Na to
pocalo asi 2zdhy se zapominat a ji% za dasu mého zminéného dlouhého cesto:
vani slychal jsem od knézi i politickych tfednikd stesky, Ze z ndrodnich
pFicin piekéZi se kondni bohosluZeb, na pf. kdzini v jazyku &eském, ano u#
tehdy udély se pod Rudoho#im prvni piipady, Ze v deském ndpisu na k¥iZi
nahrobnim se spatfovala provokace a ohroZeni némeckého razu piisluiné
obce. Pomé&ry se zostfovaly vice a vice za hnuti, které bylo vyvolino vydas
nim jazykovych nafizeni z r. 1880. Pronisledovani lidi mensinovych, kte¥i,
kdyZ prodédvali prici rukou svych, nebyli ochotni proddvati épolu dusi
svou, nabyvalo krutosti, jeZ rostouci mérou pobufovala viecek &esky lid.
A také toto zostfeni poméra dosahuje stupné nejvyssiho v letech devades
sitych, pravé v dobé& potaddini obou vy$e zminénych vystav, mezi zipasy
punktaénimi a po nich. : :

Nage vefejnost, kterym? slovem se zde vyrozumivaji pfedev$im polis
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tikové a asopisectvo, pohliZela té doby a jesté hodnou chvili potom na
tvofeni a houstnuti menSin jako na kus néirodniho usp&chu. Spatfovala
v menSindch jakysi zplsob pfedvoje ve sluzbich nirodni expanse. S ne:
tajenym pfichlubovinim se pfipominalo, jak ti Némci potfebuji na8ich
pilnych lidi, dovednéjSich a p¥i tom skromné&jsich. Nikdo se opravdovs
nezamyslil nad p¥i¢inami toho jevu, nikdo nezatrudil. Ano je$té ke konci
r. 1900, kdyZ jsem v »Ceském klubu« znova a s diirazem vytkl povazlivost
vzniku a ristu Ceskych mensin na severu deském, ¥adé jej pod stejné

- hledists, jako &eské stéhovéni do Vidné i do mimorakouské ciziny, kdy%

jsem ve vSem tom jen vidél nejbolestnéjsi svédectvi nadi hospodi¥ské
slabosti, jeZto nedovedeme své lidi na domaici pidé uZivit,*) jestd tehdy
vyvolaly moje vyklady polemiku, kteri proti mné vedla do boje stano:
visko expansni, stavic kolonisani jevy u starych i novéjdich nirodé v ob-
dobu 8eskému stéhovini délnikd za lepsi skyvou chleba, které vlastni
domov poskytnouti nemitiZe.

T¥eba viak je§té otdzka mensinovi nebyla uvadéna v tak té€sné a vy=
razné spojeni s tvahami o na$ich nedostatcich hospoda¥skych, jakozto
jeden z hlavnich nasledkd jejich, pfece jiZ zadala vefejnost zvlidtnimi
na$imi nirodohospodéafskymi problémy obirati se naléhavéji. V ovzdusi
vytvoteném jednak vzru$ujicimi dojmy dtisku menSinového, jednak vy-
sledkem vystav z r. 1891 a 1895 vznikaji roku 1896 pokusy zvlastni orga-
nisace, Resoluci poslanct nirodni strany svobodomyslné ze srpna 1896
vysloven zdmér, hospodifskymi prostiedky zasihnouti v poméry menSin,
zaloZiti totiZ k ochran& jich a &eské pudy zvlastni nirodni fond mensi-
novy. S druhé strany pak z lina moravské strany lidové vySel téhoZ roku
popud k utvofeni spoleéné narodni organisace, jejimZz idkolem by bylo,
zdé&ldvati pliny postupni, dle nichZ by kapitil desky mél se Sititi na jedno=
tlivé okruhy vyrobni, organisovati a vésti ve prospéch odbytu &eskych vy=
tobkt mezindrodni reklamu a vykonati vliv na regulaci odbytu, vibec
pak povzbuzovati podnikavost. Tiskem, pfedniskami, informaéni sluzbou,
stykem se zahraniénimi agenturami atd. mélo se U€elu tomu slouZiti. Plan
byl pojat celkem velmi rozsihle, namnoze aZ ideologicky, ad vlastné néjak
zjevnd jesté nevybodoval z mezi priace poudovaci, povzbuzovaci a infor:
madni, a potud ani zdsadné nebyl v rozporu se star§imi liberalnimi
nédzory. Ale z podnétu daného vzeslo zaloZeni Nirodohospodatské spo-
Tednosti deské s nd8kterymi mistnimi odbory, organti, které jiZ svou existenci

M2

*) Znéni v »H1L N.« z 29. a 30. listopadu. OvSem jiZ totéZ stanovi§té v piiliné
pivodu mensin v tvaze o men$inové resoluci poslancd narodni strany svobodos
myslné, o niZz je dile v textu fed. (»Hlas, Ndr.« z 25. srpna 1896.)
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svédgily o védomi jisté potfeby. Zatim arci, zvia$té na Moravé, v nirod:
nostnim boji, proti nadvladé némeckych mensin podnikaném, obdas sahalo
se k organisovanému boykotu firem némeckych, zde nejcastéji vlastné
némeckoszidovskych. Heslo »sviij k svému«, od poditku pilné proni-
sledované se strany vlidni, mé&lo zde pouhy riz odvetny, nekupovati od
jistych lidi, beze vieho dalsiho zdsadniho zfetele k pivodu zboZi, 0 néz
glo. Tedy »sviij k svému« jako pouhy prostiedek pro konkretni mistni
tkoly v zipasu nirodnostnim, p¥i némZ se vice zdiraziuje stranka ne:
gativna, tedy pravé boykotova, nezli néjaky positivni, soustavné pojaty
nirodohospodafsky cil. Narodohospodifsky vzdélani lidé tou
dobou u nés jests pocifovali jisty ostych zaujmouti k heslu »sviij k svému«
ziejmé stanovisko. Ale pomalu ledy tily. V Zasopisectvu &eském, kde
narodohospodafské zalezitosti byvaly strkiny do koutka, kdyZz pravé
nékde zbyl, rostlo uznini jejich dtlezitosti, poskytovalo se jim stile vice
i vyznadného mista. Skoro sama sebou z ryze boykotového a privé proto
zhusta nechutného a zneuZivaného hesla »svij k svémuc« vyvijela se for:
mule vy33im zfetelem ndrodnim, snahou po odklizeni jednostrannosti
naseho dosavadniho vyvoje spoledenského opodstatnénd, s hledisté
ethického urditymi vyhradami opatfend. Zkritka, do niroda na vSech
stranich pronikalo védomi, %e neni samoziejmo, stavéti hospoddisky
#ivot mimo vdecky jiné neZz hospodaiské zietele, Ze i na trhu samém
mohou se uplatniti jiné nez ryze soukromohospodaiské pohnutky, a to
prosté. proto, Ze viecko hospodifstvi jest pouhym prostredkem ve sluzbé
vy&&ich lidskych cilf. Toto pojeti v&ci sice si prorazilo prichod diive jesté,
neZ vystoupili prof. Wieser a Rauchberg se svymi znidmymi stati:
stickymi pracemi. Ale pFese vSechen odpor, ktery se zvedl proti spravnosti
cifernich vysledkn jistych jejich tvrzeni, sludi pfece uznati, Ze oni pFispéli
k sebevzpamatovini Seskému o nafem narodohospodiiském postaveni a
o velikych nezbytnostech nirodnich z ného plynoucich vice nez kdokoliv
z nis, ktefi jsme divno pfed nimi rozpoznali povizlivé nebezpedi nirodni
uvaZujice o neblahych p¥icinich, nuticich &eské lidi ke st&€hovini do.cizich
oblasti za chlebem, jehoZ doma dosti nenajdou.

Posledni jednini v tomto vysoce poutavém dramatu tvoifi viestranné
dovrSeni hospodatského boje proti Cechtim, se strany Némct v Cechéch
divno jiZ podnikaného. Vede se tolikerymi zplisoby, Ze jest véru d&as,
jednou je dopodrobna rozt¥iditi a rozebrati.
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Dojima divng, zatracuje-i se v &lincich némeckych listav a v resolucich
némeckych korporaci.deské »Sviij k svému« jako bohopusty pych na ne:
dotknutelné roli nirodohospodifské. Bezdéky nam oZivuje v paméti po-
dobenstvi Pisma o &lovéku, ktery vidi t¥isku v oku bliZznijho, ve vlastnim
bievna necits. Nebof v pravdé jest némecky Zivot a ruch v zemich Zeskych
jiz drahné let a venkoncem naplnén a skrz naskrz prosidknut providénim
té zdsady. Providénim mnohem pestiejdim, rliznotvarnéjsim, nezli v de-
ském jest vibec moZno. A pravé tento rozdil ve zphisobech i jejich moz-
nostech vyplyvi nevyhnutelnd z odchylnosti celkovych hospodéfskych
posic obou nirodnosti.

Stiva se arci, e i nejeden roz$afny Némec jevi uZas pfekvapeni, kdyZ
se mu fekne: »VZdyf vadi lidé to zalali provozovati, provadéji déle nez
nadi a rozmanitdjsimi zptsobyl« To podiveni — nikoliv liené, skutedné
-— souvisi s itzkym pojimanim hospodifského hesla »Svij k svému«. My=
slivat se pii vysloveni jeho obydejn& jen na »Svij k svému« pfi nikupech.
Tedy na véci, k jakym na pfiklad pobizi vyzva na povéstné nipadné tabuli
u nidraZi libereckého, hlasajici »Deutsche, kauft bei Deutschenc, kterézto
tabuli a vyzv& neubliZil ani nejnovéj$i vynos pana pfedsedy ministerského,
proti hospodafskému boykotu v Cechich vydany.*) Zkritka pojem hospo-
da¥ského »Sviij k svému« némeéti lidé celkem chdpou jen s hledidté nd-
kuptiv a prodejuv. Ale nejeri némedti lidé, také celkem &esti.

A jak se podobd, trva i vlada p¥i témZe obmezeném zfeteli. Ze se
vzchopila k vyroku zatracujicimu hospodifsky boykot teprve, kdyz se
ozvaly némecké stiZnosti na &eské »Svij k svémug, bylo praivem hned po
vydéani feteného vynosu vytéeno jako novy dikaz nim jiZ dobfe znimého
dvojiho lokte. Mohlo se v3ak vytknouti vice. Mohlo se na pf. pfipomenouti,
jak némecky ministrskrajan v prvém ministerstvu barona Bienertha na:
zejtii po svém jmenovini ministrem slovy dost okatymi Némcim, také
alpskym, hospodafské »Svitj k svémue kladl na srdce, kdyz vyzyval Némce
v interviewu, o némZ zpriva bez pokusu vyvriceni pro$la vSemi néme:
ckymi novinami, aby oni tak hospodiisky k sob& drZzeli, by proti &ilejsim
Slovantim svou starou jazykovou drzavu zachovali.**) Le& to pat¥i na jiny

*) Minén jest tu onen protiboykotovy vynos v piivodnim znéni svém.

**) Jmenovdn ministrem byl Dr. Schreiner dne 15. listopadu a 17, téhoz
mésice vyslovil se k redaktorovi »Innsbrucker Nachrichten«: »Spojeni viech Né&mei
nesmi se vztahovati pouze na obor nirodni, nybrz zvlistd téZ se uskutecfiovati na
polihospodi¥ském, aby Némce v Cechdch, jakoZ i v zemich alpskych, kde
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utet. Vynos Bienerthtv sv&dgil, Ze vlada vidéla hospodafsky boj narod-
nostni, jen pokud jde o »Svij k svémuc« pfi nikupech. A piece nestojf
ani mnoho piemydleni, aby se poznalo, Ze v jistém oboru, na néjz pii
hospodéfském pojimani zdsady »Svij k svému« uZz dokonce ani se nee
pomysliva, stala se sama vldda v praktikovini té zdsady spolupracovnici,
oviem kde se praktikuje proti ndm Cechim.

Chtéjice tudiz pokusiti se o jistou klasifikaci hospoddiského »Sviij
k svému«, provozovaného v zemich naSich Neémci, nefidime se chrono:
logickym postupem, jakym jednotlivé zptsoby se dostavily, nybrZ ddvime
podle zisady »komu &est, tomu dest« pfednost tomu z nich, pfi kterém
sama vysok4 vlada jest spolupracovnici. Mdme na zfeteli vytlacovini
teského Gfednictva z t. feé uzavieného zemi ndmes
ckého. Dalo by se v té pricing prosté otisknouti, co jsem o socidlné:
hospodafské strance toho vytladovaciho procesu povédél jiZ na mistech
jinych.*) Bohudik v8ak jasnéjsi uvédoméni o socidlnich jevech, které jsou
v pfi¢inné spoji s déjem naseho nidrodniho obrozeni, ve vzdélanych vrst:
vich niroda p¥ece uZ pronikd, takZe mohu se vyjadfiti strucnéji.

Ti z naSich nejstarsich vrstevnik®i, kterych mladi sahalo je$té do dob
Jungmannovskych, kdyZ kone&n& znamenali, jak zalindme jakosti svého
uméni a pisemnictvi jiné kulturni narody mérou diive ani zdili netuSenou
dohanéti, jasavé radosti svych dusi ulevovali slovem o zdzraku nadeho dila
obrozovaciho. Toto ryze obrazné vyjidieni jim pozdé&ji bralo se ve zlé.
S uenou pésou se jim dokazovalo, Ze také zde, jako vSude jinde, vie se
di p¥icdinné vysvétliti. Ba Z%e di. NaSe kulturni povzneseni na drovet,
v uméni a pisemnictvi dosaZenou, bylo moZno bez zizraku. Ale zajisté
byvalo by moZno jen ptrevelikym zizrakem, abychom byli, Feknéme tfeba
jest& o ptl stoleti pozdéji, Némcim v zemi také se vyrovnali socidlnimi
posicemi, kapitilovou silou a vydatnosti svého zastoupeni ve velkych pod-
nicich primyslovych a obchodnich. Kdybychonm tedy v nirodé svém dos=
spéli k totoZné s nimi skladbé sociilni a stejné sile hospodi¥ské. Kdo se
nad tim trochu zamysli, pochopi, Ze ndrodu, jenZ na poditku stoleti XIX,
byl zredukovan takika jen na vrstvy drobného ¥emeslnictva, poddaného

je ohrozuji é&ilejsi nékdy Slovinci a Vlachové, tak posilili, by viude nade stard jazys
kova drZava byla naprosto nedotenou zachovina.« (Dle totoZzného zndéni v »Bos
hemii« a »Neue Freie Presse« ze dne 18, listopadu 1908.)

. *) Hlavné v pfedndsce, vykonané dne 18. Servna 1908 na vystaviiti praZském
Pii oslavé pétasedmdesitiletého trvani Jednoty primyslové, kteraZto pFednigka pak
byla oti§téna v »Ndérodohosp. Obzoru« (zi¥{ 1908). Podobnd diive ve velkonodnim
&lanku vvodnim v »Politik« z 31. bfezna 1907, — Politické Sasopisy, aZ na nejskrovs
néj§i vyjimky, vykladd téch si nepovsimly.
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lidu venkovského a osobné svobodného délnictva, tehdy podtem jeSté ne-
valného, nemohly nariisti spoledenskym vzestupem tak rychle vSecky tak
Yedené vysdi t¥idy, které mu germanisace vzala, a k tomu je3té z brusu
nové t¥idy v oborech velkopodnikani, jejichZ vznik byl podporovin hospo-
da¥skou politikou absolutniho stitu a rozvojem novovéké techniky. Spa=
dajit pravé polatky tvofeni t&chto novych t¥id a vrcholy dila germanisaé-
niho u nis &asové v jedno. Cim mendi byla nirodni uvédomélost u nis, tim
vEtsi podmaniva moc i téchto nové vzniklych tfid, jez byly némecké a svij
narodnostnd jazykovy raz vtiskovaly bezddiné kazdému, kdo se v né Sinul.
Ale vysinuti v né bylo Seskym lidem uZ o sob& nesnadnéjsi, Zet oni se
vibec rodili do jinych prostiedi — do svéta vesnickych chalup a méstskych
malodilen nebo délnickych domkt. A pfece i v tomto svété deském kligily
touhy po vydinu, neschizelo v ném energie socidlniho vzestupu. Jen Ze
ona podléhd co do sméru uplatndni svému prostfedi, ovladina jsouc pii=
klady svého okoli a jeho hospodafskymi moZnostmi. Kdezto Némec nebo
ponéméeny Cech v celé severni oblasti zemé a v méstech vynitra ssal do sebe
nazory a vznéty &lyeh vyrobist, mohutnéjicich zivodd, rozpinavého trhu,
gesky 8lovék, po nétem lepdim bazici, byl moci snah a my$lenkovych sméra
svého spoletenského okoli puzen a odkédzin pa drdhy Zivotni, k nimZ pfi-
stup otevird $kolni studium. Spoledensky vzestupujici Cech stival se kné-
zem, uditelem, ufednikem, lékafem, advokitem, po pifipadé inZenyrem a
t, p. I ti Cechové, ktefi v oboru povolini udenych vy3vihli se do vrstev
vys$ich, vydani byli nejen vydatnéjsimu nitlaku germanisujici moci stdtni,
nybrz také odnarodiujicim vlivim viech tém vrstvim spoledensky blizich
stupfitt v povoldnich ostatnich, ovéem skoro vyluéné Né&mci osazenych.

Ne# piece jen napoiid piibyvalo &eského Zivlu ndrodné uvédomélého
v tfidich provozujicich vykony duchové, byt pievahou v poméru sluzeb:
nim, a tim se §ifila a silila jejich plisobivost jakoZto prostfedi, jez urcos
valo sméry povoldni v &eském dorostu. Nejen v dorostu, ktery chtél zastati
v okruhu povolani p¥iméfenych spoleenské Grovni, na niz se vysinuli jiZ
otcové, nybri také v tom, ktery o vySvih teprve sim usiloval.

I tak poskytuji novéjsi d&jiny zemi Ceskych neobytejné poutavy obraz
odchylné tendence ve tvofeni tiid u obou je obyvajicich kmentt nirodnich,
namnoze promiSené mezi sebou Zijicich. Oboji ta tendence nezakladi se
na né&jakych narodnich vlastnostech zdédénych; bylat by jinak nutné
se osvéddila v téch p¥idinich rozdilnost nadini mezi ponéméenymi Cechy
a ryzimi Némci. Vyplyva jen z déjinnych osudtv obou kmenliv a zejména
toho stavu, v jakém byli, kdyZ u nds ponéméujici absolutismus v hospo:
Jdayském sméru jal se podnécovati a zvelebovati primysl a pietvofeni

189



spoledenské odtud pochazejici bylo podporovino i velkymi pfevraty tech:
niky. U jednoho z obou kmenti vytvofuji se spoledenskéd prostfedi, jejichz
uchvacujici sila budi a udrZuje pud k rozpinavé &innosti vydélkové, k nas
sazovani sil duSevnich v boji o zisky priimyslové a obchodni. U druhého
spoleienské dychténi vzestupné zrali se v rostoucim ndvalu do povolini
uéenych, zvlasté do postaveni s pevnymi piijmy. Ale soubéZny ten déj, pro
pozorovatele tak poutavy, zaklidi se na déjinnych nutnostech, vyplyva
z nich pfimo s jakousi pfirozenou zikonnosti a jevi setrvaénost, dokud
zdsahy vefejné moci nebo pronikavé mravni natlaky nevynuti néjaky
obrat. Jest védecky zcela piipustno Fici, Ze se takto vyvinula zcela bez:
déné jistd spoledenskd délba prace, i statistického vyjidieni schopna,
nisledkem které pfechidzel do uzemi némeckého nis§ nadbytek inteligent
pro rizné osobni slufby vychovanych, kdeZto pfebytek podnikatelskych
talentd némeckych naopak do naSebo. Ze tu byla a jest takového rizu
dglba, jest nejjasnéji vidéti z pomérného nedostatku némeckych dfedniki
se v3emi znamymi a pravem pohorSujicimi disledky p¥i nynéjsich povy:
Sovanich. Na &i strané byla z toho celého stavu véci v&tdi vyhoda s hledisté
moci spoleéenské a tudiZ i politické, netieba doliovati.

Povolujic natlaku Némcd, nespokojenych s narodnostnimi dasledky
tvofeni men3in deskych, o némZ byla jiZ dfive Fed a kteréZ s délbou pravé
vzpomenutou tak dzce souviselo, podala vlida hovéti naléhavym Zddostem
po vyklizovini eskych ufednikd z némeckého tizemi, a to prese viecky
rozpaky, jeZ ji pusobi nedostatek némeckého ufednického dorostu, aspon
kiestanského, a pfese viecku dosavadni tradici byrokratickou. At védomé
nebo nevédomky odhodlala se tim ke skutku velikého zidsadniho dosahu,
k mocenskému zdsahu do tendenci vyvoje spoleienského, které se zakli-
daly na vnitfnich nutnostech, k zdsahu, jenZ zvracel bezohledné a bez vy
rovnivajicich korektur, co vyplynulo a vyplyvalo z nutnosti d&jinné.

Odvidélo by pfili§ od vlastniho pfedmétu téchto tdvah, kdybych se
poudté]l do politické stranky nynéjsich Stvanic proti deskému dfednictvu
stitnimu v némeckych oblastech, kdybych dokonce chtdl pfipominati, jak
také pozadavek, Ze ma ndmecky ob&an byti souzen a spravovin némeckym
ufednikem, s némecké strany se pojimi a vynucuje nikoliv jako zdsada,
nybrz jako privilegium, to jest jediné pro Némce, kde?to ani jim ani byros
kratické praxi po dlouhé doby a zvli§té za panovéni liberilnich ministers
stev némeckych nevadilo, posilati do &eskych kraja politické, finandni i
soudni ufedniky, jazyka lidu Zalostn& neznalé. Zde bé&i viak o prosta
fakta socidlng-hospodaiskd a k tém pFedevdim nilezi, Ze vy&istovaci usili
neobmezuje se pouze na tfedniky ve vlastnim slova smysly, nybrZ i na
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z¥izence drah a jiné podobné kategorie osob. A vy&iSfovacim snahim
témto napoméahd se vSemi zplsoby spoledenského utisku i hrubym nésilim,
zvladté pak nitlakem, konanym na vlastniky domit, aby Zeské ufedniky
a 2fizence vypovédéli z bytd a vypovézenym aby nikde se bytu ne-
dostalo. Toto vypovidiani z bytd slouZi zfejmé tendenci vy&idfovaci,
m4 totiZ opravdu za udel vynutit odstranéni Eeskych tfedniki z pfislusnych
meést.

Boykot vyklizovacil

Vedle vypovidini se zdmérem vypuzovacim péstuje se téZ vypovis
dani z bytu a priace, jehoz cilem neni vyéistovini, leda zde onde
v mezich ryze lokilnich, nybrZ pouhé zastraseni deskych délnikiv
a jinych lidi pomérné zavislejsich, opovaZzujicli se zfejmé hlisiti se ke své
narodnosti, na p¥. posilinim déti do Seské Skoly, tidasti v Seskych spolcich,
byt jen zdbavnich, a t. p. Jest na jevé, Ze vypovidinim takovym z bytd a
oviem i vypovidinim jich z price za Zivy svét by se nechtélo zpisobiti
vyklizeni &eského Zivlu délnického z tak FeSené némecké jazykové oblasti.
Vizdyt jsou vsichni ti Sedti délnici, dozorci i velkou mérou udetni a jini
soukromi Gfednici tak nezbytnym G&initelem celého primyslového ruchu
ondch mist a krajin, Zivlem tak nenahraditelnym neb aspofi ne v dozirné
dobé& nahraditelnym, %e by vypuzeni jejich mélo poriznu Géinky katastro:
falni. Zde tedy jde pouze o prosttedek zastraSovaci, o zlomeni odporu,
o udolini nirodniho sebevédomi vyhrizkou hospodafskych tijem a nesnazi
existendnich.

BoykotzastraSovaci.

Spolednou strinkou viech posud dotZenych zplisobti hospodiiského
boje némeckého proti Zivlim &eskym jest tedy boykotovy riz. S hlediska
klasifikadniho neni véc tak jednoduchou pfi tfetim hlavmim providé&cim
zpisobu némeckého »Svij k svému« — pii »Sviij k svému« nikupovém.
Predevsim praktikuje se ono na prostofe mnohem vétsi, nez oba zplisoby
boykotu dosud uvedené. Nikoliv totiz jen v mistech, kde jsou Némci ve
vétginach, nybrz i tam, kde sami tvofi mensiny, nad to pak v kazdém pii-
padd i daleko pfes meze mistni. V tizemi, kde se praktikuji obé diive
zminéné formy boykotu, pFidruZuje se k nim tedy spolu také zabrafiovini
piistupu na trhy Seskym prodavadiim, vyvE&Sovaini plakitd, vybizejicich
k boykotu deskych zivodt, $ifeni varovacich adresifi v Easopisech a
mnohé jiné jesté dérazndjsi prosttedky, jejichZz podrobnosti tvoii stilou
rubriku dennibo tisku. Kdokoliv z nis z pfidin jakychkoliv pfichazi do
némeckych kraji v Cechach, nemoh!l se nepotkati s néjakym podobného
druhu tkazem. Jenom co se tyde tendence, zda se, jakoby by ndkupové
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»Svitj k svému« i v téch krajinich pozbyvalo jiZ vyhradného rdzu boy-
kotu, proti éeskym nirodnim mensinim namifeného, a rozSifovalo se zi-
sadné v boykot vSeho zbozi deského pévodu. Jsou lidé, ktefi jej berou se
v§{ dikladnosti a dbslednosti. Snad nejdislednéji poslanec, ktery v praZ-
skych némeckych listech pfed vianocemi se zpovidal, jak nerad od samych
Némect v Praze néco kupuje; nebof jest pry pravddpodobno, Ze prodavad
nabyl zboZi z deské ruky! (Bohemia, 26. listop. 1908.)

Z4isadni boykotni tendence vystoupila do popFedi zvlisté po poslednich
udalostech prazZskych, hledajic i nalézajic odezvy také za hranicemi. INé:
mecké »Svilj k svémuc hali se tu v roucho odvety za domnélé utisky Német
v Cechéich. Tedy boykot provozovany s tendenci odplaty za uréité zlo —
boykot odvetovy. Oviem feknéme: sclZe Sasem i nejjemnédjsi smysl
t¥idivy, jdesli o pfesné odlideni uvedenych dosud forem boykotu. Nebot
také tvary dfive uvedené byly &asto motivoviny odvetovs, a to nejenom
po néjakych demonstracich protindmeckych v Praze & jinde podniknutych,
nybrz i kdyZ nebylo takového zvlistniho titulu. A véru, spatfuje-i se jiZ
v pouhé existenci Seské mendiny utisk na némectvi pichany, v kazdém
Jejim projevu Zivotnim, i kdyZ se odehrivi mezi tyfmi sténami, provo:
kace, ne-li Gtok na némectvi, pak by v3echny uvedené tvary boykotové
spadaly pod kategorii odvetnou. Podle subjektivniho pojimini némeckych
nacionalissimii také spadaji, Pitrime-li v3ak po ur&itéjdich objektivnich
rysech, pfijde se, tusim, na v3echen zpisob k takovému asi p¥rodopisu
némeckého »Svij k svémug, jaky jsme tu nastinili. OvSem jen, pokud jest
toto  »Svlj k svému« boykotovym. Nesludi toti¥ naproti typickym
formédm dosud vylienym p¥ehlédnouti odchylny riz pohnutek némeckého
»Svij k svémue, jak ono se provozuje v méstech vétsinou némeckych nebo
s vlddnouci mensinou némeckou, pokud takovi mésta jsou obklopena &e-
skym okolim, téZ jak se provozuje na jazykovych ostrovech némeckych.

Odkud takovy rozdil v tendencich »Svfij k svému« naproti pdstovani
jeho ve velkych souvislych obvodech némeckych, neni nesnadno vystis
hnouti. Ze by totiZ nékdo doopravdy se obaval poledtdni nynéjdich roz
sahlych kraji t. ¥, ndmeckého tizemi v Cechich a obdobnych oblasti na
Moravé nebo ve Slezsku, nelze vaZné si predstaviti. I podet takovych obei
v feCeném vuzemi, jeZ po néjakém znalném roz$ffeni volebniho priva
obecniho mohly by dostati sprivu zcela &eskou nebo vétsinou Seskou, jest
piili§ nepatrny, i kdyby méla immigrace Seskych sil pracovnich dosavadni
mérou potrvati. Boj podnikany v t&chto tizemich proti deskym menginim
m. j. téZ hospodifskymi zbranémi, ma tedy nepochybng urditdjsi vztahy
k jistym daleko se pnoucim politickym ciltm. Jinak by jeho a¥ zbésila
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upornost nebyla vibec ani pochopitelna, Jinak je to oviem s Fedenymi
misty, bezprostfedné feskym Zivotem obklopenymi, nebo na némeckych
ostrovech jazykovych. Tam jde vskutku o zachovini a zachranéni nirods
niho rdzu — kdeZto v Cechonémcich (Deutschbéhmen) nikde neni vaz-
né ohroZen — a k nému se pracuje, byf i prosttedky obdobnymi, zejména
také pii obecnich zadavkach, a vSelikymi drobnymi vyhodami, kterymi se
ptsobi na rodide, aby posilali déti do némeckych opatroven a Skol atd.

Neni sice postaveni mést smiSenych s vétSinami Seskymi a obecni
vladou &eskou tplné obdobné pomériim mést posléze feenych — byvaf
jiz socidlni sloZeni jejich jiné neZli mést nirodné smiSenych s vladou ng:
meckou, a tudiZ neni ani moZnosti prostfedkd zcela totoZnych;, zejména
odnarodiiovacich naproti druhé strané — le¢ v podstaté snah jsou tu prece
obdoby velmi blizké a bylo by tudiZ nespravno »Svij k svému« dotyénych
némeckych mést a mist hizeti do jednoho pytle s boykotovym hnutim
v tak zvaném uzavieném tizemi némeckém. O vyklizovacim, zastragovacim,
ano téz o odvetovém boykotu tu neni ani fedi. Neni mozny.

Zvlasté urdité vystupuje rozdilnost cile i z ¢4sti prostfedkd némeckého
»Svij k svému« v méstech s mensinami némeckymi, ne:li podetné, aspoii
hospodifsky znaénymi, jakym v Cechdch jest pfedeviim sama Praha.
V némeckém obyvatelstvu praZském panuje od dlouhych let velmi inten-
sivni »Svij k svémue, z Sasti na zajimavych organisacich spogivajici, Na
kolik sém mohu se pamatovati, zaéind se organisovati jiz v téch &asich,
kdyz se prokizala bezvyslednost némeckych kandidatur v Praze do ¥isské
rady, snému i do sboru obecnich star$ich. Zvlastni organisace slouZi k vi=
beni a udrZeni némeckych Femeslnikd, sluZek, studentd. I na opatrovny,
piipravujici déti eskych rodi€t pro némeckou Skolu, nesludi zapominati.
Byl by to i pro ryze saciologické vypsini, Zidnym mimotnim zFetelem
neovladané, poutavy kus price, vystihnouti ve viech podrobnostech souhrn
viech téchto zafizeni a snah, kteréZ nemohou miti jiného cile neZli zacho-
vani podobné mensiny, aby se nescvrkla na pouhy hloudek nékolika zi-
moZnych rodin. I zasahovani mocnych penéinich dstavi, jakym je na pf.
Ceskd spotitelna v Praze, do tohoto tsili podporami, dozoru irsi vefejnosti
unikajicimi, patfilo by do toho obrazu. Co z podrobnosti vniki do Zaso-
pis, na pf. také do velmi pouné »Deutsche Arbeit« v Praze vydivané,
tyka se spiSe jenom zevnosti organisace. A vSe stoji — i kdyZ snah o tro-
veii divadla, o uméni a umélce némecké pomineme — nemalé obé&ti penézni.
Samoziejmé uplatiiuje se v takovém ovzdusi v mezich moZnosti i v3eliké
neorganisované »Svij k svému«, pokud jde o prameny nakupi. Ve pak
nabyva svrchované zajimavosti, kdyZ se uvdZi, Ze viha a vyznam némectvi
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prazského zavisi na Zidech. Zidé byli svymi osudy ode divna odkizini
na tuhou soudrZnost, ktera? jest uprostfed nirodt evropskych svého drubu
jedina, nedostiZnd. Oni jsou typickym nositelem zdsady »Svij k svémuc
viude po svétd. Jejich souvérecké »Svij k svému« byva i v Praze silnéjsi
neZ rozdil &eskych a némeckych Zidd.*) Naproti tomu jest mezi arijskymi
Némei praZskymi dosti- roziifen duch antisemitsky, ktery jedném &ini
dtsledné zachovani zasady »Sviij k svému« dosti trpkym, nelze-i p¥i ném
obejiti se bez Zidf, kdeZto druzi nedovedou ani odpor pfekonati a jejich
»Sviij k svémuc jest tudiZ odkdzdno na kruh nejuZsi.

Pokusime-li se o jisty zdvérek z tohoto klasifikadnibo rozbéhu, ktery
nepovaZujeme za zbytedny, mtZeme — snad bez nebezpeli velkého pos
chybeni v podstaté véci i v spravedlnosti tisudku — zahrnouti jej v nédsles
dujici formule: Némecké »Sviij k svémue, v zemich &eskych obecnd a ins
tensivné péstované, neni ani co do cild ani co do prostfedkd veskrze to:
toZno. Arcit poji je vesmés obecné zijmy némectvi, le¢ v téch Sirokych
mezich se bezprostfedné cile rizni,

Na téch Sirych prostranstvich, na kterych v zemich &eskych Zije né-
mectvo kompaktné v souvislych sidlech a prostoupené jen menSinami &es
skymi vice méné znadnymi (Deutschbohmen v tzemnim smyslu) providi
se »Svij k svému« nejusilovnéji a nejurputnéji, s velikou rozmanitosti
prostfedkd, kruté, druhdy aZ nelidsky. A cely ten boj ma riz vzepifeni
proti socidlnim dusledktm narodniho obrozeni &es
sk ého. Proto je men$inovy zdpas tak urputny, proto viecku na8i politiku
i politiku Némct v Gechéch, ba v celém Rakousku ovldda a stiva se nepies
konatelnym ofiskem pro vdecko usili 0o ndrodnostni vyrovnini, o uZivini
jazykt v tfadech, o men8inové Skolstvi. Nékdejsi idedl stitni politiky —
Uplné ponéméeni zemé&, o némzZ jen lidé povrchné historicky vzdélani se
domnivaji, Ze dosaZeni jeho jiZ bylo pomérné blizkym — selhal. Ponéms
¢eni se nepovedlo. Naopak p¥ese viecky nimahy protivné vemohlo se zase
nirodni ve€domi eské, nova kultura deskd se zrodila a vyvinula v podiv
vSem, kdo neznaji, nedovedou vystihnouti pfiéiny. S obrozenim jazyka
a literatury bral se zdrovefi novy socidlni vyvoj: nové tvoreni t¥id. Ne:
zapirime si, Ze bylo jednostranné, a citime zlo, které ndm poslo z jednos
strannosti jeho a vzchizi dosud. Ale pravé tato jednostrannost v celém
spolecenském znovuvybudovéni ndroda nadeho, jevici se v nadbytedné
nabidee sil do zaméstnini nidmezdnych a do povolani uréenych, pfinesla
Nérpcﬁm veliké hospodaiské vyhody, zabezpedila jim dostatek pracovs

o *) Toto tvrzeni bylo v kruzich ZeskoZidovskych prohliSeno za nespravné,
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nich rukou i hlav, kdyZ jejich primyslovy ruch vstoupil do velkého roz:
machu. Zabezpedila stitu dostatek inteligentnich sil schopnych ke sluzbd
v némeckych krajich, kdyZ ruch hospoda¥sky dorost mémecky vabil ve
své kouzelné kruhy. MoZno to bylo oviem jen za cenu vzniku a nartistini
Seskych mensin. Kazdd takovd immigrace dosp&je viak &asem zcela p¥i-
rozené k metim, kde ochabne a ustivi. Neni tedy pomysleni, Ze by z ni
mohlo n&kdy vzejiti poleiténi i téch kouskt zems, kde nyné&jsi Zeské
mendiny jsou nejsilnéjsi. Ale jiZ samo &4isteéné prostoupeni némeckych
sidel témito mendinami a houZevnatost, s jakou ony hiji sviij nirodni riz,
vadi politickym cilim némectvi, nejen zdej$iho, také zahranidniho, jak
slychime nyni v zahraniénich feech i spisech &asto a s plastickou srozus
mitelnosti.

Némecky cil jest tedy pfijmouti viecky hospodafské vyhody nevyhnu-
tclné Seské immigrace, ale vzep¥iti se jejim disledkim narodnostnim.
Mezi prostiedky vzepfeni méi nejvétsi dleZitost hospodaisky boykot.
Vécné to neni boykot odvetny; nebot zad odveta? Za to, Ze ti lidé mensi-
novi pfisli mezi Né&mce? Nepfislif nevoldni, byli hledini. Ale snad odveta
za osudy némeckych menSin v Ceskych sidlech. Za jaké osudy? Za to,
Ze v zastupitelstvech obci a ve sborech zdjmovych nenalézaji zastoupeni?
To jest osud mensin a proti kaZdému dokladu o neetrnosti k némecké
mensiné nepfipudténim do zastoupeni ve sprivé obecni se viim, co s tim
jest spojeno, Ize uvésti doklad jiny, v némZ vice versa toté? se d&je nim.
Anebo za ty oblasné, vidy politovini hodné, ale z psychologie davu po-
h¥ichu aZ piili§ snadno vysvétlitelné pouliéni vybuchy rozpilené vi3ns?
Le& tato sorta osviddeni naprosto neschdzi na druhé strandl Zde jde
tedy jen o zvli$tni Gty a protiidty, které se nesméji sméSovati s trvas
lym rysem podobnych hnuti, jaké vidime na pf. v protiGeském ruchu
na celém severu &eském, od Chebu do Usti, od Podmokel do Trutnova.
Jak malichernym byl by stitnik, ktery takové obsihlé a pfes étvrt stoleti
jiZ trvajici hnuti cht&l by vt&snati pod d&tinské hledidté pouhych vybuchh
odvetnych, jejichZ vlivem jen viny pravidelného proudu obéas a chvilkové
se vzedmou jesté vySe. A tak nelze jinym nizvem soubornym vystihnouti
1dz trvalého protideského boykotovéhe hnuti v némeckych krajich nasich
neZ slovy: hospodifsky bovkot z diivodd nirodnostni
politiky. .

Za to ndmecké »Sviij k svému« v Praze, jak jsme vidéli, pod hledisko
boykotové nespadi. Boykotu v pravém smyslu zde neni, nybrz jisté pos
sitivni »Svij k svémue, které ma za Gcel nirodni men$inu mistni jak mozZno
‘zachovat. Kdyby s nim nebyl spojovin jesté napofad lov Ceskych dati
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do né€meckych Skolek a 3kol a kdyby Némci praZsti, sami »Sviij k svému«
provozujice, tak pFespiili¥ se nerozpalovali pro obdobni snaZeni mezi
Cechy, kterd vznikla az ddvno po tom, kdyZ uZ némecké »Svij k svémuc
po celé zemi ve viech svych krutych formach bylo v plném proudu, nedalo
by se Némclim praZskym jejich zachovdavaci »Svaj k svému« zas
zlivati. Ano, Sel bych jesté dil, tFeba v nynéj§ich dobich rozruSeni ne:-
bylo pro takové snahy po krajni objektivnosti snad dosti nilady. V tom,
Ze takové positivné »Sviij k svému« neprysti ze snahy nékoho poskoditi
nebo v existenci ohroziti, nybrZ predevsim z potfeby udrzeti své, m4a toto
»5vij k svému« praZské menSiny némecké jistou mérou p¥ibuznost s tim
smérem Ceského »Svij k svému« (vibec mnohem mladsiho ne? vsecko
n&mecké), ktery jsme jiZz naznadili jako smér positivného niarodohospodais
ského vlastenectvi a kteryZ v daldim, konedném svém &linku jes§té bliZe
objasnime. Jest to pfibuznost jen &istednd, pokud pravé v obou zdsadné
nevézi negativny Zivel, ostfi boykotové. Rozdil pak jest v tom, Ze deské
vlastenectvi nirodohospodiiské nemi pouhy rdz zachovaci s tendenci
po udrZeni uréitého stavu neb mocenské posice, nybrZ c¢il rozvojovy.
Majit pomoci jeho uslechtilym a uvédomélym vzpruZenim mravnich po:
vinnosti narodniho vlastenectvi od¢initi se postupné a bez nisilnosti na-
sledky jednostrannosti, kterou p¥inesl s sebou zplisob spoletenské rekons
strukce na$i. Jednostrannosti, ktera jest spolu pavodem vieliké mengi-
nové strasti Ceské.

III.

V prvnim obdobi naseho obrozeni nirodniho, kteréZ sahi po rok 1848,
buditelské dilo jest vyhradng slovesné. Od polovice XIX. viku ke kul:
turnim cilim, ve viem nafem pisemnictvi a uméni jiz vy$e se pnoucim,
piibyvi a rychle obecni nové hyblo ducha nirodniho, zdjem politicky.
Pravime-li, Ze jsme asi od polovice devadesitych let minulého véku
vstoupili do obdobi tfetiho, mime na z¥eteli skuteénost, e u nds od té
doby jistou paldivéjsi mérou ujimi se v&domi o nutnostech nérodni sily
bospodatské, aby viemu osvétovému dilu éeskému, na néz se kladou ui
méfitka vyspélého néroda kulturntho, dostalo se zabezpedeni bytelngijsiho
naproti svétodéjnym moZnostem, se kterymi uétovati musime, vddouce
& uvazujice vie, co kolem nis se déje a stroji. Mohla by zajisté vzejiti
otézka, jeili posléze ‘dotdené védomi dosti roziffeno, silno i vyrazno, aby
ndm dévalo privo mluvit o takovémto zvladtnim a odli$ném obdobi, jez
by, povgdoué.li%‘jeho snahy k cili, teprve dovrilo a zpegetilo dilo nirodniho
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obrozeni naseho. Ci je snad tvrzeni o novém rizovitém obdobi, do nghoz
pry jsme teprve nedidvno vstoupili, pouhou agitaini formuli k podpofe
vielych tuZeb jisté &asti vzdélanstva Geského, které starostlivym okem
méF rostouci hospodifskou moc némectva a erpa z ni obavy o nadi bu-
doucnost?

Na ty a takové otizky jest nutno dati si odpovéd.

Lisime-li od prvniho obdobi, naplnéného dusilim slovesnym, druhé,;
v némz spolu se rozviji Zivot politicky, nebude sporu o plné opravnénosti
tohoto roztfidéni, Jenom nesmi se zapomenouti na pomér, v jakém jsou
vysledky obdobi prvého k politické priaci druhého. Udalost nejvétiiho
politického dosahu — beze vieho pt¥irovnini nejvétiiho nejen pro
nds, ale pro Rakousko viibec — byla zptisobena pravé tim nepolitickym
dilem buditelskym prvého .obdobi, Bylo to tsp&iné zastaveni dila gers
manisadniho. Zlomenim germanisadniho usili nebyla stvofena jen skuted:
nost nejvétsiho kulturniho vyznamu, nybrz dina moZnost a utvoFena
teprve pida pro zvliStni politiku Ceskou. Ale tato zvlastni politika
Ceskd zistala ve svych snahdch, programech a akcich obmezena na obor
zéleZitosti tdstavnich a nirodnostnich. Prvym smérem dobfe pochopené
prospéchy ndroda vedly ji k idedlim ustavni a spravni decentralisace,
druhym k poZadavkdm rovnoprivnosti ve $kolich a ufadech. Ji# to o sobé
bylo dlohou p¥evelikou. Sedesdte let politického zdpasu narodniho nepfi-
vedlo ji jeSté k rozfeSeni uplnému. Bylo by kfivdou, kdybychom nepfi-
znali, Ze politikové Zeti ve viem ostatnim piisobeni svém, tedy v politice
hospodatské a sociilni, nezapominali na prospéchy &eského lidu, at slo
o zvelebovini zemédélstvi & primyslu a obchodu, o Zeleznice a vody,
o délnickou ochranu a sociilni pojistovani. Byvali zvlisté horlivymi za-
stanci politiky . stfedostavovské, jeZ podind nasemu Zivnostenskému
a agrarnimu priavu rdz svij vtiskovati privé od té chvile, kdy oni opustili

pasivni odpor, Uhrnem tedy tsili, aby riz a obsah obecnych zikond

a zpisob vykondvini obecné sprivy stitni hovél potfebim a daleZi-
tostem &eskym. Pfes tyto meze v3ak néjaké razovitd &eské politiky ho-
spodifsko-socidlni nebylo a byti nemohlo; nebof v téze chvili, kde by
se byly staly rozmyslené a rozhodné o ni pokusy, byvala by strZena pod
hledisko narodnostni politiky — jak vidime nyni na p¥. ve sporech o sidla
reditelstev statnich drah, skoro p¥i kaZdé otdzce postitfovaci, pFi nd:
vrzich o zfizeni zemskych pojidfoven a m. j. -— a problém jeji, o sobé tak
kiusny, byl by se stal jest& t&z8im. Neschizelo oviem proziravym hlavim
mezi politiky Seskymi jisté v8domi o zvlastnich nirodnicl nafich nedos
statcich a potfebich hospoda¥skych. Poukézal jsem na piisluiné snahy
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i vyroky jejich jiz v Gvodni &sti této studie. Ale oni, jsouce pravymi
syny doby své, byli piesv&déeni, Ze prostou osvicenou svépomoci jed:
notlivel, po p¥ipadé ve forméich dobrovolného spolCovini, di se zjednati
naprava. Nepochybovali, Ze potfebnou tu osvicenou svépomoc zjednati
Ize poudenim a povzbuzenim mravnim. Vidouce, jak mnoho naddnf a pras
covitosti v lidu deském se osvidduje, divéfovali, Ze na tdch kolejich véc
ptjde jiZ sama sebou.

O né&jakych pro budoucnost niroda povazlivych tendencich v socidlnim
vyvoji deském, ve sméru tvofeni tfid spolelenskych a tiidnfho vzestupu
mnoho se neuvaZovalo. Nis spi$e p¥ijemné se dotykalo, Ze se 8ifi Ceské
obyvatelstvo po severnim pasu zemé, Ze ve Vidni roste Sesky Zivel, Ze na
velkou Rus a na Balkin posilime inZenyry a profesory, Ze v Americe
mohutnéji Seské obce, a Ze vibec, kam se &lovik po svété Sustne, viude
narazi na néjakého Cecha. Hlubsi a vlastni »prod« téch dkazl nds dosti
nepoutalo, A p¥ece tu 3lo také o vaZné dédictvi z minulosti nejen probue
zenské, ale i dFivéjsi, jak vyse bylo povédéno. Bylo tedy tieba vyburcos
vani néjakymi nipadnymi fakty.

Takové vyburcovini pFinesla krise mensinovi. Uporny existendni zdpas
statednych deskych mendin vyvolal po nidrodé organisace pomocné, vzbudil
tolik utdSenych piikladt velké a trvalé ob&tavosti, oddané price a sebee
zapieni, Ze nelze dost oceniti rozmnoZeni mravnich pokladd v nédrodé,
jez odtud poslo. Proti tomu aktivu mravnimu stoji v3ak veliké pasivum
na strané nirodni sily a moci. Kde je bliZ&i spojeni s kmenovymi sidly
niroda a k tomu mendina podetnéjdl i mistn& zhu3téni, mensdina zachos
vavi se. Ostatku hrozi odnarodnéni. Vnukové vystéhovalctt do Ameriky,
uvédomélych &eskych vlastenct, uZ divné drmoli &e$tinu. Jakou armdidu
Cechliv uZ ponédmdila Viden! Klameme se, Ze sociilni tkazy v nadem Zis
votd, na pohled stejné s témi, jeZ pozorujeme wu zapadnich nédrodiv
a Némcd, maji totoZnou podstatu. Vezméme vylidiiovini vesnic. Uték
z venkova u nis neznamenid ndrodné totéZ, co ndmecki »Landflucht«
v Rakousku i v ¥i8i. Proud némeckych lidi z krajin zemé&ddlskych béie
se do mé&st a pramyslovych stiedidt vlastniho néroda; jde:di do zdmo¥i,
tihne zase z nemalé 8isti do kolonii némeckych nebo do mist, kde nés
mecky kapitdl zabezpe&il pfihodné $tace némecké vyrobé a tribd, Kam
jdou na8i lidé, kdyZ tisn& uZivné je pudi z rodné pidy? ¢i moc jdou pos
zvedati praci svych hlav i paZi? Znamé heslo Maxmilianovo »lch dien’«
mohl by si téZ Sesky &lovék dnedni napsati na svij $tit, ale &dela by
z ného t&Zka ironie osudu.

I kdyby nebylo ponéméovaciho nétisku naproti deskym mengindm,
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i kdyby jim nikterak se nebranilo Zit a prospivati svym nirodnim Zivotem
— vyhlidka, Ze potrvaji hospodiiské ptidiny, které vedou ke tvofeni
mensin, byla by pro nds jistotou katastrofdlni. Poh¥ichu v3ak teprve kruté
odnarodiiovaci utiskovini men$in uvédomilo nidm povizlivost t&ch pFidin.
Jinymi slovy: uvédoméni jejich vzniklo tehdy, kdyZ jejich Géinkem vznikl
novy pfedmét nirodnostniho sporu.

Slovem »men$inova krise« nevystihujeme pies to cely krisovy dosah
svého socidlné-hospodiiského stavu. A& oviem je vie v bfiéinnych spojiz
tostech, prece vedle ni zfejmé da se odliSiti jesté jiny kriticky stav, ktery
stejné jako krise mensinova kotvi ve zvlaStnostech spoleéenského vyvoje,
jenZ provizi dilo obrozeni naSeho. Snad bychom, aspoii podle hlavni vé&ci,
k oznaleni jeho mohli uZiti ndzvu krise stfedniho stavu slow
Ziciho.

KdyZ na poditku sedmdesitych let minulého v&ku domohli se Polici
své university a Cechové o ni dirazné se hlisili, neostychal se jeden
z tehdejsich vynikajicich tfednikd v ministerstvu vyudovéni, svob. pin
Dumreicher, nevrle mluvit o agrikolnich idiomech, které se tladi na stolice
vysokych 8kol, o nirodech, kterym se nedostivd ani spoledenskych t¥id,
ze kterych se rekrutuji vysokoskoliti uditelé a v&dci. Vyrok ten ndleZi
k dokladtim typické neznalosti deskych pomérli, kterd panovala a dosud
pamnoze panuje v kruzich némecké byrokracie videfiské. (OvSem ne
pouze videfiské a také ne jenom byrokracie.) Vidyt pfece v tom zileZel
zvladtni riz sociilniho dé&je, ktery provizel nase nirodni obrozeni, Ze nim
ty t¥idy se tvotily a stile tvoii. To ovSem nepoSlo z obrozeni samého,
nybr z Sasovych okolnosti, za nichZ ono se délo.

P¥ipomenuli jsme si jiZ, jak nirodohospodafskd politika germanisalni
doby, pracujic viemi tehdejiimi prostiedky vefejné moci k rozvoji velkos
primyslu i velkého obchodu a tim ke tvofeni novych vysSich t¥id podnis
katelskych, samému naSemu dilu obrozovacimu byla na djmu. Tvofic
novou tfidu hmotné mocnou, hnala bezd&&né vody na mlyny germanisace.
Naproti tomu nastaly béhem XIX. vEku jiné proudy, které 3ly k duhu
zrovna tomu zpasobu socidlniho vzestupu, o némZ jsme v pfedeslém
svém &lanku pravili, e mezi ndmi aZ do jednostrannosti se zako¥enil.
Nedovriujef se béhem XIX. stoleti jenom vznik nové plutokratické vrstvy
oblanské v oboru primyslu a obchodu, nybxZ tvofi se také mérou nebyz
valou nové stiedni stavy v oboru sluZeb osobnich, hojné se vyvijejicich.
Agendy sprivy vefejné nadmiru se rozmohly, vynutily si zevrubnéjsi délbu
price, jevici se rostouci rozmanitosti vétvi ufadovych, a v kazdé vétvi
rozmnozeni sil takmét rok od roku stoupajici. NemnozZily se jen stitni,
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také samospriva znenahla se rozvijejic, systemisovala si novd a novi
mista GFadnick4. Pribyly k tomu nové tvary dopravy s armddami tdfad-
nikfi, ohromny vzrist agendy postovni a telegrafni, mocny rozkvét bank,
spofitelen a jinych uvErnich dstavd, vzrist kontord fabriénych a velkos
obchodovych, A coZ ten nikdy nebyvaly a nctudeny rozvoj $kol vicho
druhu! Vezméme k tomu je$té rozmnoZené moZnosti pusobeni i vyZivy
pro advokity, lékafe, inZenyry, stavitele i literity! Kdo chce po strince
socialni XIX. stoleti karakterisovat, nesmi na tuto jcho rdzovitou stranku
zapominati., Vitézici velkopodnikini a novd technika podlamuje namnoze
pidu nebo ztéZuje postaveni starym stavim stfednim, nové viak ziroven
vznikaji v ¥i8i kvalifikovanych slufeb. V Rakousku, v jistych smérech arci
opozdéném, tkaz Fedeny se dostavuje b¥itéeji teprve v 2. polovici minue
leho stoleti. Netfeba ani doklidati, kterak tato strinka spoledenského vy«
voje 8la k duhu privé nafemu &eskému Zivotu v dobé& probuzenské, anat
dtevirala mo#nosti k tém druhém socislniho vzestupu, o nichZ jsme vyse
pravili, Ze byly nadim spoledenskym pomérim nejpfimédfendjsi.

Tato nahodild soudasnost prospéla dojista dilu obrozeni nirodniho:

bez ni byval by socidlni proces s obrozenim souvisly ménd pFznivy, Stal
se viak, jak uZ jsme Cast&ji vytkli, p¥ili§ vyludnym a musil se stiti jestd
vyluénéjdim, nezZ by v povaze véi bylo v&zelo, pondvad? sim v¥voj
3kolstvi byl u nds jednostranny. Na rtzné vétve odborného Skolstvi doslo
pfili§ pozdé. A dokud nedodlo, ziovaly se jeits drihy p¥istupnych
»lepsich« povolani. Proziravéj#i hlavy zdhy pocitovaly povalivosti hrozici
ndm z pomérné p¥ili§ Setného zfizovani gymnasii a redlnych &kol a ndvalu
do nich. Stitni moc, poh¥ichu, i v oboru primyslového ¥kolstvi dala se
nutit, Slozli o Ceské. KdyZ vydany uprostied let osmdesdtych t. ¥. ordos
nance Gautschovy, strojil se v ¢ davérnikd poslaneckych pokus uZiti
odporu, jejZz ordonance vyvolaly v ndrodd Seském, k diraznému nétlaku
o nahrady na pidé odborného $kolstvi — ale politické agitace z podndtu
ordonanci rozvin&né nedaly v té p¥iiné soustavné a soustfedéné akei
vzejiti. Ostatng vyvinulo se pfes to &eské odborné 3kolstvi pramyslové
i obchodni velmi hojn& — jenZe i jeho ¥iktm zistévi hlavnim phsobistém
a také idealem: slouZit. A tak doslo k tomu, Ze jsou dnes pFeplnény
vieliké vétve povolini, k nim# vede studium gymnasijni, ale jiz také
v jinych oborech povoldni naskytuji se tkazy podobné a hrozi pro dobu
blizko dozirnou mérou jests trapné&jsi.
'V dobé, kdy u nis jednostranné sméry v tvofeni t¥id spole&enskych
vedou ke dvojf krisi -— krisi mensinové, jes pfedevdim se dotykd zlomkih
niroda od vlastniho téla jeho oddélenych, a krisi v oboru povoldni due
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chovych, jez povazlivé se zabirda do celého téla nirodniho — nasazuje
v némeckych krajinich Cech vyklizovaci boykot své tvrdé piky a ZVV:
genym boykotem zastraSovacim se pracuje k tomu, aby se udolal narodni
duch mensinovy. Disledky naSeho dosavadniho vyvoje sociilniho se do-
vr8uji. A z toho vyristd paldivé a naléhavé uvédoméni o na§i otdzce
narodoheospodaiské. Lze tedy, shrneme:li vSe, co Teleno, privem tvrditi,
ze jsme vesli v nové obdobi svého narodniho dila obrozovaciho, v obdobi,
jeZ raz svij zvlastni béfe z védomi o paldivych a naléhavych nutnostech
narodohospodaiskych? Lze, pokud jest pravé nepopiratelnym faktem, Ze
védomi to v jistych vrstvich niroda jiZ po néjakou dobu se upevnilo,
nadlo vyrazu v jedné &isti-tisku, a to i denniho, a vedlo k jistym orga-
nisacim, jako na p¥. k zaloZeni Ceské spolednosti nirodohospodaiské
i jejich odborf, k zaloZeni Néirodohospodaiského dstavu pii Ceské aka-
demii, k utvofeni Narodohospodiiského odboru Narodni rady, nejnovéiji
k celé fadé novych pokustv o praktické pohinéni hospodafského »Svij
k svémuc,

NeZ nezapomehme piece na jisté rozdily. KdyZ ke snahiam o povzne:
seni jazyka a literatury pFibyla pisobnost politickd, zobecnélo v narodé
védomi o jeji nutnosti rychle. Dostavila se sice také zdhy riiznost ideald
politickych, jichZ pramenem jsou samy rozdilné nazory svétové, odchylni
presvédéeni o nejlepsi tipravé Gstavni i spriavni, pojimdni poméru cirkve
a stitu atd. Pres to vie zakladni hledi$té sporno nebylo, totiZ pfesvédéeni
o nevyhnutelnosti zvlastni &eské politiky. A tak mocnym Zivlem jest
narodnostni hledi$té v politickém Zivoté rakouském, Ze nejdhlezitéjdim dé-
litkem stran parlamentnich ztistala v Rakousku narodnost. Naproti tomu
nelze dosud tvrditi, Ze by stejné mocnd ve vSech vrstvich niroda, ba
treba jen ve vzdélan&jSich, bylo zobecnélo védomi o zvlastnich nutnostech
parodohospodéiskych, které by zrovna jako jiné nutnosti nirodni také
ka¥dému jednotlivei uklddaly jisté pod¥izeni spolednému nédrodnimu eili
zachovacimu a rozvojovému. Ba i mezi témi, kterym to vEdomi nechybi,
rozchizeji se nazory o prostfedcich dosud velmi podstatn&. Dotykat se
tu rozchod minéni i samé p¥ipustnosti a vhodnosti hesla »3Svtj k svémuc
a pokud se ono uznava, hlasi i kon4, panuji rozdilnd minéni téZz v pFitiné
direktiv jeho provozovini. V mnizorech a akcich, které se tykaji ne tak na-
rodohospoda¥skych cild &eskych, jako spife cest k jejich dosaZeni, jasné
s¢ tedy odlifuje troji smér.

Jedté v nejposlednéjsich dobach, vyznamnych nahlym vzplanutim vas
nivych tuZeb po vétsim hospodéiském osamostatnéni niroda, ozvaly se
hlasy, odmitajici heslo hospodafského »Svij k svému«. Nepopiraji nasi
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slabost, zvlasté v oboru velkého primyslu a obchodu, neuzaviraji se na-
proti povézZlivostem, které z ni plynou vzhledem k budoucnosti niroda,
viele uznavaji potfebu obratu rozhodnéjsiho; ale nevéfi, Ze by se ho dalo
dosici s trvalym tsp&chem a bez zklaméni i $kod jinak, neZ témi cestami,
které také starsi vlastenci méli za vhodné a které se daji shrnouti v heslo:
vyluéni phsobnost soukromohospodafskych pohnutek a podinfiv. Oni
_soudi, jako ten Francouz, ktery, dle zpriv arci nezaruenych, pfi jedninich
o intervenci francouzského kapitilu v jistém velkém podnikini obce
prazské nim pravil, Ze ndm neschizeji penize, ale duch. Totiz duch své:
Ziho poéinu a té zvlaStni smési vypoclitavosti a odvahy, jeZ tvofi podstatu
podnikavosti. Na ném pfedeviim zileZi, ale on, dle minéni jejich, uméle
vyvolati neb nahraditi se neda.

Nepodcetiujeme téchto hlast, které se ozvaly ve chvili, kdyZ vriena
byla do niroda vyzva k boykotu odvetnému za ttisk Seskych mensin a za
jisté znimé vyzyvavosti, ve chvili, kde se vyrojila my$lenka o potiehé
organisované nirodni kontroly spotfebiteliv, u koho kupuji, kontroly obs
chodniktv, u koho zboZim se zdsobuji, o potiebd zvlistniho znimkovéani
zboZi &eského ptvodu -— byvaly Kommerzialstempel v novém nérods
nostnim vydini — a vyznafovini 8eskych firem zvlaStnimi tabulkami.
Nepodcefiujme téch hlast; nebot vias p¥ipomenuly nyn&jsi velké hospos
difské souvislosti mezindrodni i vnitrozemské, p¥i kterych nelze se obejiti
bez cizich surovin, Sasto ze zemi nejvzdilendjsich, p¥i kterych i nirodové
nejvyspélejdi trvaji v Zivych spojenich obchodnich, protoZe jejich zaklady
se ustdlily délbou prace, vzeslou z pfirozenych a historickych p¥idin. Nes
podcefiujme jich také proto, Ze se jimi diraz klade na dtleZitost podnis
katelské samocinnosti a odpov&dnosti, kterd jest nejbezpedndjiim hyblem
nirodohospodéiského pokroku. Ostatné v hlasech takovych ozyvaly se
téz obavy jistych &eskych zdvodi, které jsou odkiziny na odbyt mimo
kruhy &eské, na némZ spodivid jejich existence, je mohla by odvetami za
Seské »Sviij k svému« byti poskozena. Lépe by bylo, kdyby silny narodos
hospodaisky Zivot esky, predevdim primyslovy a obchodni, jeding na
takovych zékladech byl se vyvinul v rozméry, jef by starostem o dalsi
osud nédroda ani nedaly vzejiti. Viak to se nestalo. Vime, pro& stati se ani
nemohlo. Nic pak nedovede smazati s mysli nadich zkrugujici dojem,
ktery ndm zpisobuje skutednost, Ze Sesky &lovek se neuZivi na vlastni
pudé, Ze opozdilost nade v oboru primyslového a obchodniho podnikéni
nuti statisice Cechit do sluZeb ciziho hospodi¥ského mohutnéni a do
tuhych zipasd, které se vedou o jejich odnirodnéni. Nedovede nim zas
pladiti obavy, Ze tim tiZe odolime v bojich o naSe byti, je? budoucnost
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muzZe nim pfinésti, budeme:li tou mérou nirodem nimezdnikd, jako
dosud jsme. Proto nemtZe Zidnd takovad Gvaha a vystraha zptsobit, aby
tém, kteri vde to vidi a citi, bylo lhostejno, kdo vyribél Sat, jimZ se
stroji, nidobi a nafadi, jehoZ uZivaji, papir, na némZ pisi, ndstroje, stroje,
pomocné latky, jichZ uZivaji, aby oni zkritka nebrali si ze vieho toho
direktivy pro sviij Zivot hospodafsky a nepostavili jej pod velké jednotici
hledisté vlastenectvi nirodniho. A konec konct — kolem nis vSude buji
némecké »Svij k svému« viemi moZnymi sméry a nedovoluje nim uspi-
vati se pohddkami z doby, kterd hospodiisky Zivot povaZovala za hotovou
netykavku naproti véem ostatnim cilim a zajmdm nirodnim.

Shrneme-li vSecky ostatni ndzory o potfebé zvlistniho nidrodniho
osvéddovani hospodafského, jeZ priavé od uvedenych se lidf, pod obvykly
nazev »Svlj k svému«, miZeme Fici, Ze se di v8e, co se v dosahu jejich:
hlisd a kona, zataditi zase pod dvoji heslo. Nikoli v tom rozumu, Ze by
kazdy prisludny jednotlivec vyhradné jednim neb druhym se Fidil — tolik
jasnosti v téch viécech obecné nepanuje — nybrZz z potfeby pojmového
rozliSeni, aby z ndho &erpati se dala pevnéj$i voditka. Potud tedy pra-
vime, z&¢ &eské »Sviij k svému« mé dva sméry, jeZ v praktickém providéni
&asto sice splyvaji, ale vychodistém, prostfedky a tfinkem se rozchidzeji.
Jest to jednak »Sviij k svému« odvetové, jednak smér, ktery Ize na-
zvati positivnym nidrodohospoddfskym vlastenectvim.

Odvetové »Sviij k svému« mi jiZ svou historii n&kolikaletou. Tvofi
viak celkem spiSe Fadu nesouvislych vybuchd, neZ pravidelny proud di
sledné akce. Propuklo jiZ zhusta. Tak ve mnohych méstech moravskych
jako odveta za nepfitelské skutky némeckého obyvatelstva. Bezpro:
stfedny uspéch byval nékdy ndpadny, leé ochaboval, kdyZ prvni néiraz
prestal a do mysli roznicenych se vratil byvaly klid. Stary zvyk zstal
vitézem. Nejsilngjstho vyrazu dostalo se odvetovému sméru po nedivnych
udalostech praZskych. Tu se ozvala nejprudéeji jeho hesla a s nemalym
zépalem podalo Zivé osnovani pland o dislednou praxi a piisné zptsoby
kontrol vySe jiZ zminéné.

Vyznaénym jest pro tento smér a zpsob riz boykotovy. V popfedi
zijmu odvetného jest pravidlo nekupovati od jistych firem, bud pos
viechné neb jednotlivé oznadenych, odrazovati jim kupce i tieba hrozbou
vetejné potupy. Cim vice toto hledidté panuje, tim méné byvi pfi tom
rozhodnym pivod zboZi sim. O & vyrobek jde, zistivd pak aspofi zfe:
tclem podiizenym. Priplichti se snadno také jiné heslo — na pf. anti-
semitské — a leckdo si na ohnidku panujiciho vzruSeni s Gspéchem obhfeje
svou polivetku, kdo by pfi klidném a soudném postupu nejméné ohledu
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zasluhoval: Také arci boykotovy zplisob postupu vyvolivd nejsndze
odezvy protivné, jeZ zasazuji zase rany nasim lidem. Vidouce arci vSecky
tv hojné tkazy pestrotvarého hospodiiského boje némeckého, pochopime
i boykotové nilady &eské. Psychologicky jsou véru snadno vysvétlitelny.
Le¢ to je také zndma psychologickd zkuienost, Ze citova vzplanuti dos
stupuji zdhy vrcholu a pak ochabuji. Historie boykotovych odvet Geskych
podivd o tom nemélo dokladti. NeZ to v3e neni jestd hlavni véc. Ptime se:
Kyne dobrd &ika ndrodohospodifskému uvédoméni &eskému, kdy# se
neobejde bez doéasného podpalu k rozplamenéni odvetovych agitaci, kdy#
musi dostati Stulec zvenéi, aby se hnulo? A coz kdyby podnéty pominuly?
Kdyby — dejme tomu — do3lo k vyrovnani jazykovych spord, k obous
stranné uspokojivému upraveni prav mensinovych, zkritka k tplné dohods
narodnostni? Pak pfestanou odvety a narod &esky bude v nidrodohospos
da¥ském ohledu tam, kde byl, se vii jednostrannosti a poviZlivosti, je¥
vyplyvaji z jeho historie a zbyly by jako dédictvi germanisaéni doby,
i kdyZ by posledni tradice germanisaéni ve vykonech vlidnich pominula.

V odvetovém »Sviij k svému« ma tedy p¥ili$né& vrch Zivel citovy, kdezto
niho s postupem zidmérnym a tedy dobfe uviZenym; panuje v ném Zivel
nestaly, houpavy, kdezto jest tieba voditka pevného, Zivel &ife negativny,
kdezto jedind Gaka tspéchu miiZe spodivati v soustfedéni na nédem posiz
tivném. Nad to sebe raznéj§im a vytrvalejiim »Svij k svémuc nevys
Cerpivd se vse, Ceho jest potieba k opravdovému celkovému naSemu
zvelebeni nirodohospodifskému, Dokud pak se ono provozuje duchem
odvetovym, nedé se wdelng sedlankovati s dileZitym ostatkem pfisluinych
ciliv a snah v jednolity, ve viech &istech souhlasny postup. Arcit moZnd
fici, Ze pfece jen také v odvetovém sméru se hlési niarodohospodaiské
uvédoméni, jenZe jeSté v jisté temné, neujasnéné, dosud spiSe instinktivné
podobg. Le€ pravé proto jest tfeba vybaviti a vyvésti je z mlhavého Sera
na jasny den pevnych positivnych cild, Bez nich se neobejde velkd, z nejs
hlubsich studni naseho nacionalismu vyvérajici snaha po nirodohospodif«
ském povzneseni deském. Jeji direktivy nemohou byti zdvislymi na ja-
kychkoli podnétech’ odvetnych, P¥i nesi velmi #ivé a silné uvddomdlosti
naradni dostavi se naproti zivodu, ktery by zfejmé nepiitelsky se choval
k narodnosti nagi, k deskym lidem a zédjmim, odbératelsky boykot sim
sebou beze viech vyslovnych pozevit po pouhém zjisténi fakt., To viak
je véc mimo vlastni ndrodohospodi¥sky program. Jdet tu prostd
o vikaz obecného nirodnostniho uvédoméni. Pro skuteéné, plodné, nirodos
hospodéfské uvédoméni muZe za nejasna, panujictho v ovzdudi odvetovém,
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vzejit i nebezpedi, Ze bude k zastfeni a na ujmu vlastniho nirodohospo-
dafského zdjmu Ceského zneuZivano vlastenéicich zastdrek., Mne vzdycky
trapné se dotykaji dotérné zprivy novinové, Ze ta a ta némeckd firma
odepfela Ceskou odpovéd na Gesky psanou objednivku. Bylo by vidy
tieba védéti, musilli objednatel zrovna vyhleddvati tento pramen nékupﬁ,
nemohl:li- svou ndrodni statednost prokizati mnohem praktictéji. Zkratka
viecky takové véci — byt v jednotlivych piipadech byly odtivodnény —
nenalezeji do positivné niarodohospodiiské prace na3i narodni.

Kdyz tedy nim nepostadi prosté obmezeni na ony prostfedky, indi-
vidudlny podin povzbuzujici, které poklidali naSi otcové za jediné p¥i
pustné a také dostateéné, kdyZ pak téZ odvetové »Svij k svému« nevys
stihuje pravé potfeby, jaké jsou tedy cile a prosttedky positivného na-
rodohospodiiského vlastenectvi u niroda v takovém postaveni, v jakém
se nalézi na§, to jest s takovym socidlnim rozvrstvenim, jaké mime my,
a v takovém politickém ttvaru, v jakém trvime?

Vytknéme si napfed dvé dileZitda zdkladni hledists.

Nejprve nesmime nikdy zapominati, Ze béZi o velky obecny ndrodni
cil. Pod hlediskem zachovini jazyka a obnoveni vlastniho pisemnictvi
§lo buditelim nadim, poZehnané paméti, o nové uzikladnéni a vSestranné
vyvinuti svérizné samobytnosti kulturni. Nejvétsi, nejhlubsi individuality
mezi nimi to také nejjasnéji vyslovily a vlastnim Zivotem doloZily. Ten
oil vyzaduje rozvoj a plodnou plsobnost vSelikych produktivnich sil.
Nejen na poli duchovém, tak specificky zvaném, nybrZ i na hmotném.
Hranice duchové a hmotné &innosti nejsou ostatné piesné oddéleny. Co
vézi duchové Sinnosti v zaklddini a Fizeni velkych zivodd, jaka rdzovitd
geniilnost se tu &asto uplatiiuje! Jakd souhra obrazotvornosti a vypodtu
karakterisuje tspdsny postup pionyrd, kteti klesti cestu technickym po:
kroktm ve sluzb& snazstho a dokonalejéiho i obecnéjdiho ukojeni dennich
pot¥eb! Viakté je nevede a nedtve jenom ziskovy chtig, Sasto zrovna tiZ
tvirdi radost, jaka ovlada badatele a plivodné tvoficiho umélce. Nade spole-
Genské ziizeni jest arci takové, Ze zapfahd ziskové pachténi do bezdé&inych
sluzeb hojnéjsiho a lepsiho tikoje lidskych potfeb a tedy zvySeného blaho-
bytu, zp¥ijemnéni Zivota, lid§t&j§i existence. Ale celkem vSechna ta péfe
a snaha o hmotné strinky lidského Zivota zfistiva prostfedkem pro obecné
veliké kulturni cile. Cim védoméj§im, tim bezpedné&jdim. Také nam, usilu:
jicim o urychlené odklizeni nirodohospodifské nasi opozdilosti, nemiize
jit a nejde o nic jiného. , ’

A druhy zikladni zfetel: Kdybychom tvofili o sob& narodnostné jeds
nolity stit, nasadili bychom pro tento dohénéci a urychlovaci tkol ho-
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spodafsky také svou stitni moc, jako &inili a &ini v8ichni stitové, kdy# po-
cituji svou nirodohospodaiskou nedokonalost. Tak &ni dnes zejména zase
Uhry. Védecké nauky narodohospodafské vychazely vlastnd od pfedstavy
takovych narodnostné jednolitych stitt. Proto naSi otcové, ktefi stali ke
viemu jeSté na ptidé nazord ryze liberdlnich, nemohli miti pochopeni pro
jiné prostfedky hospodifského povzneseni eského, nez ty, které plynou
z hospodiiskych pohnutek ryze individualnych. Tvolice soudist polyglots
niho stitniho dtvaru a majice v ndm své osobité ndrodni cile, za né¥ ves
deme své tuhé zdpasy, nemlZeme se vzdati zvlistniho nirodohospodii=
ského snaZeni tém cilim sluZebného. Narodohospodiisky problém jed:
notlivé ndrodnosti, v politickém svazku s jinymi trvajici, nedi se odginiti.
Nelze-i tedy prostfedky vefejné moci dati do slufeb tohoto cile bez n e-
bezpeti ochromujicich politickych rozporiv a bojn,
musi cil zabezpegiti se jinak. Musi toti? nahraditi se vlivy moci vefejné
sesilenou piisobnosti mravni moci, vSecky é&linky nédroda takovému cili
podfizujici. Chce-li se ndm uZiti ndzvu udenéjiiho, lze véc té3 vyjadriti
tak, Ze se md nahraditi stupfiovanym a svériznym mutualismem, co
zistati musi mimo dosah moci kolektivné Mutualismus znadi viak
plsobnost pohnutek, které se prysti z védomi, Ze slouZice celku, slouime
sobé. On byval vidy mocnym &initelem spoledenskym. Pied Sasy zakladal
se na ném rozkvét cechovnictvi, za naSich 8ast rozvoj spoledenstevnich
utvard a tak fefenych zdjmovych organisaci, zvla§td délnickych. — Slo by
tedy jen o zvlastni jeho tvar, o nArodnostni podobu hospodi¥ského mutus
alismu ndrodnostnibo. A problém jeho by vypadal asi takto: kterak jest
moZno pro nirodnost s jinymi, a to z &isti hospodi¥sky vyspélejsimi,
v témZe stitnim svazku zahrnutou dosici takovych tispéchtt hospoditského
rozvoje, jakych dosahuje stitni moc pro celek pomoci cel ochrannyth,
podpor na zfizovini pramyslovych podnikd atd.

Jest v8ak patrno, Ze ani stitni moc, kterd podporou a ochranou ujimé
se nirodohospodafského zvelebeni, na p¥. povzneseni primyslu a obchodu,
nepoiidi mnoho, nemuiZe-i spoléhati na p¥imédfenou aktivnost mezi t&mi,
o jejichZ povzneseni bé&Zi. Nesmi zejména zptsobem svych zdsahti ujimati
podnéty samodinnosti a samoodpovédnosti jednotlivet. Nesmi povahou
svého zakrolovani a svych podpor uspévati ducha &ilosti, badavosti, od-
vahy a vytrvalosti i v3elikych jinych hospodafskych ctnosti. Tim ménd
bylo by moZno obejiti se bez nich nirodu, ktery — stoje s jinymi, rozs
dilné vyvinutymi a z 4sti hospodifsky vysp&lymi, ve spoleiném svazku
stitnim — za vd&k musi vziti jen takovymi prostfedky pomoci a ochrany
vefejné, jaké stitni moc viem mérou jednostejnou a nerozli¥nou posky=
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tuje; chee-li vak dosici vy$inu, k némuz prostiedky ony jemu nevystadi,
nemiiZe jinak, neZ soustfedénym napétim a stupfiovanim vlastnich sil..

To znamend jinymi slovy, Ze nage nirodohospodi¥ské wvlastenectvi
nemiZe se obejiti bez Zidné z téch ctnosti hospodafské energie, na které
diraz kladli a jeZ vzbuditi usilovali star$i nagi narodohospodaisti buditelé.

lzndvajic nutnost tuto neni a nemtize byti rozdilu mezi jejich hesly a tuz-
bami a tim, po éem se vold u nds nyni. V tom jedind spoéiva rozdil, Ze oni
poklidali za dostatené, za vrchol dosaZitelného dobra, pidu potfebnou
takto zirodniti, na ni v3ak zfistaviti setbu a sklizeti neobmezené a neobs
mezované plisobnosti nirodohospodiiského egoismu, jemuz dile nepfFislusi
v oboru hospodafském ukladati n&jaké z¥etele narodnostni. Naproti tomu
-- jsouc pouceno dosavadnim béhem v&ci a posilovino neklamnymi své:
dectvimi, Ze nd$ hospodéfsky siln&jsi odplirce nirodni ?4dné formy ho-
spoditského boje se nedtiti — nechipe naSe pFitomné vlastenecké hnuti
nirodohospodaiské, proé by samo mélo houZevnatd lpsti na direktivach,
které tento odptirce poklada sice pro nis za samozfejmé pFikazy hospo:
dafského Zivota, nikoli v8ak také pro sebe, aspofi vzhledem k nim.

I tak tedy positivni hospodéa¥ské vlastenectvi Seské je sice toho daleko,
aby si pfdlo miti z lidu Seského pouhy nirod stfadal, ktefi by tvofili
majetek, ale vynosné jeho upotiebeni, pokud by se nestalo ve formich
uloZeni v cennych papirech, ponechdvali by tfeba odptrctm. Ono viak
rovnéz nepiehlizi, Ze by nebyl moZny Zadny rozvoj vyrobnich sil v nirods
bez vydatného tvofeni kapitilu, 2 v tom smyslu vitd vie, co podndcuje
udelnou spofivost, a to nejen v Sirokych t. zv. t¥idich niZdich, nybrz ve
viech. Pravé tedy téZ ve stfednich i tak YfeCenych vyssich. Nebot na tyto
tiidy u nds mnohem mén& pasobi p¥iklady na3eho nejnebezpedndjsiho
nepritele, typického Némce ze Sas i Pruska, jako spiSe sviidné vzory ¥is
denské, kde se Zije lehkova#néji a rido nad pomséry.

Také hnuti abstinen&ni, nyni u nés 3ifené, je zisluno, af vychazi od
kohokoliv — nebof néarod stfidmy bude silnym ve v3elikych smérech,
také v hospodifském. NN4§ primysl pivovarsky a lihovarsky leki se
ostatnd ptesp¥ilid hnuti toho, jehoZ dspéchy budou uZ tuctyhodny, zjeds
nd=li si tolik piidy, Ze zadrZi pfirost movych a Sifeni trvajicich zdvodi.
Krise néjaké v p¥isludnych vétvich primyslu z takovych hnuti snadno ne-
vzejdou, jako neni tfeba obivati se toho, Ze by pod heslem »Sviij k svému«
nihle’ zplisobem pohromu nesoucim znifily se dosavadni zdvody odplrca
nirodnich. Tak pfekotné nebyvaji tispéchy akci, jeZ si musi dobyvati piidu
proti utkvélym zvykim Sirokych vrstev.

TiZe viak jedtd, neZ se navykd jednoduchym hospodéifskym ctnostem,
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jako na p¥. spofivosti, nabyva se slozitdjsich hospodaiskych schopnosti.
Zejména podnikavosti. Bylo jiz fedeno, jak poSetilou jest fatalistickd vira,
ze podnikavost neni v nadi nirodni povaze, Ze ji nemame »v krvie, Lidé,
kdy? si predstavuji pfechazeni jistych ndzorl a vlastnosti s pokoleni na
pokoleni v celych velikych spoleenskych skupindch, sahaji s naivni mo-
dernosti k vykladtm 2z osobni neb individudlni dédiénosti, kterd piece se
stiva knihou tim vice peéetmi uzavienou, ¢im vice jde o Fisi ducha. CozZ
neni blizsiho vykiadu pro nepopiratelné faktum, Ze na pi. primérem
dorost Zidovsky ma vice Cilosti hospodédfské a, feknéme to jen, pies ne:
jednu snad spolu vystupujici stinnou stranku mnohem vice hospodatskych
ctnosti ne? na$ dorost ostatni? A vyklad jest tak na snadé a tak prosty.
Spo&iva v kaZdodennich vlivech myslenkovych a v prikladech ustaviéné
od détstvi pasobicich, v udinku tsudkitv a jednini nejblizsich osob; v tom
stilém pravidelném vniméani a odkoukdvéni, v ovzdusi, v okoli, v »pros
stiedi«. Jako jisté pohyby cvikem se stivaji tak snadnymi a béZnymi,
%c se vykondvaji takika bezd&ing, tak vssaje se do Clovéka jisty duch
smysleni a konéni, Ze se stane »druhou pfirozenosti«. Skola, ani p¥isn¢ od-
borna, témi sméry neda vice neZ jisté podklady, hlavné inteligenci, vyply-
vajici ze sterych i tisicerych zkuSenosti. Aplikace smérem samostatné
podnikavosti predpokladé vidy jeSté néco vic, smysl pFineseny z domova
neb nabyty, at bezdéiné, af snahou védomé Fizenou, vychovnou i scbe:
vychovnou. Proto na§ Narodohospodafsky tustav posila své stipendisty do
vynikajicich ‘mist pramyslovych a obchodnich, aby tam praxi v zivodech
na slovo vzatych spolu ssili do sebe ducha podnikatelské &ilosti a samos
hybnosti. Kde tim duchem prosyceno jest celé okoli, v némz lidé do-
ristaji, neni tfeba o néj zvla§té pedovati. Jinak, kde ho neni dosti.

Ne#, nelze tu zevrubnd vypisovati viecko to »ostatnic, o8 jest dbati,
masli »Svij k svému« miti ndjaky podklad a smysl, ndjakou édku trvalé
plodnosti a tisp&chu. Jen naznaéeéno mélo byti pfikladem a poukazem, Ze
pouhé a kusé »Sviij k svému« nemliZe vyderpivati viechen tkol naSeho
nirodohospodi¥ského vlastenectvi, Ze md svij pravy 1cel a pravé posta.
veni jen v souboru mnoha jiného. Tak dalo by se jesté mnoho hovofiti
o utrdceni sil, ¢asu a penéz v nadi samosprivé, ve které neni ani nej:
hor¥im zjevem nedostatednid kontrola, nybrz zhoubngjsim je§té jiny nes
dostatek, Schazi ji ndpadné duch ddelného hospodaistvi vydajového. Nase
spolkafeni stAvd se svou roztiisténosti a nedostathem délby i jinymi
svymi slabinami zvli§tnim typem planého luxu nirodniho. Vsecky pfie-
hojné doklady nasi nehospodirnosti soukromé i vefejné nasvédéuji spolu
— mimochodem fedeno — Ze by bylo odkud uhradit obéti, kdyby provi:
208



s

déni zdsady »Svij k svémuc jich vyZadovalo a pokud by jich vyZadovalo,

Neni vsak tfeba mysliti na obé&ti. Hrdé a pfimo velebnou oddanosti
dysici slovo hrabéte $tépana Széchenyia: »Kdybych mél chodit v pytlo:
viné, jen kdyZ bude madarskal« bylo u nis nipodobeno a snad i plivodné
vynalezeno v rozliénych variacich. Ke slovu bylo bliZze ne? ke skutku,
nebof nékdy jest i tu pytlovinu uréitého piivodu nesnadno nalézti. Ale
jadro véci, o niZ také pfi nasem »Svilj k svémuc« vlastnd bézi, ve slove
tom vézi. »Svij k svému«, které se spokojuje védomim, Ze kupuje od
»Ceské firmy«, miZe byti postacitelno, nakolik jde o zboZi, je? nadimi
zdvody ani jako finilni produkt ze suroviny nutné cizi vyrabéti se ned4.
Jinak jest Upln& cizi intencim velikého srdce Széchenyiova. Chceme-li
praxi hesla »Svij k svému« urychlovati vyvoj svych vyrobnich sil, vznik
a rozkvét ¢eskych zdvodd, musi nase odbératelski ochota platiti Seskému
vyrobku, pokud jen jest moZno a myslitelno, aby &eskou rukou a Seskymi
zavody byl vyrib&n. To povédélo velmi jadrné nedivno provolani Ceské
narodohospodifské spolednosti a neni tfeba nic k tomu dodivati neb né:
¢eho z ného ujimati. Jdef privé o to, nahraditi geskému vyrabiteli tou
ochotou, co snad odvaze jeho jestd dodasnd ujimid vétsi ilost, véEtsi
kapitil neb lepsi reklama jinych. Ale nikdo nemi si odvozovati ze spo-
trebitelské uvédomélosti Seské niroky bez piislusnych povinnosti v pFi-
¢iné jakosti i ceny. Najdou se lidé, ktefi v zaniceni svého citu nirodniho
nebudou se rozpakovati koupit i draze, vykoupili si tim radost, Ze maji
vyrobek Cesky. Obecné a dokonce trvalé pravidlo si z toho ve svij pro=
spéch nikdo nemi odvozovati. Nejmensitho viak ohledu s hledists nas
rodniho by nezasluhoval, kdo by odbératele predstirinim &eského vyrobku
klamal. V téch p¥i€inich m4 nae »Svij k svému« své nejveétsi potiZe. Jako
prosté heslo, viZené mezi lid, uklada veliké &isti lidi, v podobném roze:
zndvini a pitrini neobeznalych, mnoho trudu a nesnizi. Zde miZe paky
nasaditi osvicend porada. O tu maji pé&i miti kruhy osvicen&ji a mohou
na tom poli prokazati neocenitelné sluzby. Neudini vidycky vdék viem.
Vim na pf., Ze podobny nek¥iklavym a tdelnym zptisobem podniknuty
pokus v jednom vychodoSeském mésté narazil na rozhodny odpor mists
nich 8eskych obchodnikd. Rozuméli heslu »Sviij k svému« jen po svém.

Jaké vyhledy ze zakladniho jasn& pojatého cile se oteviraji pro pit:
sobnost Seského obchoduy, Seskych bank a zdloZen, také samosprivy, jejiz
agendy den ode dne rostou, netieba snad Site vykladati. Nade vie jiné
pak bé# o to, duchem nirodohospodiiského vlastenectvi, jako¥to nutné
a nerozluéné strinky naSeho nirodniho vlastenectvi vibec, naplniti viecko
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nage vychovani. Jen kdyZ neopusti veliky ethicky zfetel, ktery jest dan
vztahem k celkovému marodnimu cili.

Kdyby idealy &eského vlastenectvi niarodohospodaiského vedenim iz
stych srdci a schopnych hlav vdude po nédrodé, i jen v3ude po jeho vrsts
vich pomérné pFiznivéji postavenych, kofeny své opravdu hluboko za:
pustily, béhem jednoho pokoleni pfinesly by ovoce, Ze by snad mnohy
miuvil zas o zazraku, zdzraku dovrieného obrozeni narodniho.

A nejvétsi prospéch i tedy nejvétsi radost mohlo by z ného miti ——
Rakousko. Jest tfeba povidati pro¢?

Narodohospodaisky tstav pii Ceské akademii.
Slovo k orientaci.
(»Prazska Lidovid revuee, leden 1907.)

Uplynul vice nez rok od té chvile, kdy niméstek protektora Ceské
akademie ve slavnostnim shromazdéni jejim potvrdil v zahajovaci feci své
spravnost povésti, ktera byla na podzim r. 1905 ponejprv uveiejnéna v ktes
rychsi novinach, Ze toti# novym skutkem obé&tavosti Hlivkovy ma byti
umoindn zvladtni Nirodohospodaisky ustav p¥i Ceské akademii. Arci
neslo o védecky ustav, jak prvni povést byla oznaiila, nybrZ o instituci
pro tdely praktické, jejiz plin dokonce byl jiZ pojat pfed nékolika lety
a znenihla nabyl nyné&jsi podoby. Souviselt plin ten zajisté s rostoucimx
u nis védomim, Ze nirod nas jest v oboru nirodohospodafském opozdilejsi
ne# v oborech uméni a priace naukové, kterézto védomi, jako jeden z vys
sledkd jubilejni vystavy z r. 1891 a snad nejdileZitéjsi jeji vysledek, pravé
v poslednich letech 19. véku ve vrstvich eské inteligence se zakofetovalo
a ponoukalo k tvahim, snahim ndpravnym i rozliénym pokusiim akef
v ducha hesla »Sviij k svému« a to k pokusim ne vidy dosti spravnym
‘a vécnd promyslenym. Mezi lidmi poméri znalymi nebylo sporu, Ze nespos
¢iva pomérna Seskd opozdilost ani tak v ndjaké mensi mife dovednosti
“a pokrodilosti technické, aniZ zcela v nemohoucnosti nadi kapitalové, nybrz
‘pfedevéim v pomérném nedostatku pravé schopnosti a Cilosti podnikas
telské, Také to bylo &ast&ji vytieno, Ze tento nedostatck nedd se odvos
-govati ze zdédéni a dédéné povahy nirodni, nybrZ Ze se prosté vysvétluje
socialnim procesem, ktery byl vyvolin germanisaénim dilem vEku XVIIIL
‘a pak-zase poméry, za kterych probihalo naSe nirodni obrozeni. Pomdéry
t¢mi byl zplisoben jednostranny smér ve tvofeni spoledenskych t¥id v na=
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