na volby osob za prvni fadné d&leny povolanych. Jiz k volbé prvni tfetiny
Fadnych €lend, kterouz volbu vykonalo valné shromizdéni Ceské akademie
jako navrhovaci volbu pro Nejvyssdi schvileni, byly vyZadiny pedlivé odi
vodnéné ndvrhy mnohych v Ceském svété vyrobnim a obchodnim vyni
kajicich osobnosti. Dalsi volby uZ se dily vyludné od téchto &lenfy, resp.
téch, ktefi zase jimi byli zvoleni, za vSech ochran objektivnosti. Vizdy
musily ndvrhy byti odivodfioviny a rozhodné slovo popféano znaletim
tého% oboru, jemuZ navrieny naleZel, nebo obortt véené nejblizdich. Viecky
volby dily se listky, tedy hlasovinim tajnym, aby nebylo Zidného nitlakuy,
ktery kazdé vefejné hlasovini volebni i v uz$im kruhu zplisobuje. Ze pies
to mohou vzejiti a uZ vzchézeji jisté nespokojenosti — prod ten ano a onen
ne — jest pochopitelno. Ale bylo pfi volbé Fidnych &lentt dbati nejen toho,
mi:li kandidit ve svém oboru opravdu tu vynikajici odbornost, které po-
Zaduje ¢l. VI, nybrz mtZedi také podle jeho poméri a jinych zamdstnini
od ného se ofekivati a na ném Zadati, Ze se praci Gstavu zidastni, nebot
konceptnich sil, které by referity a pod. pro &leny pracovaly, tstav miti
nebude, jinak by mu nestaéily prostiedky jeho k tlelim stanovami pre:
depsanym. Bylo proto privé ve stanovich udinéno opatfeni, e kvalifikace
8lent ¥adnych a dopisujicich je stejnéd, takZe zvoleni &lenem ‘dopisujicim,
nemiize pro nikoho byti vyrazem mensi viZnosti, I mistni rozdéleni &lent
fadnych fidilo se zfetelem na moZnost pravidelné udasti p¥i pracich tstavu.
Proto na pf. pfipadly na Moravu ze 40 &lent Fadnych jen 3 (Bubela, Seifert,
Zivotsky), a& panoval viely zdjem zabezpediti zastoupeni vynikajicich osobs
nosti nirodohospodafského svéta moravského. To vie musi pak volbami
dopisujicich ¢lentt se vyrovnati. Bylo ostatnd 10 mist ¥idnych &lent pos
nechino neobsazenych, aby se p¥i ustaveni odbortt mohlo, &cho tieba,
doplniti.

Bylo feéeno, Ze povstavi takto tstav ve svém zpisobu dosud jediny.
On vyrostl v8ak ze zvlaStnich potieb naSich &Seskych, proto mi kol
i dstroji Gplné svérizné. Bude to tistav na jakémkoliv proudu vefejného
minéni nezdvisly, ktery nigeho nemusi dbati neZ svého dtlezitého poslini,
A nejlepdim zpeteténim spravného neb pochybného vyb&ru sil budou
vysledky.

Morava narodohospodarska.
(»Moravskd &itankae, Teld 1907)

»Tézisté otdzky Ceské jest nyni na Moravée — »V Moravé se rozho-
duje otdzka Seski«. Takové a podobné vyroky bylo slychati v poslednich
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dobéch &astéji. Jsou oviem pravdivy, i kdyZ se jimi nechce vyjadfiti vice,
nez 7ze &eski Morava rychle dohdni na roli politické i v za¥izenich osvé:
tovych, v em nepfizni pomérd zistivala pozadu za Seskym Zivlem v kri-
lovstvi. Jsou v8ak pravdivy i je$té v jiném smysle, jejZ dob¥e chapou ni-
rodni odpidrci nadi v zemich Seskych i jinde. Milo vice neZ dvé desitileti

jest tomu, co vérohodnd zprdva vypravovala vyrok jistého predniho stat-
nika rakouského, Ze on Moravy podedtiti nedd. Ten vyrok neprystil jen.

z nevédomosti, kterd se d4 klamati povrchnym zddnim, derpanym ze zev:
nich znimek pomérh, jez divaji Moravé v tak mnohém sméru jesté natér
némecky. Znamenal spiSe zasadu vladni, po dlouhé &asy na Moravé za-

chovivanou, na té Moravé, jejiz t¥i &tvrté obyvatelstva jsou ndrodné

Yeva

deské, takZe ona jest co do podéetnich pomérd nejéestdjsi zemi rakouskou.
A vyrok o zibrand podeSténi Moravy patmé nemél smyslu jiného, neZ
ten, e vlada se piidini, aby pievlidajici na Moravé narodnost nenabyla
ve ziizenich vefejnych a v prostfedcich kulturnich ani té platnosti, k jaké
dospéla v Cechich. V platnosti mély zhstati vSecky umélé prostiedky,
kterymi se udrzovala nadvlida némeck4 na snému, v ufednictvu, v zdjmo=
vych zastoupenich, kterymi se zdrZoval v8emoZné rozvoj kulturnich pro-

stfedk@ na Moravé. Uméld nadvlida protiéeskid na snémé nyni jiZ vzala

za své, ale vladni tradice je$té divno nepominula tiplné — jen proud ni-

rodniho Zivota sim prolamoval a podlamoval hrize, které proti nému byly

udrzovany. Kus po kuse domohl se ndrodni Zivel Sesky vétdiny v fadé
mést, jez méla v pravdé jen ndtér némecky; z podinu obci a ndrodni své:
pomoci spoléovaci doplnila se sif eského Skolstvi stiedniho i odborného.
Doslo i na z¥izeni prvni vysoké Skoly &eské na Moravé, vysoké skoly
technické. Ale tporny, kiedovity odpor, se kterym se postavilo viecko
némectvo rakouské proti pofadavku druhé &eské university, kterd nemizZe
jinde byti zfizena ne? na Moravé, prozrazuje vice neZ mohou povédéti
celé knihy. Ano, fe$isena Moravé otazka &eska. Kazdy novy
ispéch &eskondrodni v oboru kulturnim, politickém i hospodafském na
Moravé znamenad novy stupeit k cili stejné duleZitému pro budoucnost
celého naroda &Seského jako pro budoucnost Rakouska. Onot v sous
sedstvi mocné tige némecké, vidy dobyvaéné a nyni po svétovlidném
hospodiiském predactvi baZici, miZe si zachovati divod i zdruky samo-
statného byti, jen kdy? kone&n& pfilne k ideilu, ktery mu vytkl velky
Moravan Palacky, kdyZ se uprostied velkonémeckého hnuti r. 1848 opfel
konéni voleb v Rakousku pro frankfurtsky parlament. A ten ideal jest, aby
Rakousko bylo &titem a ochranou existence i rozvoje viem narodim v ném
slougenym. Silny, ani hrubou moci bezohlednych a nasilnych utladovateld
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nezdolatelny nirod slovansky v sousedstvi ¥iSe rozpinavé, s niZ &ist oby:
vatelstva rakouského je stejné narodnosti, znamend mocnou p¥ekiZku pro
snahy, které ve zjevném velkonémeckém hnuti v Rakousku od roku 1870
potad nepokrytéji se hlasi a s nimiZ mnozi, tfeba se s nimi zjevné nesto:
toZiovali, aspoii po&itaji. Pravé pak tyto skuteénosti davaji nejhlubsi smysl
heslu, Ze se na Moravé fesi otizka Seski. Pfivésti k pIné sile dosaZitelného
rozvoje Sesky lid na Moravé a ovSem téZ v Ceskoslovanské asti Slezska
— znamena konec politiky, jeZ Zila z tradic stitnikd, kte¥i chtéli z Ra-
kouska miti stit némecky s vedoucim postavenim v ¥i§i némecké. KdyZ
se brzo po porazce rakouské u Hradce Krilové utvofila nové fiSe némecka
pod cisafi z rodu hohenzollernského, tu sice pliny o némeckém Rakousku
v Gele ¥i%e némecké se zvritily v nived, ale zatim bylo se vlidni moci tolik
uéinilo pro posilu némectvi v Rakouskuy, Ze podnes mohou z toho vydatné
téziti vSickni, ktefi se snit o0 némeckém Rakousku nechtéji vzdaiti, nechtéji
tedy obétovati starou vlidni tradici a dovoliti, aby se vlidlo Rakousku
opravdu rakousky, to jest v duchu ideilu Palackého. Cesky vyvoj narodn{
mafil tu neblahou tradici krok za krokem, nejprve a nejvydatnéji v krilovs
stvi diky oporim, jeZ poskytovalo soustfedéni nejlepSich sil niroda
v Praze. Teprve novéji &eli jim vydatnéji téZz Morava. Proto se zde sou-
stfeduje dnes také mérou nejvy3si odpor proti vSemu, co vadi tuzbim
védomého i bezdé&ného pruského vlastenectvi v Rakousku.

Uméle ustrojené soustavy volebniho priva neodolaji moenym &asovym
proudim, na zaméry vliddni nesta&i vZdy vlidni prostfedky — bezpedn&iji
nez umélé pomiicky politické a spriavni plisobi hmotné zdroje hospodiiské
sily. Otazka Seski v Cechich i na Moravé bude teprv roziedena, kdy? i ve
sméru pravé fefeném budeme si moci diti odpovéd uspokojivou.

Vsimnéme si tedy Moravy niarodohospodafsks.

Nebudeme vypisovati véci znimé, jak jest bohata na pidy trodné,
jak hojné jsou a kde jsou jeji poklady nerostné, jak od staleti v méstech
jejich kvetla femesla a obchod, jak také ona nélei mezi ty zemd rakouské,
kde nejprve se uchytily novovéké p¥evraty v technickych prostiedcich
vyrobnich a dopravnich. Také nebudeme sledovati, kde kterd odvétvi vy
robni na Moravé dnes kvetou. Obmezme se na jisté skutednosti rizu pos
viechné&jsiho a na tivahy z nich plynouci.-

Ze viech tii zemi koruny Zeské Morava zachovala dosud nejvice riz
zemé rolnické, ackoliv ani ona jiZ vice nepatfi mezi rolnické zemé v tom
smyslu, v jakém se tento pojem vyjadiuje statisticky. JiZ toti# ani na
Moravé neni vice plna polovice obyvatelstva Ziva zem&délstvim. Dle s&itani
z 1. 1900 bylo z kaZdého tisice obyvateld moravskych primérem jen 461
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lidi &innych v zemé&dglstvi a piisludnikd jejich, v Cechich ale uZ jen 357,
ve Slezsku pak pouze 351 — v celku zemi piedlitavskych primérem jesté
524 a v Uhrach 684. Kdeto pak ve Slezsku a v Cechach Zije thrnem vétsi
podet lidi z pramyslu neZ ze zemédalstvi, neni tomu posud tak na Moravé.
Na 1000 pFitomnych obyvateld pfi séitini z r. 1900 pfipadalo v primyslu
gGnnych a jejich p¥isluiniktt na Moravé primérem 340, v Cechdch 419,
ve Slezsku 460. Jenom na ty, kte¥i jsou Zivi zaméstninim obchodnim a
dopravnim, vypadid na Moravé vétsi pomérny podil obyvatelstva nez ve
Slezsku, totiZ na kaZdych 1000 obyvateld na Moravé primérem 84, ve
Slezsku jen 75, za to v Cechach 107. I pokud rozdéleni obyvatelstva dle
velikosti obei, v nich# bydli, jest vyrazem v&tsiho neb mendiho stupné
zemé&dalskosti, jevi Morava rozhodnéj$i znak rolnického rdzu neZ obé
ostatni zems. Nebot ije na Moravé z kazdého 1000 obyvateld jejich jesté
624 v obcich majicich méné nez 2000 obyvatel, v Cechach 592 a ve Slezsku
uz pouze 463.

A Morava mé také pomérné vice drziteli pidy, nebof vypadd v Mo-
ravé na 1000 obyvatelt 223 pFipadd drzby pozemkové,*) v Cechédch jen 138,
ve Slezsku 107, tedy na Moravé vice neZ dvakrit tolik jako ve Slezsku.
To oviem se nevysvétluje jeding vétSim stupném primyslnosti, nemohlt
by z té pkidiny jediné byti rozdil tak piikry, tim spiSe, anat na Moravé je
spolu pomé&rna lidnatost men3i (primérem 110 obyvateld na 1 &tv. kilometr
proti 122 v Cechach a 132 ve Slezsku). Vysvétluje se ta véc také rozdélenim
drzby pozemkové. P¥ipadaf na Moravé na jeden pripad drZby primérem
41 ha pady vibec (vzdélané 49 ha), kdeito v Cechich 60 ha (vzdélané
7'5 ha), ve Slezsku 7-1 ha (vzdglané 87 ha). Tento stav zrali se také v pos
méru, v jakém jsou k sob& &sla o jednotlivych hlavnich rozdilech pozems
kové drzby. V Moravé pFipadd skoro polovice (496 proc.) vSech p¥ipadi
drzby pozemkové na majetek pil ha nepfesahujici (v Cechach 429, ve
Slezsku 35 proc.); o néco vice neZ tfetina pfipadd (362) vypadi na drZbu
mezi ptil ha az 5 ha (v Cechdch 38, ve Slezsku 43-4 proc.); za to jen 13'8 proc.
na piipady drzby pozemkové mezi 5 aZ 50 ha (v Cechach 185, ve Slezsku
20-7 proc.). Ovéem na drZbu této posléz fetené tiidy pripadi i na Moravé
skoro stejné jako v Cechich bezmaila polovice vieliké plochy, pfesné
468 proc., v Cechich pak 463, ve Slezsku jen 412 proc., kdeZto na vlastni
velké statky (o vice neZ 200 ha) na Moravé méné neZ v Cechach i neZ ve

*) Jest fed toliko o pfipadech driby pozemkové a nikoliv o poétu drZitely,
nebof statistika driby pozemkové zjistuje se podle obei a jen d4stednd se pFi tom
i potetnd vystihnou ptipady, kde témuZ drZiteli v riznych obcich téhoZ okresu neb
v rtiznych okresich pozemky patii.

217



Slezsku; p¥ipaddf na né z veskeré pidy na Moravé 32 proc., v Cechdch
348 proc. a ve Slezsku 399. Rozdéleni drzby pozemkové jest tedy na Mo
ravé pomérné p¥iznivo a mezi drZiteli pady plna polovice (508 proc.) pro-
vozuje zemé&délstvi jako povolani — v Cechédch i ve Slezsku jen milo pies
35 proc.; domka¥ jest mezi drZiteli pozemkd na Morave necele 31 proc.,
zbyvajicich 18 proc. pfipadd na takové, ktefi maji hlavni povolini jiné,
kdezto v Cechich &ini domkafi skoro 38 proc. a ostatni drZitelé pady pies
27, ve Slezsku domkafi pfes 40 a ostatni nezcela 24 proc.
Acgkoliv — jak jsme vidéli — priimyslovy raz, pokud znak jeho hleddme
v pomérném &isle lidi Zivicich se zemédélstvim nebo primyslem, v Ce-
chach a zvla§té ve Slezsku je zjevndjsi, prece, kdyz prihlédneme ke skladbé
obyvatelstva pramyslového, poznime, Ze v podetnd obmezenéj$im kruhu
primyslového obyvatelstva pomdrné zastoupeni velikostnich skupin zds
vodt primyslovych v Cechdch a na Moravé se mnoho neodchyluje, ano,
7e pomérné zastoupeni nejvétSich zdvodi primyslovych -jest pravé na
Moravé vétsi. Podle sditini Zivnosti z Servna 1902 bylo z kaZdého 1000
hlavnich zdvodd Zivnostenskych (malych, stfednich i velikych) takovych,
ve kterych je zaméstnino osob:
jedind 2—5 6—10 11—20  21—100 101300 pfes 300

v Cechéch 403 496 42 17 18 44 17
na Moravé 391 . 495 42 16 16 4 2
ve Slezsku 363 507 57 20 25 61 38

Poditame-li prvé dvé skupiny mezi Zivnosti malé, dalsi t¥i mezi stfedni
a posledni dvé za veliké, mlZeme ten obraz zkrititi tak, Ze v kaZdém
tisici samostatnych zivodd Zivnostensko-primyslovych pfipadda (v &as
s&itani &innych) na
malé stfedni  veliké

v Cechéich 899 77 61
na Moravé . 886 74 60
ve Slezsku 870 102 9.9
kdeZto v celém Predlitavsku 886 81 4.8

Z kazdého pak tisice lidi v zdvodech téch zamé&stnanych (i zaméstnatele.
v to &itajic) pfipadd na lidi zaméstnané v zdvodech

malych stfednich velikych

v Cechach 355 277 357
na Moravé 341 254 386
ve Slezsku 233 245 512
v celém Predlitavsku 385 286 317

Coz tedy zfejmé dosvédduje, Ze sice primysl na Moravd proti zemé:
délstvi jest méné& etny neZ v Cechich a zvlasts nezli ve Slezsku, 7e viak
jsou zahmuty v tom pomérné mensim celku zivody veliké, mohutnéjsiho
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rozsahu nezli v Cechich. Vibec viak vyplyva z piirovnani priméru celosz
rakouského, 7¢ Morava nileziv Rakouskuk zemim priamy:
slovédnejvyspélejdim.

A% potud by obraz nas byl velmi ptiznivy. K neveselejdimu dospéjeme,
kdyZ se ohlédneme, jak se v zemi, obyvané ze t¥i Stvrtin lidem narodnosti
teské, véc md s narodnosti vlastnikd zivodil stfednich a velikych.
Nebot v rukich téchto jest soustfedéna moc, ktera v kulturnich i polis
tickych snaZenich nemilo se¢ pocifuje. Na tom, jak oni jsou zastoupeni
v jednotlivém nirodé, zivisi velikou mérou moc a viha toho niroda naproti
viemu nepiiznivému i nepf¥atelskému tlaku. I vime vEickni, Ze jsme v tom
sméru dosud opozdili. Nad jiné jasné to ukazuje skuteénost, Z¢ mezi péti
primyslovymi skupinami, jeZz vysilaji své zastupce do urazovych pojistos
ven délnickych, ani v Cechich ani na Moravé neni jediného Cecha mezi
zistupci zaméstnavateld a z obchodnich komor v zemich koruny Seské
jedind ma sloZeni teské — pramyslové pomérné slabsi budéjovickd — dvé
jiné, v Praze a Plzni, maji sice vétdiny Geské, ale nejvySsi poplatnické
skupiny pramyslu i obchodu jsou v nich zastoupeny gleny némeckymi,
v obou pak obchodnich komorich moravskych teprve pfi poslednich vol
bich po neobyéejném a ob&tovném usili pronikli ponejprv ve skupinich
nejnizsich poplatnikt ndrodni zéstupei Gedti, Neni ostatné pottebi dos=
kladt pro véc, nam viem 2z kazdodenni zku$enosti znimou.

Patiimesi na vyvoj svého pisemnictvi a uméni, vidime-li hojnou sif
Seskyeh 8kol od nejnizéich k nejvyssim, zdavé se nim, e maSe obrozeni
nérodni, po hrozném dvousetletém tipadku hloutkem muZi sméle a od-
dand zapodaté a vlivem jejich nasledovniki srdcem i duchem silnych dile
vedené, jest jiz v podstatd dovrseno. Ale stavniad hospodafsky
pravindm, Ze nikoliv. PoZehnané dilo naSeho obrozeni nérodniho
privedlo nds ve mnohych smérech uz zase ke stupni takovému, Ze lze
pim méFiti se s jinymi narody, pokladati se za rovnocenné jim. Ale toho
dosud nedosdhlo obrodné dilo naSe, aby odginilo nasledky, které prinesl
tpadek nd§ ndrodni ztrdtou téch t¥id spoleienskych, které v nynéjsich
spoleenskych zfizenich jsou nositeli nemalé &isti moci a nezdvislosti
nirodni. Pravé v dob& naseho nejtézsiho tpadku narodniho providélo se
velké a dalekosahlé narodohospodaiské pretvofeni po Evropd. Za udinné
podpory a piizng stitu, ktery se jal horlivé a zdmérn& podporovati roz:
kvét véech vétvi vyroby, zvlasté primyslové, a snail se oZiviti obchod
zahraniény, vyvijeli se vedle stargch &elnych stavil nové mocné tiidy
spoletenské, jejichz rostouct vliv nespotival na privilegiich rodovych,
nybrz na piedictvi, jehoZ si zjedndvaly podnikatelskym vidcovstvim jak
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- v oborech priimyslu, pracujiciho s novymi technickymi prostiedky, tak
v oborech trzby, bankovnictvi i dopravnictvi. Dévajice viemu hospodi¥-
skému Ziti rozmachy p¥ed tim netuSené zaroveii soustfedovaly v rukach
svych kapitil a s nim hmotnou i vielikou jinou spoledenskou moc, kters
jim dopoustéla vyrovnivati se vahou svého vlivu na vefejnou sprivu a na
rizné sméry Zivota lidu potomkdim byvalych privilegovanych stavii rodos
vych. Ano tyto posléz fedenéd stavy nemajice stejné zdatnosti a schopnosti
v &innostech vyrobniho podnikini a v obchodnich zivodech, jako ony
nové se tvofici vrstvy velkovyrobni a obchodnické, z &isti po strince
hmotné p¥imo upadaly, z &asti aspoii nedovedly s témito zachovati stejny
krok. Cely tento vyvoj spolecensky, udilost nedosti¥né Spos
legensko-historické dtle¥itosti, u nis se uddil proti ndm. Starych
stavli, rodovych piechovivateld spoledenské moci, jsme v dobé tipadku
svého pozbyli, nové vznikaly dlouho vyluéné v Faddch ndrodnich nasich
protivnikd, a kdyz i pordznu z fad naseho lidu energi¢ti jednotlivei vlastn{
silou a p¥izni okolnosti k povysenéjiim postavenim se povznesli, necodola-
telny proud spolegenskych stykiv a vlivl je odndrodiioval. V dobg tohoto
velikého pFetvofovaciho kvasu buditels CeSti provadéli prvni kroky nas
rodniho obrozeni. Pomoci knihy ozivovali a zvelebovali zanedbany a opos=
vrhovany jazyk a obrazy staré slivy i nadéjemi v &selnou mohutnost Slos
vanstva vniafeli ducha vzkfiSeni do chysi venkovskych a do piibytkd
malého Zivnostnika méstského, Vnagejice ducha toho do kol nirodnich
a znendhla i do ponémgelych stfednich, kladli zdklady k obnoveni mirods
niho rézu v téch vrstvich spoleéenskych, ke kterym se hlavné obraceli
zdatn&jsi neb 3fastndjs synové chudsich t¥{d nirodu zachovanych, kdyz
se chtéli vySinouti do postaveni pomérné piiznivéjsich. V povolanich udes
néjdich, v povolinich knéi, uditeld, Iékait, advokatd, dttadnikt vieho
druhu vidime nové nasazovini tiid stfednich, jejichz vyvoji novoviéké
poméry byly piiznivy. Na vydatn&j$i nasazovini novych d&eskych Zivla
v zamoZnéjsich vrstvich stfednich stavi vyrobnich i koneéné ve vrstvich
velikého podnikatelstva dochazi teprve znendhla v poslednich desitiletich,
kdyZ nas v tom sméru némecky Zivel divno valnd piedbéhl,

- Pravime, %e narod se spoledensky obnovuje, to jest pos
stupné dospivd k takové skladbs svych riznych vrstev, kterd by se sros
vnivala s panujicim spoledenskym sloZenim nejvyvinutgjdich nirodt. Bylo
by to tsili beznadgijné, kdyby se bralo doslova, co se béZné udivd o pres
moci kapitalu, Ze totiz znaény majetek kapitilovy nemonym &ini vzestup
k lep§im postavenim lidem sice zdatnym a pficinlivym, ale méné majets
nym. Na 3tésti neni tomu tak doslova.’
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U nérodd, ve kterych kapitalistické sméry vyroby a obchodu dospély
k nejvyssim stupiitm dosud znidmym, pfece se ustavidnd miZe sledovati
zjev, Ze jednotlivei ozbrojeni podnikavosti, velkym v&dénim odbornym,
Gilosti a vytrvalosti, viibec silnymi dary ducha a povahy, z po¢itkt malych
stupefi po stupni se vySinuji k velkopodnikatelské samostatnosti. Kapi-
talisticky rdz neznamena slepou nadvlidu hmoty, vid&im piece zistavi
duch, kdyz se bystie dovede zmocniti novych pokrokd technickych, vy:
stihnouti pot¥eby, vniknouti v zdhady trhu, sledovati hru nabidky a po-
ptavky a ko¥istiti ze vScho toho poznini. Zmalithujici a hloupd jest vira,
¥¢ se tyto vlastnosti dédi. Nabyvaji se rtznymi vychovacimi vlivy, jeZ
tam, kde se &lovek uZ narozenim dostivd do kruhu podobnych lidi, byvaji
arci zcela bezdéiné. Kde tomu neni, musi byti péée o né zdmérnou, at uZ
jde o vychovani skrze jiné neb o vlastni védomé sebevychovini. Ani
jedno slovo z bohatého pokladu Fedi kteréhokoliv ndroda by dité nej-
vzdélangjsich rodidd v nejpokrodilej§im nirodé samo ze sebe nevytvofilo,
kdybychom je hned od narozeni naprosto osamotili — ani jeden z ondch

‘mravnich citd, jimiZ se lisime od zvitete, by v nds nevznikl, kdyby nim

nebyl vitipen pomoci fedi a jinych smyslovych dojmiv. Prod by mély
zrovna podnikatelské schopnosti a vibec dokonalejsi hospodéfské zpis
sobilosti byti &imsi vrozenym? Ostatnd dostadi se ohlédnouti mezi lidmi
Seskymi, kte¥i v poslednich desitiletich dospéli k vynikajicim postavenim
podnikatelskym ve vyrobd jakékoliv, abychom uZ poznali, jak mdlo jest
mezi nimi takovych, kte¥i by byli své zavody prostd zdédili, at uZ od otct
narodnd uvddomélych nebo némeckyeh. Samovolnym podedténim velkos
podnikateld némeckych vilbec nejméné ném p¥irostlo pfedickych osob
podnikatelskych. A to je tkaz nanejvy¥ potéditelny a nad&jny. Svedeit, ze
mezery, kterou mezi nasim a némeckym rozvojem hospodaiskym vytvos
fily neblahé bshy &Sasové, s tispéchem stile rostoucim dostihnouti lze.
V nadi dobé sice moené hnuti dlnické, podporované zikonoddrstvim i
vefejnym minénim, zmirfiuje pouto zdvislosti délnika na zaméstnavateli
a zlep3ujic po strance hmotného zabezpedeni postaveni oncho, zpusobuje
jisté posiny v rozdéleni diichodi ve prospéch délnictva a tim i jisté nen#hlé
vyrovnéni nejostiejdich protiv majetkovych. Ale dokud potrvajf ziklady
nyné&jstho spoledenského ziizeni — a podobi se, Ze piese v8ecko usili orgas
nisovanych stran socialistickych je$té na dobu vice nez dozirnou potrvaji
— nemuZe se nirod nd§ zfikati tuZeb po stejnych pramenech a prostfeds
cich moci, jakymi vlddnou nirodové jini a zejména ti, kte¥i téchto pro=
stfedkll moci ‘proti nému, i proti jeho kulturnim dileZitostem dovedou
obratng a vydatné vyuZitkovivati. '

221



Jistd kapitilova sila v nasem lidu jest. I na Moravé., Motiti ji podle
stavu vkladd u bank a spofitelen, oviem zrovna na Moravé jest nesnadno.
Samostatnych bank &eskych Morava nevytvofila. Kdyz novdjsi dobou
i na Moravé Zivot hospodifsky, zvlasté v méstech, vyzadoval forem ban:
kovniho wivéru, mohly prosté naskogiti pobodky deskych bank praZskych.
Na kolik jde o drobnéjsi tistavy wvérni, zejména spofitelny a zi-
loZny, tu trvd na Moravé podobny stav jako v Cechéch, jenZe na Moravé
jedté ndpadnéji. Spotitelny ve sprivé némecké viddnou vétSimi kapitily
nez ty, které jsou ve spravé Seské. Obraz kapitalové sily obou nirodnosti
Ci lépe téch vrstev, jez se s tisporami svymi uchyluji do spofitelen, vy-
kazy spravovaného jméni obou téch skupin spofitelen proto nepodivaji,
Ze na Moravé nemald &dst spofitelen star§ich jest v méstech, jez tvofi
0 sobé& neb s okolim nejbliZ§im némecké nirodnostni ostrovy, a do spofi-
telen téch mést vkladatelé &edti ode divna se uchylovali a dosud uchyluji.
Ptipada-li tedy z 365,000.000 korun aktiv viech 69 spofitelen moravskych
koncem r. 1903 na 32 venkovskych spotitelen ceskych jen 80,000,000 korun,
jest to z &asti vysvétlitelno fedenou skutednosti a krat$i dobou trvani
spofitelen Ceskych. OvSem jen z &isti, nchot priznivéj§i pomdrné hospos
difsky a majetkovy stav némecké mensiny jest nepopiratelnou a nepo:
piranou skuteénosti. Na tom také nic neméni dalsi skutednost, Ze obdans
ské zdloZny na Moravé, podobné jako v Cechich piedstavuji vt kapi-
tilovou silu neZ némecké, podtem mendi, takZe na 279 milionech aktiv viech
ob&. ziloZen moravskych utastnily se deské roku 1903 sumou 213 miliond,
na 244 milionech vklada 187 miliony a na 12,800.000 K reservnich fondi
vice neZ 10 miliony. Trpéi ne# pomérni némecks pfevaha, kterd se i tu
postupné odéCifiuje, jest faktum, Ze podle neklamného svédectvi detnych
pfipadi nestoji spriava zdloZenstvi deského primérem na téch nezbytnych
zikladech sprivnosti, obezielosti, ano porfiznu i poctivosti, kterd je p¥i
sprivé svéfeného jméni dvojndsobné hospoda¥skou i mravni povinnosti,
na to pak v nirodé, ve kterém s kaZdym grodem kapitilovym jest tdtovati
jakoZto s viinym Ginitelem ndrodni sily a platnosti. Sv&fovati spravu takos
vych ustavit rukim neschopnym, dopouststi se nepoctivosti p¥i ni anebo
1 jen nedostatkem péde doziraci usnadiiovati nepoctivost, neni mens$im
provinénim na nirodd nezli kterékoliv jiné z tdch, je? byvaji vefcjnou
potupou stihdna, ano je hor$im ne# mnohé z téchto.

Tak feGeni spofitelni a zaloini spoledenstva soustavy Raiffeisenovy
jsou plivodu pomérné nového, tak Ze jakoito ginitel kapitilové sily valnd
na vihu padati dosud nemohou. Jejich vyznam spogiva ve skutednostech
jinych. V tom ptedevsim, aby na podkladé diverngjsi vzijemnosti uz§ich
)
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sousedstvi usnadfiovaly Uspory a osobni uvér zpisobem, ktery lid hospo-
daisky vychoviva a potfebné v tom sméru ctnosti tuZi.

Nevalny jest dosudna Moravé podet vétdich pramy:
slovych zavodl &eskych, naleZejicich jednotlivcim,
ad pravé nejeden z nich, ba skorem viecky, jsou svym zaloZenim a vzrostem
doklady, %e ani Geskému &loviku nejsou nedostizny vysoké stupné pod:
nikatelské &ilosti, obchodnického ducha, ptidinlivosti, rozhledu a potiebs
ného odborného védéni. Cim vice takovych bude, tim vice sami mezi
sebou budeme miti ptidy pro ono bezprostfedné a tieba bezdétné péstovini
smyslu pro samostatné hospodaiské ukoly, které dorostu primyslovych
a obchodnich vrstev i kraji jest na snadd mérou mnohem hojnéjsi. Ale
pouhy spoleh na takové bezdéiné a takika nepozorované uchvacujici vlivy
nim nesmi staditi. Pozorujeme to priavé pohfichu nezfidka v Cechach,
kterak syn ové muZd, ktefi se vlastni silou z potitki skrovnych vypra=
covali k podnikatelskym postavenim pomérné vynikajicim, nemivaiji
anisnahyanisily jitipostopach otcd, téZiti hiivnou nabytou
a mnoZiti ji. Snad nejlastéji proto, Ze otcové sami dost nedbaji, aby v &as
a daslednd péstovali v synech vlastnosti k tomu potiebné.

Ostatné zivody jednotlived nejsou jedinou formou podnikatelského
uplatnéni sil narodnich. Majetkové slabsim poskytuje podnikatelské
spoldovani nejsnadndjsi cestu, aby si ziskali vyhod podnikini ve vels
kém. Cesta ta nastoupena byla na Morave zejména v oboru tak fedeného
pramyslu zemé&délskeho zakliddnim spolkovych cukrovart, sla d o
ven a pivovart O sprave takovych podnikf lze Fici, co bylo Fedeno
o spravé zalozen. Zpravidla viak vyzaduje ona jesté vyspélejsi schopnosti,
nejenom co do odborné znalosti té které vyroby, ale téZ po strince ob:
chodniho vedeni a podnikatelské obratnosti. V nedostatednosti kapitdlové
vypravy a ve slabé schopnosti obchodnické byvi hlavni pfidina, ne-li ne-
zdaru, aspoi neuspokojivého vysledku takovych podnikii. A pfece uz pii
zaloZzeni néjakého pramyslového zivodu, volbd mista, opatfeni kapitdlu,
nesmi rozhodovati Zadny zalud fantasie, #4dné div&fovini v ten & onen
p¥klad, nybrz piesny a chladny tsudek obchodnicky zvlasté o ndkladech
v§robnich a rozsashu mo¥ného odbytu i prostiedeich k zabezpedeni jeho
nutnych. Proto stivd se nezfidka, Ze schopny obchodnik s lepsim 1spé:
chem zaloZi a vede pramyslovy zéavod, aniZ mél zevrubné studie a dlouhé
zkugenosti v p¥islu$ném oboru technickém, nezli vyluéné technicky odbor=
nik, jemu? schizi zptsobilost obchodnickd. Kde tedy hledati nejvhodnéjsi
cesty praktického vychovini nérodohospodatského, netfchba napovidati.
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Stupeii obchodnické zdatnosti ve spojeni s vyuZitkovdnim: vSech po-
krokt technickych rozhodne koneéné také o mife ndrodohospodiiského
tispéchu a posileni lidu Seského, pokud jde o menSispolefenské
podnikymalorolnicksé, jez v podobé druzstev mlékaiskych, dobyt-
katskych a j. nyn&jsi doby i mezi Eeskym rolnictvem na Moravé se roz:
gtily. Zde jde o véc velikého dosahu. I moravského rolnika a také v kra-
jich s pidou vybornou krusi krise, jez stlafuje ceny obili; celd fada jinych
svizelfl, jez souvisi s dopravou, pfisnou zvérolékafskou praxi pohraniénou,
s kolisanim cen cukru a jejich vlivem na ceny fepni, krusi jej i tehdy, kdyz
je dobrym, pilnym, bdélym a Setrnym hospodéifem, a urychluje jeho pid,
nemasli t&ch vlastnosti. Rolnické organisace druZstevni maji plodinu polni
ptivadéti p¥imo do posledni ruky ve velkém nakupujici a tim maji zachra-
niti rolnika od zavislosti na obchodnickych prostfedkovatelich, kteif z jeho
tisni a jeho podnikatelské neobratnosti kofisti; maji mu zjednati moZnost,
aby vyuzil pro sebe vech vyhod stanoveni cen. Nejde tedy pouze o to,
obchodnika koFistivého se zbaviti, ale zdroveh obchodnikem byti, dovésti
na trhu toté# co on. Proto nemtZe byti tspéch druZstevni nahly. Ale orga-
nisace druzstevni ma konec konch slouZiti k tomu, aby se zachovala ptda,
na ni# lid n4s sidli, v rukach dé&lnych, schopnych ji uhdjiti a na ni udrZovati
zdravy, statny rod. Proto ma tak veliky dosah v dne3nich pomérech. Ne-
ma-li viak selhati, musi v ni miti slovo jen nejschopnéjsi, nejéilejsi a nej:
poctivéjsi Zivly rolnické, daleké vii plané frizovitosti a odhodlané k pev:
nému a dislednému vyluovani viech s véci nesouvisicich hesel a vieho
mimohospoda¥ského stranictvi z tohoto ryze podnikatelského druZstev:
nictvi. Projde asi v pFiznivém p¥ipadé doba celého jednoho pokoleni, neZ
se v téchto organisacich vyskoli pevny kmen obchodnicky schopnych rol-
nickych odbornikdi a dojde se k tomu cili tim rychleji, éim méné se tento
vySkolovaci tkol ziistavi nahodé, &im vice a jasnéjSiho védomi bude
o viem, Ceho tu vlastnd jest t¥eba, a &im vice se podle toho bude jednati
a pomahati. Nejsme prvni mezi zemédélskymi nidrody evropskymi, mno-
hym se dosud nevyrovnime; ale lid na§ jest najisto pokrodilejdi v odbor-
ném vidéni a konini rolnickém neZli v podnikatelské &ili obchodnické
strince Zivnosti rolnické, ad pravé tato strinka pofdd a po¥ad o zdaru
rolnika rozhoduje. Ale pfedéi nds také nejeden ndrod jiny jistymi ctnostmi,
vlastnostmi mravnimi, které k hospodafskym dsp&chim jsou nezbytny. Tu
pak se nim naskyti problém §ir$i pozornosti hodny — nebot nedostatky
Fedenych vlastnosti neobmezuji se v nafem nirod& na rolnika, jsou obec:
nym nedostatkem nirodnim, kteryZ nesouvisi s n&jakou zdédénou vlohou,
nybrZ prosté s dosavadnim chodem naSeho vyvoje, s povahou prostfedi,
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ve kterych mnoho pokoleni nadeho lidu vyristalo, a se sméry vychovéni,
jez tim byly podminény. Tedy vé&c, kterou lze zméniti zimérncu pospolitcu
pé&i narodni. V tom sméru musi pomahati i Skola. Kéz by toho nezapo:
minala pro jina, toliko zdanlivé zivaZn&jsi, v pravdé jen ptechodné a pfe:
ludna hesla!

A tak, shrmeme:li v3e, co povédéno, znamenime, Ze se opravdu fesi na
Moraveé otizka Seska. Nikoliv v tom smysle, ze by v Cechich uZ v3e se
bylo stalo nebo zabezpetilo pro jeji rozfeSeni, ale v tom, %e se na Moravé
zimérnou, viestrannou pédi — vyludujici viecka délici hesla, jeZ jsou lu=
xusnimi pro maly nidrod o Zivotni nutnosti bojujici — musi dohinéti, o
gesky lid v Cechach v §tastndjsich okolnostech ji pfedhonil a to nejen
v organisaci kulturni, nybrz téZ po strdnce hospodéfské. Je ndm t¥ eba
nirodniho vliastenectvi hospoda¥ského. Malo lidi si dosud
tiplné uvédomuje jeho velikou dfleZitost — a pFece na ném zileZi p¥ede:
v&im, bude-li miti dohdnéci nase dilo tspéchy rychlejsi & jenom pomalé..
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