1. Z oboru politiky.
Listy politického kacife.”)
I. Ovod.

Kritické Gvahy, které pod spoleinym ndzvem hofej3fm budou postupné
na tomto mistd uvetejnény, nejdou na vrub #4dné z nadich politickych
siran. Nebylo by tudiZ také dovoleno pripisovati je na vrub listuy, ktery
jim oteviel své sloupce. Jediny autor sém za n& odpovida a zvesli se hned
nap¥ed sim kaciFem, neini to ani proto, aby kritikim vyhnal z karet trumf,
ani z marnivé snahy udiniti se zajimavéjsim, nybrZ prosté u védomi, %e
jeho zplsob nazirdni na politickou préci opravdu se rozchézi s tim, ktery
dosud v &eskych kruzich politickych p¥evlida. Ale jest také jen potud, jen
v pFiding zpiisobu svého nazirdni na providén{ politickych tkolav, kacifem
— nikoliv v tom rozumu, %e by se chtél domahati n&jakych Fznych zmén
v téch nékolika stdcjnych zasadéch, ve kterych se vlastné programy viesh
teskych politickych stran ob&anskych shoduji, rozchdzejice se pouze v motis
vacich (na p¥. historické & »p¥irozené« privo) neb v podrobnostech provis
décich (jazykovy program!) anebo stupném presvéddeni o dosahu aktudl
nosti toho kterého cile.

'Timto vymezenim své kacffskosti chce autor zérovell z p¥edu vylouditi
domnénku, Ze by touzil byti viadénu mezi doktrind¥e, kte¥f spatfujf zdklad
reformy nafich t. zv. starSich stran v tom, aby tyto »zrevidovaly« své pros
gramy. Programy politickych stran vyhovujf plné svému udelu, kdyZ straay
v nich jasnd vyjadii své zdkladni cile, formulujice v mezich jejich obdas
dle vhodnych piilezitosti a podnétd, kterak sobd pFedstavuji provedeni
jednothvych dkold zakonoddrnych neb spravnich, jak doba kiZe neb polis
tickd mozrost pripousti. Programy obgirné sosnované v podob& mnohos
archovych knih — 2zvousli se dokonce i pak jestd jen »rdmcovymic — jsou
jiz pro tuto svou doktrind¥skou slabinu na vysost nepraktickymi. Kladou
phlidnou podrobnosti zbytedné pouto samostatnému nazirdn{ svérdznéji
myslicich p¥isludniki svych. Svou délkou ztraceji uchvacujicf silu pro hlavy

*) Nisledujic{ stranky obsahuji otisk souvislé ¥ady dlinkdv uvetejnEnych letos
bihem srpna a zd¥ v »Hlasu Niroda«, Autor viozil do tohoto otisku jedtd t¥i jing,
d¥ive ji¥ v tém¥e Sasopisu vyti§téné. Jsou to &ldnky & X1, XII a XV, Druhé vys
danf jest a% na malitkosti nezméndnym otiskem prvého. V Praze, v mésfci ¥jnu 1902,
(Politickd knihovna Hlasu Néroda, L, Praha 1902.)
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prostdl. A co nejhorSiho: samy si stroji osud tkaniva Penelopina. V Zivém,
bujnopestrém toku proudi v3ecek Zivot socilnf; zitfek jiZ na vrch vynese
nové konkretnosti, na které Sablona vderejsi se vice nchodi, Bliz§i provis
déni vadéich svych myslenek musime ustavidné pfizptisobovat dodasnému
slavu poméri. Cinime-i viechen moZny detail pfedmétem programuy,
sami jsme piiCinou, Ze b&hem miélo let nd§ program se musi stiti praporem
strakaté zdplatovanym.

Jind jest véc do podrobna sob& a lidem vymalovati, jak si v né&jakém
dnes ani pfesné neurditelném budoucnu pfedstavujeme uskutednéni jistého
svého cile — a jini zlstati stile obrnénymi potfebnou mérou védéni, znas
losti fakt a rozhledu, abychom pfihodnou chvili mohli postihnouti a v nf
idei své dati formuli vystihujici dosah mo#nosti. Knihové programy nema jf
politické hodnoty, pouze akademickou,

Tedy o program nejde. Mohlt by beztoho byti d&lin jen pro urditru
stranu; zde ale jde o zplisob nazirani na politickou praci ve sluzbd deskye
programi poljtickych vibec. A k tivaham politickym v tom sméru zdd se
nynf chvile byti pithodnou. Neni pfihodnou jen proto, ¥e se dvéfe vdech
snémoven nadich uZ zaviely a nastaly obecné parlamentni prazdniny a ze
dokonce dojmy posledniho snémovan{ nezistavily u vefejnosti Zadné

~obecné& vzrulujici stopy. Zavain&jii jest zajisté skuteénost, %e v celé nad
politické a politisujici veFejnosti u¥ po mnoho let nilada mysli nebyla tak
stifzliva jako nyni. Mnozi toho Zeli, predeviim ohnivéjsi pohlavifi mlads
$ich stran, spatfujice v té skuteénosti znimku pokraéujici lhostejnosti neb
omrzelosti, jejiz zdrojem jest zklaméani. Snad to do jisté miry jest vyklus
dem sprivnym. Ale viecky takové vyklady plnost pravdy nevyderpivaji.

Popftiti nelze, Ze t. zv. politickd ptisobnost — &m% u nds aZ dosud se
vyrozumivala vyluén& piisobnost poslanecki — pro energické pracovii
tuzby i pro ctizddost nadanych lidi naSeho mladsiho pokoleni namnoze
pozbyla kouzla a vibivosti. Co viak tim piimo ujde politickému Zivotuy,
stondsob se nahrazuje jinym strinkdm a smériim price ndrodni, pro n3%
a tim pro cely na$ Zivot by bylo osudno, kdyby se mélo t. zv. politické
pisobenf na tkor jinych, v pravdé stejné zdvainych precedovati.

Viak ani to nevysvétluje piitomny stav tiplng. Jest tu na snadd jests
vysvétleni jiné, které pro opravdovost politického Zivota neznamend 24dné
minus, nybrZ spiSe jistou stranku piiznivou. Na jednotliveich politicky
¢innych, na nejvérn&jsim muZstvu v tiborech riznych stran i na t&ch, ktef,
stojice tfeba mimo strany, pfece vnimavou a soudnou mysli ruch politiky
stopuji, bezdétn& vykonava svitj t¥ibici vliv zkuge nost, TFbi se vlivem
jej;m jednotlivei, t¥ibi se strany. Idedly nemusi p#i tom blednout, jenom
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métitka se méni a zménéné ustaluji. Nenf u kazdého vliv zkudenosti stejny,
jako neni stejua inteligence, jez dovede z ni t&%iti, ani odvaha k up¥imnému
vyvozeni viech disledkt z lepsiho poznini plynoucich. Ostych nepokrys
tého pfiznini neni nikde t&Z8im, nez v Zivoté stran.

Ale pozuani, prohlédnuti zkuSenosti vyvolané pfes to viude proraii
a stiva se zjevoym v Fedi skutkd, i kde Fed slov se mu vyhybi. A nikde to
neni nyni snad tak zjevno jako v té strang, kterd mezi Seskymi mé na ten
Zas jeité ukol vedouci, totiZ predevdim s pFeviZnym podtem mandath i pies
virnou odpovédnost. Ba na mnohém z jejich predikd i prostym srovninim
projevii a plisobnosti jeho za dobu nemnoho vice neZ desiti let dal by se
provésti neklamny ditkaz veliké promény.

V mladsich nadich stranich zbarveni radikélntho Zasto se projevuje
trapné zklamdini, ze ony tak t&Zce nabyvaji ve voli¢stvu ptdy, a& nemilo
ohnivé zvedaji prapor stitopravni, pro ktery pfece lid Sesky vidy chodil
do zapasu s nadSenim. Le¢ i kdyby ty strany vladly sebe vyraznéjsimi indis
vidualitami, co? na ten &as neni, ani na nd a tim mén& na viecky politicky
vzdélandjsi vrstvy ndroda nemohly zistati bez vlivu osudy a zkuScnosti
strany vedouci od r. 1889. Ze ona nedobyla stitniho prava, ani Ze nias nes
pEivedla cili tomu bliZe, Ze nezabezpetila rovnoprivnost v tfadovini vnitfs
nim, #e ani tak zvanym autonomistickym idedm nezjednala podstatnéjsi
platnosti, neni jej{ vinou. Starofechim by se v téch smérech nebylo snad
vedlo lépe. Jeji vina, jeZ se na ni nynf mstf dost téZce, spodiva v tom, Ze
ve snaze po dobyti viidéiho postaveni v ndrod¢ tyto idedly postavila do
svétla aktuslnosti vitsi, ne# proziravéjsf v faddch jeji sami opravdu mohli
za spravné poklidati.

Jest to tichy klam, domnivésli se na pf. Seskd strana agrdrni, Ze k pos
mérnym jejim uspéchim volebnim p¥ispélo hlavné rozvinuti statoprdvniho
programu. Pak by musili miti stejné tsp&chy i rozhodné stitoprivni strany
neagrarnické. A nemély. V samém ténu, jakym se dnes statoprdvni poZue
davek od mluvdich stran radikdlnich hldsd, v samém zpusobuy, jakym ony
o vyhlidkdch a moZnostech jeho provedeni s cestdch prisludnych mluvi,
kdy? se v tom sméru na nich vysvétleni Zida, bezdétné probleskujf nevys
hladitelné stopy zkudenosti &tyficetiletych. Marno se jim brinit. Té&mi
akeenty, jimiz nyn&jsf vedouci strana vybojovala své vitézstvi 2 roku 1889
a 1891, u? asi #4dnd si nevymuZe stejné mocnou posici v lidu deském,

Co se zménilo? Nase cile? Nikde nenf pro to dokladd. Ale kdyZ o né
&tyticet let bojujete riznymi prostfedky a rlznymi obraty taktiky, aniZ se
co podstatného z nich dosdhlo (a& ndrod kulturné i hmotné uéinil znagné
pokroky), tu na vis musi nalehnouti neodvratnd nutnost jistého kritického
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pfezkouméni pFidin, tu na konec nemiZete se ubrdniti potfebé soudného
uvaZovini, co Ze v povaze dosavadnich snah bylo zdvadného a nedostateds
ného. Snad neseme kaZdy kousek viny, a plodnéjsi jest tdzati se, kde vézi,
nezli Yevnivé odvazovati, kdo ji ma vice. A kdo dovede pfes kaZdodenni
svir a Stifeni proniknouti hloub do nitra lidi, ten nemiZe nevidéti, Ze lidé
o vécech, jez dosud pojimali pfedevdim davéfivym citem, chtéji u¥ také
trochu st¥izlivé rozumovat. Je v tom jisté uskali pro strany, ale nikoliv pro
politicky Zivot. Jisty pterod v politickém nazirdni, v pojimini ukold, zpts
sobu price a podminek jeji se dostavuje, aniZ si toho je$té viude lidé,
- Zvykli na vychozené koleje, jsou dost jasné v&domi.

Prispé&ti k tomu vyjasnéni, k tomu uvédoméni — i tfeba trodkou kacit«

stvi — stoji tedy za pokus.
. I1. Politické vzdé&léni.

Mezj pFi¢inami nasich politickych netispéchli nyni pfedasto a s nemalym
diirazem se uvidivd nedostatek politického vzd&lani, A véru, %e se ndm
tsudek toho druhu bezdéky vnucuje, kdyZ se rozhovotime o politickych
vécech s lidmi, kteff naleZeji k tfiddm nadim pomé&rn& nejvzdélandjdim,
a znamendme jejich malounky obzor, nevédomost v oboru nejvyznadnéjiich
skutednosti politické historie a nejvieobecné&jdich zdkladt vetejného priva,
z &choZ se jiZ samy sebou vysvétluji ony Zalostné vkazy, je? tak &asto
pozorujeme: slepé, nesoudné poslusenstvi nékolika axiomovych hesel, nes
disledné pFeskakovani od strany ke strané, nevykvadenost postulétdi, chvile
kové zéchvaty citového vzruSeni a choutky k radikdlnostem vice v nétdru
nez v jidfe vnittnim. ‘

Ale nejsou u néds v3ichni 1idé, zejména ne hlavni dosavadni sloupové
politického vzd&lani, poslanci a novina¥i, stejného nazoru o této véci. Jedni
— a ti jsou v silné mendin& — kladou diraz na vzd&lani, druzi na naddent.
A jak by neméla velkd v&tsina byti pro naddeni, kdy% je to ndpoj, ktery
se dé tak fikajic beze viech ttrat price a ndimahy Zepovat ve velkém! A tak
je nadieni dosud namnoze oblibenou formuli vlasteneckych vieobecnych
odpustki. 'V politice plati mnohym u nds dosud nadSeny truhld¥, ktery se
nenauéil hoblovat, za néco vyZsiho, ne# nenadseny, ktery se hoblovati nas
util. OvEem, jen v politice! Jinak kdy% jde o skutedné almary neb pridels

- niky do nasich pokoja!

A pfece se Sasem &lovek nemohl ani podiviti tsmésky, s jakym se n&kdy
u nés pfijimaly nardZky na panujici nedostatek politického vzdélini. Bylot
v t&h nardzkich pFili§ mnoho jednostrannosti a predpojatosti pro urdité
doktriny. : 4 :

8 .



Ckol vieliké politiky spodivd na konec pfece jen v uskuteéfiovini urdis
tych cild pospolitych pomoci novych formulf pravnich. Néjaka idea, jejiz
cilem neni oditi se koneéné v suchou formu paragrafu zékona neb nafizeni,
anebo jejiZ odéni v takovou formu je nemoiné — je pro politiku Eirou
bublinou. Vemte jakoukoliv souddst stitopravniho, autonomistického, rovnos=
pravnostniho programu zrovna tak, jako kterykoliv pozadavek reformy celni,
agrérni, Zivnostenské, Skolské atd. K ¢emu sméfuje viecka vade akce od prvni
resoluce v ndjakém volidském shroméZdéni, kongresu odbornickém neb
sjezdu strany aZ po podani navrhu v snémovné, neZ k tomu, aby idea vade
se vtélila ve vieobecné zdvazné pravidlo, t. j. privé prdvniprav idlo.
Co jsou vdecky socialistické programy jiného, neZ vodici idey pro velmi
obsdhlé promény velikych oborlt naleho priva vefejného i soukromého?

S timto positivnim tkolem — tvofeni priva nového, jen? zahrnuje také
pédi o tdelné zafizeni orgdniv providécich — spojuje se v obsahu politiky
i dozor na sprdvné providéni prava platného. I tak byla dost na snadé
myslenka, Ze vlastné k politice jediné povolani budou privnici, kdeZto
na pr. p. Stastny se domnivé, Ze jich vibec neni k tomu potiebi. Jedno
vyplyvé z uvedené povahy politiky nepochybné: schopnost k politické &ins
nosti predpokldds urditou miru znalosti priva platného (jak je mim res
formovat nebo proviadéni kontrolovat, kdyZ je neznim?) a urditou doveds
nost v odivani danych cilét rouchem vhodnych prévnich formulf. Nem#
hazdy »studovanye« privnik posléz dotfenou dovednost v mife stejné
a parlamentni zkugenosti ukdzaly véude, %e i neprivnici pro jisté obory
si ji nékdy dovedou velkou mérou osvojit. Ale vynikajici tikol odbornds
pravnicky v oboru politiky pfece jen ziistivd samozfejmym. Jenom nes
smime p¥ehlédnout néco. Privo neni Zidnou obsahuprizdnou formuli.
Obsah mu pravé diktuji pospolité pot¥eby, cile, diileZitosti lidské. Tém ono
zjedniva ukojeni. Ale pravnik jako takovy nenf #4dny patentovany znalce
viech téchto rozmanitych pot¥eb a ciliv, musilof by jinak jeho vzdElani
Eyti nejvitsi mérou vievédnym. Jeho tkol, jako pravnika, jest tudiZ pfedes
v&im formalni a &m tedy tikoly zdkonoddrstvi a sprivy vefejné jsou mnohos
strann&jsi, tim vice predpokladajf sloZité, v jednotlivei nikdy pot¥ebnou
mérou nesloudené védomosti a Zivotni znalosti. A duch nadf doby véru
nebyl skoupy v roziifovani tikold zikonodarstvi a spravy vefejné. Ve
stitech a Fidich velkych i malych, v centralisovanych i federalistickych,
v republikéch, monarchifch opravdu konstitudnich i tuho absolutistickych
— véude vikaz ty¥, vude se rostouci mérou pfenddeji na politické pospolis
fosti celé kusy ukold, je? prevlidajici ndzor neddvnych jedté desitileti vy»
hradné prisuzoval samoginné svépomoci jednotlived, primo za h¥ich a nes
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smysl, za porueni pfirozeného fadu spolefenského poklidaje, kdyz vefejnd
moc si chtéla osobiti zasahovini do nich.

To byl liberalismus, jenZ neznal Zidné agrirni, #4dné Zivnostens
ské, zadné obchodni, Zddné dopravni, 24dné socidlni politiky, leda takové,
kterd zjedndvala platnost svobodé a samoodpovddnosti jednotlivel, svos
hodé naklidini ptidou, svobodé Zivnosti, svobodnému obchodu, soukromos
podnikatelské volnosti v oboru zaklddini a spravy Zeleznic, bank, poji§tos
ven, svobodné smlouvé mezi zaméstnavatelem a délnfkem. On nepoties
toval »odbornikti« v zdkonodarstvi, k ¢emu pak? — jemu mohla stadit
formalni dovednost pravnick4. Stit, na podkladech jak mo#no demokras
tickych zaloZeny, chrafi pouze bezpednost osobni a priava majetkova, svos
bodnymi smlouvami nabyti. K jinému neni povolan,

V dobé, kde tento ndzor o stitu v zdpadni a sttedni Evrop& jests platil
za heslo pokroku proti zpiteénictvi a $osdctvi, povstival a povstal u nds
Zivot politicky. A kdo chce posuzovat nizory v p¥i&ing vzd&lanostnf vys
zbroje politikéi u nias dosud namnoze vlddnouci, nesmi této dasové spojis
tosti zapominati. Politické proudy a sméry nézorové nedaji se vytrhnouti
z Casovych souvislostf. Jen tak je pochopime a jen pak spravedlivéji pos
soudime. Tout comprendre c’est tout pardonner!

Vstupujice r. 1848 ponejprv do politického Zivota, byli nadi politikové
nejvétsi pievahou radikalnimi liberaly. 3lo jim o vybojovéni Ustavy tém
radikdlnim idedliim hovici. KdyZ po r. 1860 vstoupili znova do akef politickos
parlamentnich, nepfestali byti liberaly, jen tstavni jejich idedl presel do
faze v historickém smyslu stitopravni a boj za ten idedl je zcela zaujal,
jiné tkoly zdkonodarné proti nému mély vihu podfizenou. Nic tedy nebylo
pfirozenéjtho, neZ Ze t&%isté tkolu »politikovac spatfovino v otdzkich
ustavy se tykajicich. Dé&lat politiku, znamenalo starati se o ty otdzky a to
zase pfedevSim v podobé parlamentnich Fe&f. Narodné Seskych osobnostd
pti vesle vefejné spravy takméf nebylo, jiného plisobisté ne parlamentni
tribuny &esti politikové neméli, Tak povstivd idedl politického &lovéka
v prvnich dobdch politického Zivota nageho jako idedl politika
ustavniho, idedl to pfedevsim ordtorsky. Hlavni chloubou,
Elavni pochvalou bylo pro poslance, e je dobrym fednikem. Podle té kvas
lity posuzovala se pfedevsim zpisobilost k parlamentu. V&dénf velké ani
nebylo vlastné nutno.

A tento ndzor o politice a politicich uchoval se pak dlouho, stav se
takméf devisou nasi publicistiky. Znim jest onen ve veiejnosti jiZ citovany,
klasicky vyrok velmi znimého Seského publicisty, kdy# se vytykalo, %e
publicisté Eesti nemivaji dosti odborného v&déni ve vefejném pravu, nirodos
10



hospodaiské politice atd. On na to odvétil: »Neni toho tfeba. My délime
politiku; piijdesli néco odborného, zavolime odbornika.« I kdyZ nejsirsi
mérou p¥ipustime, Ze k »délani politiky« nestadi sebe vEtsi vddéni, Ze pos
1febi jest jeité zcela osobitych vlastnosti a schopnosti v poznivani lidi,
stykfl s nimi, vykondvani vlivu na né a pod. — picce by za téch okolnosti
hyl politik naprosto vyminedny tvor boZi. Potfeboval by ovlidati jen néco
nejnutnéjdich zédklada tstavniho prava a byti pfi tom obratnou &ipernou
hiavou; védét mnoho odborné a k udrZeni potfebné miry védéni pracovat
Ly jinak naprosto nepotieboval. Za vSech pomérii nadbytedné mohlo pos
staSovat pro takovy tikol formélni v&déni pravnické. To, co se tykalo »ods
bornikiie, nebyle jiZ politikou,

Jedté dnes panuje u mnohych nadich politiktt a publicistl jisty odpor
proti odbornictvi, kdyZ se chce vtirat a vkladat do politiky. Nejposléze se
projevil v piikrém odmitdni t. zv. stran zdjmovych. Jesté dnes ten ndzor
namnoze panuje — adkoliv se poméry uZ valné zménily. Jako v mezindrods
nich smlouvich znendhla nabyly nejrozhodngjsi prevahy takové, jeZ se
obiraji zalezitostmi narodohospodatskymi a jinymi »odbornymic, tak i v zis
konodarstvi stativ a zemi ustoupily témto posléz dotéenym problémy
tstavni. Mezindrodni vztahy urdoviny jsou stile rozhodné&ji potfebami a
snahami nirodohospodéfskymi, pani diplomaté se jimi musi zabyvat jako
vedoucimi ideami. Co znamend za téch okolnosti byti politikem?

Uh#i byli jisté a jsou dosud liberdlové. Aspoii vedouci strana. Sldvd
jejich politikil to nevadilo, Ze kol vyrovnéni rakouskosuherského od prvni
chvile pojali zérovei za otizku hospodafskospolitickou a jako takovou ji
rosili. Rakousti politikové — p¥ili§ politikové starého idedlu — s té strany
na né nestadili. Nasledky pocifujeme je§td potad! V tom vézi koFeny tispss
chitv uherské politiky a to je pravy rdz zndmé vybornosti uberskych polis
tikd, Ze oni nebyvaji témi politiky, kteri, kdyZ je néco odborného, museji
povolati odbornika. Odborné znalost nirodohospodifskd atd. je jim intes
grujici souddsti politick¢ kvalifikace.

III. A jeistd politické vzdélani.

Oratorsky ideal jenpolitika, ktery nemusi nic odborného umét, je nes
udrzitelny. Pie#il se. Fakticky nebyl vlastnd opravnén nikdy. Nebot skus
tednosti, potfeby, zdjmy byly mocnéjsf ne# abstrakiné poutky a vnucovaly
positivni tkoly zikonoddrstvi i spriavé vefejné, nic nedbsajice veta nauky.

Ty tkoly sice napofid nemdlo se rozmnoZujf, nauka se divno vzdala
zdsadniho proti nim odporu, vic ne# kdy jindy spjaty a spoutiny jsou ves
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liké dkoly kultury hmotné i duchové s piisobnosti »politiktive jako nutné
jeji soudasti, bez nich# by politika viecka byla luskem bez zrnck. Pies to
viak udrZuje se v publicistice i mezi kruhy manditovych drZiteliv a aspis
ranttiv schvalné liSeni »politiktive a »odbornikiznepolitikiic, nebot opaény
nézor ohroZuje drZavu i nadéje mnohych, ktefi privé v Zidném sméru nes
mohou poukazovati na n&jakou vyraznou odbornost.

Arci se da poukazati, Ze byly i mezi vedoucimi ‘stitniky, naéclniky kabis
netd a t. p. osobnosti, je? nemély jiného prikazu zplsobilosti, neZ znalost
osob a vynikajici schopnost jednati s lidmi i stranami, spojenou se vics
obecnou rutinou a zkuSenosti sprivni — v3e daleZité vlastnosti, potiebné
politiku ¥idicimu jako k jidlu sil. Samy o sobé& stadi v8ak ony k jistému
udrZeni v&ci v béhu, k vyhlazovini neb vyvolivini protiv, k udrZovini a pos
ruSovini rovnovihy mezi stranami dle dodasné potieby, ale nikoliv k silné,
osvicené iniciativé. Jednodu8e proto, Ze osobnost takovd nedovede s vy
intelektem ani tvofivé postaviti, tim méné pak Fediti néjaky problém. Pies
to miZe Fidici stitnik v takovych pomérech, dovedesli si aspofi vybérem
osob pomocnych zjednati vynikajici opory, dociliti platn&jsich vysledkd,
neZ za poméri kvalifika&nich jinak stejnych pouhy vidéi politik strany;
nebof ten nemi zpravidla vybér pomocnych sil v moci (do ného se mu
plichti hra osudd volbovych) a nemoZnost osobniho vidéiho zasahovini
v rdznych otdzkach stiva se pak dvojndsob citelnou.

Jiz proto, Ze z vyliené povaliy véci nutna jest opravdovému politikovi
vzhledem k ohromnému oboru dnedniho zikonodérstvi jak rozsdhlost,
tak spolu i jistd hloubka v&d&ni, vyplyva arci téZ pro politiky parlas
mentni jistd potfeba délby price. Jen nejvybranéj§i duchové dovedou byt
stejné na vysi v oborech vefejného prava i zemé&dglské, primyslové, celnf,
dopravni, socialni politiky atd. — a takovi jsou Hdei jako opravdovi polys
histofi mezi uenci. Odtud tedy sama sebou se vnucuje pot¥eba délby, nis
kdy ovSem' tak, Ze by jedném pFipadala odbornost a druhym »politika«
v pfeZilém nadem publicistickém smyslu, Tak, jako neni mono #4dné skus
tetné cenné vzdélini »vieobecné« tomu, kdo se nenaudil aspofi v jednom
oboru povolani odborné pracovat, tak neni ani vieobecné politické zpligos
kilosti u nékoho, kdo? — dostatedny rozsah vzddlini v oborech zde
potfebnych pfedpoklidajic — aspoi v jednom z nich nedovede stiti
na vysi skuteéné odbornické vykonnosti. Tato odbornicks vyspélost muZe
bffﬁ tieba i néjakd specidlni technickd, jenom it s drubé strany nesmf
schézet uréitd vdeobecns orientovanost na poli vefejnopravnim a tolik vies
o?ecny’ich védomosti vibec, kolika jest pottebi k utvofeni si samostatného
presvédéeni o cilech a prost¥edcich vielikych akef verejného Zivota. Kdo
12



jich nem4, muZe byti vybornym d&lovtkem pro n&jaké ryze zijmové zastus
pitelstvo, neocenitelnym glenem néjaké ankety — ale nikdy politikem, ani
kdyZ neudtujeme se specifickymi osobnimi kvalitami, které ovSem ke v3es
mu ostatnimu u politika musi pristoupiti.

Rad bych nynf arci hned se ohradil proti domnénce, jakoby se onou
vyzbroji vedélini, jiz pokliddm pro novovékého politika za nevyhnutelnou,
vyrozumival néjaky prenesmirny knihovy detail. Nikomu nenapadne pos
suzovati dobrého pravnika, soudce neb advokdta, jen podle toho, umi-li
viechny zdkonniky nazpamét a nosi-li viechny vyklady jednotlivych paras
grafd v hlavé. Nejdilezitgjsi zlistdva ona britkost orientace, abychom vés
déli rychle a jisté, kde a z Seho si zjednat poudeni pro tu kterou konkretol
otdzku. Knihy maji tu hloupou vlastnost, 7¢ nejdou k &lovéku samy, kdyZ
jich potfebuje; ekalji, aby si je dovedl zavolat. Dovést si nalézti pomicky,
patii k technice kazdé dusevniprace, badatelské jak uditelské,
soudcovské jako jiné afadnické, i také politické. Nauditi se tomu rychlému
a bezpeénému nalézini miZe jen, kdo se prislusnym oborem véend a vaZnd
zabyval. A pfigina slepoty a nejistoty, s jakou si lidé ve vetejnych postaves
nich vedou, kdyz nihle potfebuji si zjednati n&jakych zdroji poudeni pro
urditou otazku, spodiva ponejvic v tom, %c stojice nékdy u celych stohil pos
mucek, takméf nosem o né nardzejice, nevédi, kam maji ruku vztihnout.
A tak i samy knihovny pii snémovnich chované jsou pro malinky podet
poslanct. Sli by tam, jen kdyby jim ntkdo, teho potiebuii, vzdy vloZil do
ruky. Jaké v tom smiru se objevuji tkazy aZ neuviiitelné, kdy# jde na pi.
o ndjaké pombcky statistické politickym lidem pfi kazdém kroku potiebnél
P#i nynéjsich zafizenich statistiky a rozsifovani jejich publikaci jsou zdroje
pavodni taktka vSude pred nosem. Ale lidé neznaji predné ani ndpis, ani
predmét obsahu téch nékolika malo pfisludnych sbhirek, ani pohodlné, dle
nich kazdorotné sestavované pifrucni knizky (proddvané za fatku v kais
dém knibkupectvi). A pak se ukrutng Stiti téch ndkolika hodin niimahy, spos
jené s prohlidkou hlav a tad tabelovych! Bylo by na p¥. zajimavo 2nit pros
cento poslanct, ktefi maji v drzeni malou, obeend zndamou, od dvaceti let
kazdorotnd vychizejici piirucni knihu statistickou, opravdu Gelnou a kafs
dému laiku pochopitelnou, jiz v Rakousku pédi ustiedni statistick¢é komise
vydéva soukromy nakladatel. A pieee jest clovik politicky &inny jako bezs
ruky, nemésli aspoii takovou pomiicku vZdy na stolku! Ale jaky vlastnd div.
Neni snad nic vymluvnéjsiho nad faktum, ¢ v Praze, kde klubovni schize
se nekonaji ve snémovnd budové, Zidny 2 poslaneckych klubl nemi ve své
shromazdovaci mistnosti ani sbirku #¥skych a zemskych zikon! Klubovni
dtikladnost byva podle tobol A kdyby znimy opticky zdkon, dle néhoZ velis
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kost vidéného pfedmétu se vzdilenosti se zmeniuje, neplatil pomoci publis
cistiky a jinych prostiedki osvécovini lidu v politice pravs opaéné, byla by
se uz ddvno Iépe prozfela ta pomérni chudoba duSevni price parlamentni.

Jeden praZsky profesor ¥ikiva svym posluchadtim: »Pinové, zikony nes
délaji snémovny, nybrz tfadnici. To jest: oni doddvaiji hlavni dusevni praci
k tomu potfebnou. Chcete:li se presvédéiti o pomérné udasti G¥adnikt
minjsterskych a poslanct na duevni praci dila zdkonodéirného, projdéte
jen nékolik roénikéi stenografickych protokolt rady ¥i8ské a jejich p¥iloh,
jez obsahuji piedlohy jednaci. Neni to $tésti, e primérnd intelektudlng
drovedl parlamentu stoji dost hluboce pod primérnou intelektudlni trovaf
tfadnického sboru kteréhokoliv ministeria; ale opak by byl holou katas
strofou pro viccek zikonodérny pokrok.« Tim nebudiz udast inteligentnich
Zivla parlamentu zlehdena, ani# — prese vse, co uvedeno — vyznam parlas
mentu viitbec popfen (nenif vyderpan funkef zdkonodédrnou). Celkem viuk
k velkému &tésti pant poslanct plati tady pro velké obecenstvo prevridceny
opticky zdkon nejdokonaleiji.

Konec konctiv — otazka politického vzdélani jest v prvnf fadé otdzkou
zvyseni schopnosti k duSevnipraci parlamentnf,

Kdyz se to heslo o lepsim politickém vzdélini u% jednou dostalo do

proudu, tu oviem bylo také na snad& volini po »vychové« politického dos
rostu. Svolal se tedy jisty sjezd mladych a mimo jiné mél se pro nadéjné
politické kadety z¥iditi »politicky seminéf«, jejz by #dili vynikajicf poslanci
a profesofi politickych vid. Kdyz k jednomu z posléz fedenych s tim plds
nem pfisli, Spatng pochodili. Pravil: »Seminif — soustavny ndvod k samos
statné védecké prici — je moZnym jen vzhledem k t&m, kdo# se naudili
zikladim p¥islugné védy. Pro privnika, ktery mizZe se Gdastnit semind¥d
z vefejného priva, narodniho hospodatstvi, finanéniho priva atd,, je néjaky
zvlastni politicky seminaf v t&chto oborech zbytednosti. Pro toho, kdo se
jeSté nenaucil fedenym pfedmétim, je nemoZnost. Ten musf teprv do
$koly.« Ale oviem — takovych hlav, které si troufajf »samostatné« pracos
vat v politice, aniz si zjednaly elementirnich védomosti v politickych vés
ddch, byva pravé v nadSeném, po politické pusobnosti nedodkavé toufcim
dorostu mnoho. Ony pohrdaji 8kolometskym studiem detziltl, hledaji jen
»ducha« a svym zptsobem rychle jej postihuji bez lopotného klopytani
pies védomostni detaily.
. »Politicky semind¥« pro dorost jako pouha $kola debatérsks neh Feénicks
je nfevinnou hragkou. Nebudiz arci upiena vielikd cena skutednému, oprav.
do.vemu umeéni:slova. Ale ono nebyvi vidy privodcem duSevnich kvalit,
v jistém smyslu dovede byt znamenitym fe¢nikem kazdy drétenik, A mnos
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hym z nejslavngjsich statnfkd a politika fe&nicky dar schizel. Jak slabym
v fedénickych prostfedcich byval na p¥. Clam-Martinic nebo Hohenwart!
Plati dnes pro parlamentni Fedndni obdoba slov pisma: Litera zabiji, ale
duch oZivuje! A rostouci detnost i bubfeni objemu vykona Feénickych patii
tou dobou k nepochybnym znakéim parlamentniho tpadku.

A co2 konednd velké obecenstvo, na jehoz politickém vzdélini piece
také zale3i? I na dile bude dennim chlebem jeho politického vzdélini Easos
pisectvo. Jeho hodnoté jest a bude vidy pfedevdim timérna hodnota volids
skych mass. Strany, spolky, kluby, $koly mohou k tomu p¥ispivat, aby bylo
lepdim oboje, i Gasopisy i publikum politické. Strany mimo jiné i tim, Ze
by dobie redigovanymi politickymi kalendéfi udrZovaly v lidu sprivnou,
souvislou védomost o podstatd viech dulezitych otdzek v b&hu parlas
mentnich jednani se nalézajicich a parlamentnich jejich osudech. Socidlni
demokracie v Némecku dovedla tento kol znamenitd rozfesit. I mnohé
strany jiné. Kdo si z nich vzal p¥iklad u nds?

IV. Dedukéni pohodli.

V nézoru obecného &lovéka nepietiZeného udenosti plativajf udenf lidé
— po desku se Fikava také »vdftofic« — za vyznadné piiklady abstrakts
ného nazirdni a mysleni, za druh podivnych jednostrancl, kteff nedbajice
dost svéFho zdroje konkretnich Zivotnich zkugenostf, viecko jen z jistych
utkvélych strinek pojimaji, ustrojujice sob& o viem, co jest neb byti m4,
poudky a viidé pravidla pouhym odvozovinim (dedukef) z pojmi, takovym
jednostrannym zpoviechiiovdnim povstalych. Dle toho ndzoru se vlastné
neudeny &lovék lidf od udeného tim, Ze onen pofdid jen opravdovou & nes
zdvadnou zkuSenost béfe na potaz, jen o ni se ve svém mysleni a rozhodos
vani opird, z ni bezpednd vysuzuje (indukuje), kdeZto tento péée a pozors
nosti pat¥idné ji za tim Géelem ani nevénuje, aby si pomoci jeji vybudoval
vieobecnd pozndni, nybri jen zpovdechiiuje (generalisuje) zkufenosti obs
mezené, viecko pak na to brdo natlouks, zjedndvaje si tsudkiv o konkrets
nich p¥padech pouhym odvozovinim ze svych tak jednostranné nabytych
pojmi. Troku védedtdjdim nizvoslovim by se to Feklo tak, Ze se udeny od
gloveka prostého rozezniva piilisnym sklonem k dedukei z jednostrannych,
na pedlivé indukei nezaloZenych generalisaci,

A prece, budetedi po ndjaky Sas pozorovati prostého &loveka ve zpls
sobu jeho nazirdni a tsudkdv o zdravi a nemocech, v jeho rozumovini
o spoleenskych zFizenich, v jeho celé Zivotni filosofii, uvidite, Ze sprivnou
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karakteristikou jejich rozdilu by byl pravy opak. To, co posléz naznaceno,
je rézovitou strinkou mys$leni prostého &lovéka, Tuhou mysli Ipi na uréis
tych vseobecnych nazorech, do nichZ se vice méné bezddky vzil Géinkem
‘ﬁchovéni, mocnych autoritativnych dojmi a svého pravidelného okoli;
z obmezeného kruhu nahodilych zkugenosti, jeZ rychle generalisuje, kuje si
domnélé pravdy veobecné. Okolim vitipené i vlastni, povrehnou indukef
nabyté tyto poviechné nazory dostdvaji povahu pravd axiomatickych,
samoziejmych, dikazu nepotfebujicich.

1 Cim u¥d{ obzor a &m mend vzdélini jednotlivee, tim ostfej§i barva
téchto axiomt, Viecky piipady nové na né aplikuje, viecky tsudky o kon.
kietnich zjevech z nich odvozuje. Jsou mu brejlemi, jimiZ pohliZi na svér,
direktivami jeho mysleni. Nenasyta dedukénil Skepse o svych mySlenkos
vych vychodistich nemiiZe potfebovati, skepse, kterd je vSemu védeckému
podinini poditkem moudrosti a zdkladem pokroku.

Otfeste mu jeho ustilenymi axiomy — 2 on je bez orientace v Zivotd,
Arci z¥izeni 3kolské, 3ivéjsi styky s lidmi a vzdilenymi kraji, &etba a jiné
prostfedky zvolna od pokoleni k pokoleni vyhlazuj{ primitivn¢, naivni
utkvélosti pojmové, opravuji, nahrazuji jinymi, lep$imi — novym zdklas
dem pro kazdodenni dedukéni praxi. Af takové osvicenf nastane v kteréms
koliv oboru Zivotnim, neziistane sice beze veho tu&inku na ostatni, ale
pfece v mysli prostého Elovéka potrvavaji obzory osvicendjsf a pokrotilejsi
vedle axiomovych naivnosti, ba primitivnosti. Nejvétf &ast lidi pohliZejis
cich s pocitem vice méné z¥ejmého pohrdini na tkazy viry naboZenské,
‘neudinila si nikdy obrazu o tom, jak ohromnou oblast v hlavich lidskych
— a to i nejvzdélangjdich — zaujimi mimondboZenské »vifenic, kde ty
hlavy se domnivaji, Ze stoji na podkladech ryze rozumovych, a to pouze
proto, Ze v urditych pojmech vyrostse, nepocitily dosud potfeby je zkous
mati. .

Nezazleme obecnému &lovéku jeho dedukéni sklon. Tent jest jen neje
primitivnéjsim tkazem onoho velikého zékona ekonomiky myslenf, ktery
cely rozvoj lidského védéni ovlad4, elementirni projev snahy zjednati si
voditek a prostredkt ptehledného pozndvani, které jest nutnostf i nejs
jednodussiho duSevntho Zivota. Ano, kdyZ se ohlédneme pedlivéji, shles
dame, Ze privé podobny radz pfeviZné dedukce je jedté karakteristickym
pro poéitky viech vé&d, i samych v&d p¥irodnich. Hybnou viak silou jejich
vyvoje jest skepse, kterd se vklada do vysledkd domnéle nejnepochybnéj»
8ich, opétnou a opétnou s jinych hledidf vedenou indukei ziklady dosas
vadni pfezkoumévi, pfedélavi, zvracuje. Vzdivi se znendhla snahy odhaliti
cestami rozumového pozniavini posledni p¥idiny jevll, spokojuje se zjigtse
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nim skutkovych stavli a jejich pravidelnosti. Ale tim horlivdji oddiva se
vyzkumu, jenZ zkuSenosti je dostupny.

Avsak nejenom pokrok védy, také pokrok politiky nemfize byti jiny,
nez nové rozbory dosavadnich axiomovych hesel a domnéle samoziejmych
pravd pellivym stopovinim a zuZitkovinim skutednosti, historie minulé
i béhfi soucasnych. Také poditky praktického politického mysleni, jako
poditky vé&dy, jsou podobny zptisobu mySleni obecného é&lovéka. Jdéme
jen v my$slenkich o padesit let zp&t a shledime duchy velkému tehdejsimu
naSemu politickému hnuti vévodivsi v postaveni docela obdobném. Silnd
vira v demokraticky uzdkladénou konstitudnost jakoZto 1ék na viecky
dosavadni nemoci spolefenského t&la a vitbec vira v absolutnost domnds
Iych politickych pravd od nich hlisanych provivala jejich celé myS3leni —
proto ta krutd nesndSclivost proti vieliké skepsi, at vyplyvala z bazlivé
Sosické obmezenosti, z hloubi konservativnich ptesviéddeni & z kritickys
pokrokovych vyhledi. KaZdy radikalismus je nekriticky axiomovy, kaZdy
rozhodné deduktivni a novi ugeni politickd byvaji radikilni. Pokroky
v politickych ndzorech nejsou pak myslitelny jinak, ne# Ze novou induked,
novym se¢ uchylenim ke zkuSenosti v béhu dob nastfidané a v pFitomnosti
se hromadicf pfezkoumivime dosavadni zdkladni vychodiitd myslenkovi.
Kazdy pokrok je podminén otfesem idealts pokoleni pfedchozich - viak
potomei splati na nis, co my provedli pfedktim! My udime se z toho béhu
véci predevdim jednomu: Ze viecky strany, viecka politicka hesla maji
platnost a oprdvnénost jen relativni, dobou, mistem, povahou lidu podmis
nénou.

V Zivém dychténi politického Zivota sc arci to védomi ztrici. Stra%ei
dedukee z axiomovych hesel jsou v politickém Zivot§ pravd -—— strany. Oay
se stivaji tak Fikajic specifickymi orginy politického Zivota proti ohlodés
vini dedukéni sctrvainosti zubem kritické i nekritické skepse.

Neni zdrojem toho odporu jen sladky zvyk panstvi, egoistické kouzlo
drzby a pohodli ducha na kolejich uvyklého souzeni. Jest to i bazen pred
nisledky ndblych ot¥esti, pfed chaosem rozkladu. Prosty rozum poddéivi
s¢ nirazim na jeho utkvdlé zikladové ndzory jen bezdddné, i v politice;
strany propadnou osudu zihuby, nedovedouwdi nutnou transformaci svych
videich hesel védomé a proziravi p¥ipravovat, nedovedoueli t8Ziti ze zdrojit
bohaté skutednosti a utufovati silu presvéddeni ve svia hesla, podminku
vichio Zivota politického, ne tuhou sctrvadnosti, nybre kritickym jich tiibes
nim. Jim je chrdni proti nahlym, ostrym ndrazim skepse, jeZ oviem nes
jdou k duhu ani strandm ani politickému Zivotu. Strany, které to nedos
vedou, musi zajiti.
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.. V nasem dosavadnim Zivoté politickém hral nemalou tdlohu duch des
dukce zrovna hy¥ivé, dedukce z jistych axiomatickych hesel. Ano mnoh4
méla zrovna raz Gehosi metafysického, za obzorem vieliké zkudenosti leZi.
ciho.

Vzpomnélo se jiz demokratickoskonstituénich ideald z r. 1848. Jina toho
druhu hesla byla na pf. o vlastnim tikolu poslanct: vykondvati vili voligs
stva, nikoliv tedy své piesvédceni.

Povazliva to these, protoZe pfesinovala zodpovédnost za politické akee
1 volide, kte¥i pfece mivali jen to minéni, jez jim lichotnici dovedli sugges
rovati. .

Jeité povazlivéjsi byla hesla o pravdé a privu, jez pry samo sehou
vitézi. A nejpovazlivéjsi udeni, ze dostaii nadgeni a nezlomny odpor, aby
i maly nirod své soupefe prekonal. Co uZ zplsobili nedtésti rozsévadi
takového semeni!

Leg z téchto neduhi se zvolna hojime. Zbyvaji viak prece a to v oboru
nadich zékladnich cilti jisté axiomy, které jsou dosud skoro obecnd zdklas
dem neuprosnych dedukei, proti nimZz — piese viecky bohaté zdroje
zkudenosti pilstoleté — nevrle se snasf kazdd kriticky tiibici skepse.

A ona piece jest nutna. Privé v zdjmu téch velkych vidgich idef je
nezbytna. Nebof povézlivou, snad nejpovazlivéjsi strankou politick¢ého
vivoje &eského za posledni dvé desetileti jest, e nové strany sc¢ nepods
jimaly t¥ibivé prace, na ni% se pokrok politického Zivota zakldda, nybrZ
proti bezd&énému tiibicimu vlivu zkuSenosti naopak vztydovaly heslo
navratu k tuhym axiomatim minulosti a ke starym zpisobiim dedukcee.
Tof nas osudny kruh.

V. Abstrakini autonomismus a zkoudka zkuSenostni.

Psychologicky je dob¥e pochopitelno, Ze v prvnim zépalu boje o néjaké
nové formy vefejného ziizeni, o nové zdklady spolefenské organisace,
dosah jejich precefiujeme. Tak byvalo vidy. KdyZ pred vice neZ sto lety
v pravych orgiich nadSeni dovrieno ve Francii vitézstvi demokratického
liberalismu, bezpetné se odekivalo od ného vyhlazeni vieho zla a vielikych
bé&d (jez pFipisoviny vesmés na vrub »starého Faduc). K typickym ndzorim,
hlésanym z hloubi pFesvédieni od populdrnich vykladadd socialismu, nileZf,
e se v ovzdusi novych Fadt dostavi viecky podminky mravniho obrozeni
a spoledenského souladu. A kdo ostatné nedetl, jakym jisotem naplnila
r. 1848 tisice a tisice zvést o slibené konstituci. Co se vedlo lichych sporh
o »nejlepsi formé statniho z¥izeni« v pfedpokladu, Ze existuje jedind, absos
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lutné nejlepsf, aspofi pro vsecky poméry vzdélaného svéta nejdokonaleji
se hodicil

Zku$enosti nase konstituéni, nyni uz dobu ¢tyf desetileti objimajici,
a zndmosti nade o pomérech parlamentnich v riznych stitech cizich nds
poucily, Ze plné zabezpedeni ndkdejstho idedlu povahou té formy tdstavni
samou je$té nikterak dino meni. Vidime slabosti parlamentarismu v oboru
Ukoli zikonodarnych, vidime zhoubné vlivy, jeZ na sméry a tendence
vefejné spriavy vykoniva majoritni princip, coZ je jen jinym oznadenim
pro vlidu uréitych stran. Mluvime ted o tpadku parlamentarismu, ale
forma jeho sama vinu nenese. V pravdé znamen4 kazdy utvar vefejné orgas
nisace jen uréité podklady pro rozvinuti sil a snah, jen uréité koleje pro
fizeni povozu pospolitych zileZitosti.

Jakou mérou se nové néjaké z¥izeni osvédéd, jakou mérou idedlu svému
vyhovi, zévisf na lidech, kte¥ na takovém podklads sily a snahy své rozs
vinou, zdvisi na tom, jak povoz pospolitych zileZitosti na téch kolejich
povedou ti, jimZ pt¥ipadne tkol jej Fiditi.

Jasné z toho vysvitdi mylnost ndzoru o absolutnosti jakékoliv formy
vefejného zfizeni. Jejich hodnota, jejich platnost, jejich pfevaha naproti
jinym jest pouze relativni. Pravime privé dost, kdyZ o jistém ttvaru
spolefenské organisace fekneme, Ze v urgitych, historicky danych pomés
rech poskytuje moZnost lepstho uplatnéni sil a snah o dobro obeené,
Ze poskytuje kolej hlad$i a bezpedndjsi pro povozi pospolitosti a jeho
dobry chod. To plati stejné ve sporu o vyhodnost tstavni monarchie neb
republiky, federalismu neb centralismu, také o sprivé zemdépanské a samos
Spravé,

V otich nadSenct pro urdity ttvar vefejnopravni plativi to arci za
tézky zlotin, kdy¥ se ot¥dsd diivérou v absolutni jeho trefnost. Spatfujf
v tom jakési zdkefné podlamovini tuhosti snah a dobrych pFesvédéeni.
Ale vé&ts nebezpedi vzchizi z jednostrannosti, kterd pfili¥nou duv &
rou v pouhé formy zatladuje vddomi, e Fivotnost a plodnd sila
téch forem zdvisi jeding na duchu, kterym je naplnime, na vykonu, ktery
pomoci jich se provede, A jests jest povazlivéjsi, kdy? uskutednéni jistého
politického ideilu je mo¥no v riznych stupfiové odchylnych
podobéach, a my nejenom Ze v agitaci a vefejném vykladu opomijfme
Gdtovati s témi rozdilnostmi, nybr# viecko svétlo a jen svétlo nandsime
na obraz jediné z nich, viechen zdpal nadéji na ndj pFipindme a to pravé
snad na ten nejméné uskutednitelny ze viech.

Prve fedené chyby — vyludného dérazu na absolutni spasnost formy -—
dopousti se ni¥ politicky Zivot vidi dvéma politickym na$im idedlam, ke
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viemu jestd zmatkupln& smédovanym — vadi zdsadé autonomismu a viéi
z4sadé samospravy. Drubd chyba pége se skoro venkoncem na mysSlence
statopravni.

Doloziti ty vytky blize musi byti tkolem politického kacite, ktery nes
chee botiti politické idedly naSe, ale vytknouti meze jejich relativni oprivs
nénosti vicné a podminky jejich tisp&sného uplatnéni. Ve velikém oboru
v&d spolegenskych divno jest uznana bludnost viech absolutnich Fedeni.
Nezname vice 74dné absolutné dobré soustavy agrarni neb zi{zeni Zivnos
stenského; stary, piikry spor o zdsadni prednost svobodného obchodu nzb
ochranné soustavy je odbyt. Ve védé to bylo pokrokem a praktické politice
narodohospodaiské §lo to k dubu. Vyprostuje ji z ducha gablonového,
Pfestalo jen pohodli pouhého spolehini na uréité tvary organisatni. Preé
by mélo byti jinak v oboru forem tstavnich a organismu spravy verejné?
Pro¢ by to mélo ubliZiti pevnosti a jasnosti cildi politickych stran a celysh
narodi? Proé by mél politicky pokrok nis zdviseti na tom, abychom sobé
a svému lidu 1igili Potemkinovy vesnice?

Ze tii dotdenych predméth, jez v udaném sméru maji byti podrobeny
kritické tivaze, vybirdime nejprv autonomismus a samospravu. V pFiding
jich obou jest ndm moZny rozbor pfesnou indukef, protoZe bylo trvajicimi
u nas zFizenimi pfece dino jisté pole, na némZ se mohla nade schopnost
k autonomismu a k samospravé osvédcit.

Zadindme s autonomismem, kteryZto pojem ndleZ k nejménd vyjasnés
nym v politickém nézoru naSeho lidu, a to i jeho vrstev pomérné osvices
nych. Snad se hranice jeho proto tak téZce vymezujf, protoZe vplyvaji do
nsho jisté rysy stitopravniho federalismu a jisté Zivly samosprdvy. Ditlee
sitym prakticky jest urditéjsi vymezeni jiZ proto, pondvad? nejedna z polis
tickych stran v Rakousku, zejména i mezi Né&mei, jest autonomistickon,
a& naprosto ne federalistickou, tim méné& federalistickou v nasem histos
rickém smyslu stitopravnim. Z &ehoZ uZ vyplyvé, Ze &iky autonomismu
jsou pro nas pomé&rn& vétsi nez &iky stitopravniho federalismu. Je tedy
pomérné aktuilnéjsi.

Jako politické organisadni heslo znadi u nés autonomismus — mdsli ten
pojem viibec vedle samospravy nebo stitopravnictvi miti osobitého smysiu
— podle b&znych, posléze jestd v adresnim ndvrhu hr. Dzieduszyckého
vytéenych idei, pfedevdim poZadavek roziifeni zdkonodirné kompetence
snémf zemskych na ujmu zékonodirné prislusnosti Fi§ské rady. Tedy
kratce: vétsi decentralisaci zakonodarnou. Tof jediny p¥ibuzny rys nageho
au:tonomismu se statopravnim federalismem, od ngho# se viak pojmové
rozliduje tim, Ze by tento pFedpoklddal spolu samostatny tstroj vykonny
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(zemské ministry neb ministra), s jedné strany p¥imo korund podfizeny,
s druhé piimo snému zodpovédny, spolu s jistou mérou samostatného
organismu finanéniho v oboru dani a poplatkd. Autonomismus neznameni
tedy zdsadni negaci zakladdv dstavy nyni trvajici, jen posin kompetenci
na jeji pidé. Tedy lze jej nyni takto urditéji vymezit: vitsi decentralisace
zékonodirnd na zikladech trvajici tstavy. Rozdil ne zdsadni, nybrZ stups
novy.

Jak ten poZadavek odivodiiujeme? Povicchnou zdsadou. Pravime, Ze je
Rakousko sloZeno ze zemi piirodou, hospodia¥skym stavem, kultwrnimi
poméry a povahou obyvatelstva velmi rGznych, t&ch rfiznosti %e nemuZe
ustfedni zdkonodérstvi ani vystihnouti, ani $et¥iti. V kaZdé zemi Ze znajf
nejlépe své potfeby a Ze je tedy spravné&jsi, ptikdzati jich opatfovdni
zikonodirstvi zemskému. Z té povSechné zisady vyvozujeme své soudy,
naSe dedukéni pohodli na tom ustivd a nelibizli se vim vyraz »deduk&al
pohodli«, dejte misto ného »nase vira«. Véta o lepsim vystizeni zvla§tnfsh
potieb jest totiZ spravna, kdyZ dostane spravné Sasoslovo vyrokové a tim
je zde slivko m i Z e, které se musi silné podtrhnout, zdtraznit. MoZnost
viak nestane se skutednost{ sama sebou, nybr# jen za jistych podminek
a md meze fasové relativni. Oboje jest ddlefito a vyZaduje pedlivého
obhlédnuti i rozboru.

Podotkn&me jenom p¥edem, Ze slovem »zédkonoddrni piislugnost« snému
nemusime rozuméti venkoncem pouze spoluptisobenf p¥i stanoveni vies
obecnych norem v p¥esné formé zdkona. Stanovy nadich bank a
mnohych jinych zemskych instituci ji na pf. nemaji; potud je forma vdci
konvenéni, v&ci vhodnosti a zvyklosti.

Sprdvno jest nepochybné, Ze zskonoddrstvi vstiedni bude nédchylno
k obecné jednotnym, riiznosti nedetticim upravém. Cinfvajf se sice i v ¥i%s
skych zdkonech vyhrady a zvlistni p¥edpisy pro urdité zems, vydivaji se
¥8ské zdkony pro jednotlivou zemi platné (jako podobng& v Prusku stétni
zékony platné pro jednotlivé provincie, jako v Anglii zvla§tni zdkony pro
Skotsko neb Irsko), ale plné Sectieni oprivnénych rliznostf pfece jenom
nebyvd vidy snadno, a& jsou snad tytés osoby, které zasedaji na radd
fi8ské, také poslanci snémovnimi; zvlasts pak mivi obtiZe, kde si zdjmy a
potieby riznych zemi navzijem odporuji nebo poméry piili§ se rfizni.
Vidime to nejlépe na osudu nalich t. ¥. rimecovych zdkond. Potud tedy
di se jiZ téZ zkuSenostni, induktivni cestou Gerpati potvrzeni pro nasi
vieobecnou thesi autonomistickou — ale s vyhradou vy§e pripomenutého
spravného slovesa vyrokového, Ze autonomismus v oboru zikonoddrné
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piisludnosti mt%e zabezpediti lepdi Setfeni odchylnych teritoridlnich
potieb a poméri. g

Nutkd nds to tedy zrovna vy$et¥iti touZ cestou indukee, zday go
tato mozZnost vskutku tolik osv&déuje, kolik je pro ni ted ji# déno pidy.
At sebe vice horlime na tdsné meze nyndjsi zdkonodirné piislugnosy
nadich snémd, tolik pfece nds pouti pohled na ustavni z¥fzenf jinych stitg,
7e zakonodarné orginy uz$ich dzemnich oblasti, jakymi jsou nase snémy,
v stitnich utvarech evropskych (vyjimajic federativné upravené #3e) nes
maji obdoby. Jisty obor plisobnosti tu jest, tedy jisté pole pro osvédseni
schopnosti k vydatnému zédkonoddrnému Setfeni zvli&tnosti zemskych,
A budeme moci souditi: &im vice s¢ tato moZnost v danych mezich pésobs
nosti opravdu osvédéuje, tim padné&jdi, ano ze viech nejpadndjii to argus
ment pro poZadavky autonomistické, tim pidndj$i diikez proti vsem
ndmitkdm a pochybnostem. Mame prostfedek pro ryze véeny, zkusenostni
vyzkum v tomto sméru? Mame. Jest to &tyficet rodnikl zemského zikons
nika. A vysledek vyzkumu vypadne dost bled& Madlo jest v nich zikont:
a jim obdobnych poviechnych pfedpistt (stanov, regulativii a t. p.), o ktes
rych by se dalo fici, Ze byly zbudoviny na specifickych zvld&tnostech
zemskych pomérii, pfevldda Sablonovité pFendgeni cizich vzort. A co tepry
je obort, kde zikonodarni pfisluinost zemé byla nepochybnou, které ale
zlistaly nepovSimnuty. Néamitka, Ze mnohy pokus zistal pro odpor vlddy
marnym, tu nevystadi. Dfive by se musilo dokdzati, ¢ jsme se 8vym
pokusem pfisli v Gas, nezli se mezery opomenutim povstalé uchopila nafis
zovaci moc vlidy, jako se na pf. ji¥ Sastéji ukdzalo pH pokusu o zemsky
zikon o 3kolich pokradovacich.

My jsme ve svych autonomistickych strastech - upirajice pofdd jen
zraky své na zikonodarné dilo a dovolivajice se ustavy, jeZ figské radé
pfikazuje uréité obory zikonodirné, viechny ostatni zastavujfc sndmim
— pichlédli dileZitou véc. Pravé nade ustavni zékony o jistych otdzkdch
uréité pfedpisujf, Ze mus{ byti upraveny zikonem, o jinyeh nikoliv. Kde
takového pfedpisu neni a pot¥eba jistych opatfent prece se jevi, rozhoduje
Cilost iniciativy a té iniciativy chépala se Sasto spriva stdtni, vlida. Pris
myslové Skolstvi na p¥. neni mezi tikoly vyhrazenymi zdékonodéarstvi stéts
nimu, nemime o n&m vskutku #idného zékona Fsského. Co viak udinila
pro jeho soustavny vznik a vyvoj zemd? I byli jsme konednd piekvapeni
silnou iniciativou vlady. Bylo jiz v tomto Sasopisu svého &asu, kdyZ brojily
némecké strany proti platnosti z¥zeni deské techniky pro domnéle schizes

jici podklad zékonny, poukizino k tomu, Ze by také redlky v Cechdch
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viechny byly vlastné neplatné zfizeny. Reknéte, e je vlida neméla zfizo:
vat. Pak je stejnym neprivem zfizovala jednotlivi mésta.

Kde pak je Fedeno, Ze tu musi byti zdkon? Ustava iniciativé vlidni
nevadi, kdyby do$lo na zdkon, pak dle ni se rozhodne, kdo md privo jeij
vydati. Zkrdtka, my ve své dedukéni pohodlnosti operovali pofid vieobecs
nym heslem, &ilost podinu i akce schizela. A nebylo pottebi zikonodarnych
forem; spravni kompetence zem§, snému a zemského vyboru byla by v dets
nych piipadech dostadila. Méli jsme autonomisticky princip, ale nedostas
teénou autonomistickou zdatnost a schopnost! A pfece by to byval nejs
silngjsi trumf, nejpadnéjsi, vie poriZejici argument naproti viem odpirciun
autonomismu. Byl by to neodolatelny prikaz zpisobilosti.

Velikou mérou jsme ten pritkaz dosud zistali dluni. PFipustiti lze
omluvu, %e nis velké vieobecné otizky a spory politické a ndrodnostn{
ptilis od podrobnych tkoli odvracely. Ale nelze pfipustiti jako dostas
tednou vymluvu znimy poukaz na kritkost asu, jehoZ se snémim dopfivd.
Jen kdybychom byli piichizeli do téch né&kolikanedélnich zasedinf u
napted dobfe pfipraveni, autonomistickym duchem vAZné& naplnéni, kdys
bychom byli &asu vyuZitkovali a meplytvali jim v rokovinich o plitké
mistni a osobni trety!

Je oviem jeitd jind, vzhledem k &eskému nazirdni politickému dost
choulostivd, ale pfece viZni skuteénost p¥imo svétodéjného rdzu, kterd
jest s to z &asti chabost zikonodirného osv&d&ovéni autonomistického
vysvétliti, kterd také vyhlidky autonomismu, pokud jde o pole zikonos
darné, pro budoucnost spise oslabuje, neZ posiluje, ale nenf na pfekizku,
aby jeho ztetele tim spife se obratily jinam.

V1. Autonomismus a spoledenské proudy &asové.

Ten laskavy &tendf, ktery by v touze po samostatném provedeni zkuges
nostntho diikazu, v poslednim &ldnku naznadeného, opravdu sihl po rius
nych roénicich zikonnika zemského, udéld dobte, kdyZ k nim pribéte jeitd
stejné obsdhlou fadu zikonnika ¥iského. Poskytne mu daldi litku k zajis
mavym zjisténim.

Docela jest nepochybno, Ze se bezdivodné a nikterak ku prospéchu
véci Fidské zdkonodirstvi zmocnilo nékterych litek piisludejicich ve smysiu
trvajici tistavy zikonodarstvi zemskému. Zahy viak zpozorujeme také, Ze
v Fi§ském zakonniku stile vice p¥ibyvi takovych kust, které nejsou ¥i%s
skymi zikony, nybrz mezinirodnimi smluvami. Je$té naSi dédové by si

23 .



za mladych svych let nebyli dovedli pfedstavit, o jakych vécech budou
za nemnoho desetileti uzavirdny smlouvy mezi rdznymi stity v tom zjevs
ném zéméru, aby se jistymi stejnymi zdklady tdpravy potiebé kaZdého ze
vdech téch zulastnénych stith vyhovélo lépe, nezli lze jednostrannymi
samostatnymi tpravami zdkonnymi, Smlouvy postovni a telegrafni, plis
vebni, veterina¥ské, smlouvy o jistych stejnych rysech p¥i ochrand literdre
niho, uméleckého, vyndlezového priva, pfi ochrand vzorkd a zndmek a
m. j.,, napliuji ted hojné sloupce ¥i3ského zikonnika. Zadné doktrindrské
libtstky unifikadni to nezpisobily, nybrz skuteiny tlak potfeb vysvitlis
telny ustavidng mohutnicim mezinirodnim proudénim osob i zboZi, stile
intensivnéjsi vyménou myslenek, pofdd rychlejifm &ifenim znimostt
o technickych pokrocich a vytvorech price duchové vibec. Zdokonaleni
komunikace, tisk a jiné prostfedky sdileni, vie tu piisobf v stejné tendenci.
Kde nebylo nalé¢havé potieby, zistalo voldni po unifikacich mezinﬁrodnifsh
bezvysledno nebo ziistal jeho Gdinek obmezen na uzsi skupiny stitt na pE.
v soustavich mincovnich. Kde naopak praktickd potieba se dttklivd hldsila
2 nehovélo se ji dost rychle, nesl se stav mezinirodni neurovnanosti velmi
téZce, jako na p¥. dlouhy &as v pii¢ing podminek platného p¥ihlaSovédnf
vynélezli k ochrané v cizich stitech.

Co si tak zjedniva rozhodnou platnost v mezinirodnich vztazich, mdélo
by byti beze v obdoby pro jisté zileZitosti v uzdich mezich jednotlivych
stiti? Predstavme si na pf., Z¢ by bylo patentové prévo — které v piéind
tizeni udélovaciho nenf jestd mezinirodné ujednoceno, ag o to jiZ namnoze
se usiluje — upraveno v mezich Predlitavska zcela rtiznd sedmndcti zems
skymi zékony. Takovy autonomismus by nds ani nemohl tasiti; byl by
piekiZkou vyvoje. Nebo vezméme Zivnostensky ¥4d (i ten byvé pro zemské
zékonodarstvi reklamovan) a dejme tomu, %e by byl upraven v Cechéich
na zdsadé naprosté svobody, na Moravé a v Dolnich Rakousich podle
poZadavkd tuhého priikazu zpasobilostniho a to v dobé, kde ne jen vyjir
metné, nybr velmi zhusta vyd&leéné poméry nuti lidi ke stdhovin{ ze zemd
do zems.

V Némecku na pf. na utvofeni Severnfho Bundu nésledovala hned
unifikace Zivnostenského ziizeni pro cely obvod jeho a na utvorenf Figské
jednoty ihned unifikace pro ¥ celou. Pfedstavme si privo obchodnf razné
upravené na tzemich, jich nékolik snadno se projede po Zeleznici xa
jediny den. Anebo vezméme v zemich tého celntho tzemi rizné upravensd
dan& spotfebni na pfedméty hromadné vyroby a odbytu; pouhé ztetele
soutéZni nutf k jednotd a uherdt statnici, kteff véru nebyli nehouZevnati
v pfi¢in€ zdkonoddrné samostatnosti krilovstvi uherského, viadili tyto dand
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a mnoho jinych véci mezi pfedméty, jeZ se v obou polovicich Fise dle stcj»
nych zdsad maji upravovati. A jak téZce nesou nékterd odvétvi naseho
pramyslu Gjmy, které jim co do nidkladl vyrobnich zplisobuje naprosto
rozdilny stav zdkoniv o délnické ochrané a socidlnim poji§fovini v Uhrach
a Predlitavsku; jak teprv, kdyby takové rfiznosti mély panovat mezi tolika
zemémi, z nichZ se skladd Predlitavskol!

Vse bylo arci jinak, dokud lidé Ipéli na své hroudg, dokud nebylo t&ch
kaZdodennich kulturnich a jinych sociilnich stykiv mezi vzdilenymi
oblastmi tizemnimi.

Nic naplat. Takovym velkym skutednostem socidlniho vyvoje je marno
se vzpirat. Jsou veliké obory lidskych z4jmi, kde sebe vyrazné&jdi zvlists
nosti uz§ich teritorii blednou pfed universilnéjsi nutnosti stejnych zaklada
priva, kde by nestejnost priava vyvoj jen dusila. A téch oborli v nasi dobd&
pfibyva. Proto viude tentyZ rys a to nemlZe byti pouhym plodem néjaké
bludné doktrindtské pFedpojatosti centralistické. Némecko, Svycary, Unie
severoamerick4, na néZ se né€kdy u nis privé k dotvrzeni autonomistického
ducha poukazuje, poddvaji pfiklady postupného previdéni zdkonodirné
pfislusnosti z men#ich teritorii na celek. Z4dny pfedpojaty centralisticky
duch je nediktuje, nybrZ velké, neodé&initelné a pokrokorodé socidlni skuteds
nosti, pfed nimiz nelze zavirati odf. Reknete stokrat, #e by dostadilo po=
dobné véci, pokud je stejnd dprava v mezich stitu Zidouci, upraviti stejné
znéjicimi zdkony zemskymi. Pak je autonomismus pouhym formélnfm prins
cipem, neméd dude, protoZe se nemiZe odvolati na sviij nejplatnéjdi dtved,
na svou raison d'étre: riiznost teritoridlnich podminek hospodiiskych a
kulturnich. Takovym pokusem zcela liché poklony autonomistickému heslu
byl pokus sedmnicti stejnych osnov zikonnych o p¥délu zvySené dand
lihové zemim. Odpor jediného sndmu jej zma¥il.

Tak pracuje sim mohutny rys soudasného vyvoje spoledenského, nes
ohliZeje se na abstraktni hesla stran, proti snahim o vydatndjsi micru
autonomismu zdkonodirného., Marno viecko vzpiridni citu, ktery se v&si
na zamilované heslo, Mame tedy prapor autonomismu, ode divna s nad§ss
nim ty&eny, prosté v resignaci svinout? Nikoliv. Jen nesmime chtiti, aby
vzdor viem mocnym nutnostem dob a potfeb potdde vlil sim na viech
cimbufich. Musime uznat jeho relativnost. Tim je$té neskldddme hlavu pod
jho centralismu. Uzndvime pouze t&elnou délbu tkolu zékonodirného
a bude ndm stiti nad ni pevnd na sti%. Zhostime se pohodIn&jdi, ale na
konec pFece neudrzitelné dedukee z abstraktnfho principu a misto 3ablony
postavime i zde podrobnou analysu p¥ipadd. Autonomismus bude pak
znamenati odpor proti kazdému centralistickému ¥efeni tkol& zdkonoddrs
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nych, které svou povahou a podle pomérii doby nevyhledivaji jednotné
upravy a pokud ji nevyZaduji. Jakmile v tom spravném duchu kazdy
konkretni pfipad bude Feden, také t. zv. ramcové zikony mohou dostati
platnéjsi vyznam a plodné&;jsi tilohu neZ dosud.

Pochopuji, Ze vzpird se mysli t&ch, kdoZ si navykli délat politiku citem,
myslenka o nutném pfechdzeni jistych agend zikonodirnych z uZsich na
8iri politické celky, tedy — nestitme se pravého slova — o jakési centras
lisujici tendenci novovékého spoledenského vyvoje. Ani tito sentimentdlni
autonomisté nemusi se bati. S tymZ vyvojem spoledenskym, ktery Fedenou
nutnost zpfisobuje, probouzi se tolik novych tvardt Zivotnich, tolik novych
potfeb a pomé&rné& s nimi tolik novych tkola také autonomistickému fesend,
%e neni starosti o distatek mozZnosti zaméstnani, Jen kdy? se ta moZnost
vZdy fadné a véas uéini skutkem. Autonomismus jen abstraktni a k tomu
sentimentilni arci — abychom tslovi obvyklé jednou také obritili — pro
samy les nevidivi stromdl.

Prestane:li jednou ta mdra abstraktni nas dusit, snad obritime sviij
zfetel jeSté jinam. Prepinani centralistau neobjevuje se pouze v zikonos
dérstvi, také ve spravé. Tim zvlastnim -scestim ndzord, které ndm bude
jesté bliZe si objasniti, pojmové jaksi u nds splynul rozdil stétnf (zemds
panské) spravy a samospravy v jedno s rozdilem centralismu a decentras
lismu spravniho. Uvidime jests blize, Ze to je pouze mo¥no pHi tom pojis
mén{ t. zv. samosprivy tizemnich korporaci, kterd se u nis vyvinula podie
idei obecniho zikona z r. 1849 v obecném zikond obecnim z r. 1862. Byli to
hlasové i z tak feeného centralistického tdbora, kteff u¥ dastéji poukazys
vali na p¥etiZeni stétnich afadd nasledkem ptilisného soustfedovani rozs
hodovacich piisobnosti v tfadech usttednich. T'o m4 dvé bolestné stranky:
zdlouhavost vykonu a pfece $ablonovitost. Jako jest mnoZstvi agend, které
z pfetiZenych mistodritelstvi mohou, aspoil v zemich vatdich, zcela klidng
prejiti k rozhodovani koneénému na néjaké st¥edni instance, fekn&me Gfady
krajské, tak jest jich veliké mnoZzstvi, které naprosto nepotfebuji instan&ni
cesty k dalekym vfadim centralnim., Dikladn4 revise viech agend musila
by se v téch smérech podniknouti, a bylo by to vdédnym tkolem néjaké
velké organisaéni osnovy, jejihoz motivovaného vypracovini by se mdél
podejmouti néktery z nasich poslaneckych klubt. Nechcemesli to Zrovna
také zvati autonomismem, nezveme. Kazdym zplsobem je to tGdclng a nas
nejvySe potiebni decentralisace, Nebezpedi strannickych neb formalisticky
jednostrannych postupt by s ni nebylo spojeno, kdyby jen byl vét$i mérou
nez dosud do vykont: vefejné sprivy uveden Zivel samosprivni v ten
zpisob, Ze by v agendich, jez pfedpokladaji dokonalou znalost Zivotnich
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pomérll, na néZ se ma zikon aplikovati, ke sborovému spolurozhodovani
s tfadniky zemépanskymi byly povoliny laické Zivly téch Zivotnich po-
mért znalé, a kdyZ dale k ochrané vefejnych priav subjektivnych bude
Fadné puasobiti spravni soudnictvi.

Hlavni véci arci zistane — a na ni zdvisi koneény osud autonomismu —
gilost podinu v zakonodarné i spravni plisobnosti zemé. Podtrhujeme slovo
o spravni pisobnosti zemé. Druhdy — a neni tomu jestd ani p¥ilis
divno — nemdlo se politiéti lidé nadi rozhorlovali nad tim, %e existuje
zvlastni ministerstvo orby a Ze ono si osobi privo na zfizovini kol zemés
délskych a vydivini organisadnich regulativi pro né a pod., kdyZ pfece
zdakonodarstvi o v8cech zemédélskych piislusi snémim. Ale to privé jest
jind véc: zakonodarstvi a vykon. V pouhém autonomistickém z¥izeni dle
vySe udaného vyméru (tedy na rozdil od federativniho né&jakého) musi se
vykonnd klausule kaZdého zemského zikona obraceti k né&jakému ministru
predlitavskému. Zde neni na phidé trvajicich zfizeni moZna cesta jinA.
Jinak, pokud jde o orginy ku konkretnimu proviadéni zdkona; tu miZe
zikon providéci vykony aZ do samého vyluéného priva rozhodovaciho
piimo uloZiti zemskému vyboru. Z povahy Zidného zikona zemského nes
plyne, Ze by snad zemépanské orginy z jeho proviadéni byly vyloudeny
nebo Ze by sim sebou providéci tikol pfipadal orginim zemské neb jiné
samospravy. Panujici nd§ zptisob myS$leni plete si pofid vSe, hlavn& pak
federalistickd hledidté de lege ferenda s trvajicimi zdkony ustavnimi. Leg
do toho se zde nepousdtéjme.

Zjistme jenom, Ze ne pouze na padé zemskych, nybrZz i na pidé {iss
skych zikonti mohou se uloZiti zemskym vybortm, stejnd jako okresnim
neb obecnim orgintm samosprévnim, providdéci vykony a s druhé strany
pravé tim, Ze unds vedle sebe trvd dvoji organicky nespojeny tstroj sprivy
vefejné — zemépansky a autonomné samopridvni — a Ze v dost velkém
okruhu jejich organisa&ni poéin Zidného zédkona jako podkladu nepotfebuje,
zileZi na konec pouze na Cilosti, kdo koho pfedejde, kdo v das potiebu
postiehne a ji se uchopi. ZileZi pak na vlivu sndmu a na moci stran, aby
takové organisadni pofiny zemské samosprivy dovedly uhdjit pFed usuxe
padnimi pokusy zemépanské spravy.

- Mai tedy autonomismus, i kdyZ socidlni vyvoj moderni tlagf mnohé
piedméty pfed forum ¥idského zikonodarstvi, pfece ptidu velikou, jen kdyZ
ji dovede uZiti.

Nase bije a povésti mluvi o »mrtvéc a »Zivée vodé; Zivia dava kouzelnou
Zivotni silu i mrtvym télim a sluduje oddélené mrtvé udy zase v Zivouci
t&lo. Abstraktni autonomismus ve svém dedukénim pohodli je podoben
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té vod& mrtvé. Bubld, hudi a zdymi se obdas, ale nemivd oZivujici sily.
Diti svému autonomismu v ustavidném Cilém  organisaénim  podinu
v mezich tdelnosti pospolitych plisobivost, udiniti jej »Zivou vodou ve
velkém oboru pospolitych potich — to zilek na lidech, kteff jej dovedou
vyznivati skutkem!

VIL Cinska zed samospravy.,

Kdybychom chtgli nejstruénéjsi formuli vyjadyit postaveni Seské polis
tiky k samospravé, snad bychom nepochybili dice: Samospriva nilezi k nejs
diraznéjsim bod&m Ceskych politickych programt vech stran a k nejans

- nedbanéj$im &istim Zeské politiky bez rozdilu stran. Teprv od zFizenf Seské
university byla znenahla l4tka piislu§nd na podkladg& historic a positivného
priava domiéciho i srovnavacim vylidovdnim vyvoje a rdzu zf{zenf cizich
kriticky probirina. Ridké celkem, a8 n&kdy obsainé kritické vylety, ktevd
do fiSe organisace spravni podnikli politidti Fednici rady Fi3ské, u nds se
vidycky dojmem minuly, protoe mluvei poklddani $mahem za nepidtely
samospravy. Anglickym idedlem samosprivnim sice u nds Sermovino, leg
jeho podstata byla tak malo zndma, Ze si u nds snad jedtd do poslednich
let malo kdo byl védom, Ze rozdil na¥i samosprivy od anglické nespodivi
snad jen v nedokonalostech zdejsiho provedent, nybrz v principu samém.
A ten rozdil se d4 vyjadFiti tak, Ze nage zékonodérstvi pojfmé samosprivu
(t. j. co se tim ndzvem kat’ exochén u nis vyrozumivé) za samostatné
obstardvani vlastnich zélezitosti jistych Gzemnich korporact
(obci vieho druhu) svymi or giny, kde?to anglickg jest spravou
stitni obstarivanou v urgitych okrscich mistnich v testnych G¥as

~dech osobami lajck ymi (netfadnickymi), jmenovinim se strany
koruny neb volbouy spoluobdant k tomuy povolanymi, a finandnimi proz
sttedky téchto okrikd.

Le& nebudeme zabihat; do t&ch rozdilnosti, které byly b&hem poslednich
let té2 u nas vicekrate jiz tiskem vyli¢eny. Musfme i dtend¥e své poukizati
zejména na studie prof. Boh. Riegra, na sbornfkovy spis »Samosprivae,
vydany spolkem »Cesky klube v Praze, i na stati uverejnéné v prededlém
roéniku Harmachova »Véstniku samosprivného«. Zde predeviim bé&%f o to,
vysvétliti si, prog T0ZV0j samosprivy u nis uvizl, vlastng nezbytnd uvize
nouti musil,

Dobte je pochopitelno, e nis samosprivni idedl tak t&sng je pFipjat
ke staré liberalni formuli. Vyrost] v dobé, kde tato formule napliiovala
v3echny mysle. Tak jako individuum. mé miti nedotknutelngd zabezpeden
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jisty okrub volného sebeurdeni, ma svi »pFirozeni prava«, do kterych
nesmi zasahovati stitni moc, tak také obec dle té formule méa pFirozenou
sféru svych zaleZitosti, vzhledem ku kterym jest ji zabezpediti volnost
sebeureni tymZ zplsobem, jakym se ustavnd zabezpeduji individudlni
priva stitooblanska. Tak povstalo heslo tak fedené »svobodné obce ve
svobodném stité«, povstala ryze abstrakini idea samosprivy, kterd -—
nedlo:li se na véc tuze kriticky — méla jakousi opravnénost vzhledem
k obci mistni; mohlof se o této ¥ici, Ze byla jiZ divno, neZli povstal stit,
nositelkou sprivnich vykond ve sluzbé potfeb mistni pospolitosti, dalo se
aspofl na jisty krub takovych pospolitostnich potieb hospodirskych, které
vyplyvaji z mistniho spolubytu, prstem makavé ukdzati. TiZe uZ arci se
vedlo té konstrukei, kdy?Z $lo o $irsf néjaké obce, na p¥. okresy, kraje atd.,
obvody to spravni, stitem teprv utvofené. Ale kaZdému pFirozenoprivnimu
pojimani se dosud tak vedlo; a ono si pomihalo tim, Ze si na8lo urdité
historické pravni Utvary a ty pasovalo na »pFirozende,

I liberalismus, maje se vypofadati s existenci rtiznych obei, af pieds
statnich, af postitnich, prostd jisty obor ze spravnich agend, jeZ ony obstas
rdvaly, rozpoznal za jejich vlastni nebo p¥irozené a odlisil jej od pFencées
1iého, od nich jaksi manditem v zastoupeni stitni sprivy vykondvaného,
a tak tu odligil dvoji kruh agend. Jedny plynou domnéle z povahy téch
kterych tizemnich korporaci (obci), jsou jejich p¥irozenym oborem. Ony
maji p ra v o na né neporuditelné a z vlivu spravy stitni vymanéné. Vibec
na prdvuk prisludnym agenddm je diraz, nikoliv na povinnosti k jistému
spravnimu vykonu. Druhé jsou vykony stitni sprivy z divodd prospésnosti
pfenechdvané jim k providéni; neni ¥edi o pravu na né, vykonivini jejich
vyplyvé z pfevzaté, resp. uloZené povinnosti. Trva tudiZ, dle toho ndzoru,
dvoji sféra vefejnospravné plisobnosti, p¥isnd ohranidend pFirozenou pns
vahou tkold, pravé proto urditdé a nepoSinutelnd vymezend a odliSna:
spriva stitu a spriva tzemnich korporaci uvnité jeho. Zikladnim vychos
distém jest tu tudiZ p¥edstava, Ze obor pésobnosti stitu a obor ptisobnosti
uzemnich korporaci uvnit¥ jeho jest ndéim podstatou svou rozdilnym.

Tato domnéle p¥irozenopravni distinkce stala se vyvoji na&f samospravy
osudnou, stala se pro n&j pravou &inskou zdi. Byla s houZevnatostf vyznis
vina, kdyZ v ciziné uZ divno byla prolomena, aby se zjednalo misto p7s
krokim samospridvy. A snad k vysvétleni té houZevnatosti ani nestadi
panujici axiomovy rdz a deduktivni ndvyk &eského politického my$lend.
My jsme byli tak dlouho a jsme vlastn& skoro po¥dd v oposidnich postas
venich proti vladé a véru Ze neziidka u veliké nevrlosti proti statu samému,
Ze by anglicky pojem samosprivy, jakozto urditého zptisobu vykonu obecné
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vefejné spriavy statni, uZ pro tento oposiéni rys nadi politiky nebyl
nadim lidem sympatickym, nenalezl u nich pochopeni. Tim mén&, kdy# by
byli vidéli, jak prdavé nové tvary samosprivy anglické povstivaji za vlivu
vliidy a zlstivaji k ni v poméru pod¥fizenosti instandni, kdeZto u nds pojem
stitni sprivy a samospravy vyéerpdval hodny kus protivy centralismu a
decentralismu. Ostatnd se pfese viechnu monumentilnost tehdejsiho vys
stoupeni Gneistova vefejnost nale, v stitoprivni zdpasy a trudy pasivni
politiky pohfiZend, o takové véci mélo starala.

Z naseho pojmu volného sebeurdeni jistych tzemnich korporaci na
podkladé podstatového rozdilu spravnich agend jejich a stétnich vyplynulo
vSak znenshla dvoji nebezpeéi.

Pfedn& se ukizalo, Ze to privé s tou p¥irozenou pisobnosti kulhd.
Kdyby nékdo stokrit dokazal, Ze obec byla pied stitem a vykondvala
po staleti jisté vykony spravni pro pospolitost mistnfm spolubytem slous
¢enou, coZ na plat, kdyZ na p¥. nejpivodnéji, divno p¥ed usazenim v pevs
nych mistnich osadich, vykony pospolitostni obstardval svazek rodinny.
Mize svazek rodinny z toho titulu, Ze existoval d¥ive ne# obee, reklamovati
snad, aby jisté pospolitostni vykony, je? druhdy a jisté po dlouhé viky
sdm obstardval, zlistaly jeho vyhradou? A byly to zékladni a puvodni vye
kony vsech pospolitosti, vykony soudnické a obrana na venek. MoZnosli
wluvit o néjakém pfirozeném zikonu spolednosti, jest to ten, Ze jisté obory
péle o potieby pospolitostni prechizeji s vyvojem vy$sich tvard organisads
nich postupné na tyto. Vzdyt pravé jen tim zplisobem stivaji se moZnymi
dokonalejsi tikoje potieh, kdyz oZivujici se a pfes $irdi prostranstvi se rozs
pinajici vzijemné odvislosti lidské a tikoly pospolité z toho vznikajfci nas
jdou ve vysSich tvarech organisadnich své zpisobilej§i nositele. Jest to
pouze jind strdnka téhoZ mohutného rysu, jej# jsme vidéli se uskutedtiovat
v oboru vykont moci zdikonodirné. Viak tém ni%Sim neubyva pro to pisobs
nosti, vznikit napo¥id nové z novych potieb a udrzuje se tim, %e sc o jisté
vykony, z plivodnich prost$ich mezi v rozvétvené tkoly vardstajici, ddli
razné &linky spoledenské organisace, feknéme to dle naSich pojmi: stit,
zemé, okres a obec. Kazdému z nich pfipadaji jisté obory zcela neb &isti
jejich a je tento rozdél funkei podroben stidlému posinovini, pfi demi
veétsi neb mensi potfeba jednotnosti, technick4 snadnost providéni, intes
lektudlni zpisobilost a finanéni nosnost rozhoduje,

Takovych posint dozili jsme se sami na pf. v oboru sprivy chudinské
a zdravotni, a kdyby po odtrieni Skoly narodni od cirkevniho vedeni byla
piesla na obec mistni jako takovou, i zde bychom se tého# tkazuy byli dos
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¢kali, ktery znendhla vedl k pieSinovini biemene na zemi a takovy pi¥esin
zcela divodné musi byti spojen i s jistymi p¥ediny rozhodovaci moci.

Jak Ize naproti takovym nutnostem udrZeti fikci o piirozenoprivnich
hranijcich spriavni p¥isludnosti obecni, okresni, zemské? Jak naproti velikym
naléhavostem socidlnim zachovati nazor, podle kterého kazdy z téch druhd
uzsich a SirSich obci md pevné pravo na sviij v jisté dob& mu pfisouzeny
»pFirozeny« obor a na samostatnost jeho Feleni? A jaké mohou na této
pidé& vzejiti ndroky na nové obory plsobnosti, u kterych spoledenska po-
tfeba nikterak nemluvi pro privo toho neb onoho mistniho svazku na jejich
samostatné obstardvini, nybrZz pouze pro povinnost urditého, v mezich
moZnosti dokonalého vykonu? Ze téZ nadi obhijci »samosprivniho« prin:
cipu se takovych rozdifeni dovoldvali, jest pravda. Zapomné&li na vidédi
ideu celého zfizeni a na nesnize, ano pojmové nemoZnosti vpraviti nové
tikoli do ramce jejiho.

Druh4d, v mnohém sméru je$té horsi nesniz vzesla z toho, Ze vyvinul se
dvoji, vedle sebe jdouci vustroj sprivy beze v¥ech sty&nych bodd vzijems
nych: spriva zemépanskd a autonomni samosprdva, je namnoze si pre:
kazZeji a v plsobnostech svych se k¥iZuji. Volani po udéleni exckutivy samos-
sprivnym orgédntm znamend vlastné jen zostfeni této protivy, #4dny opravs
dovy 1ék.

A z toho obojiho ta ztuhlost a utkvé&lost, chudost vyvoje »nadi« samos-
sprivy. V zajimavych, vyraznych formich vyvijcla se zatim v Anglii, vliz
vem ‘jeji, a¢ jinymi formami, v Prusku. U nis jsme si styskali na pfilis
byrokraticky rdz sprivy statni, ale nechipali jsme, Ze zdkladové ideje nasf
»Samospravy« samy zatarasily dvére zdravéj$imu vyvoji. Cim bohat3i Zivot
a spletitéjsi potfeby i vykony vefejné sprivy, tim nemo#ndjdi jest zajisté
klasti v3echen vykon jeji na bedra pouhych formalnich znalet prava, tim
ddleZitéjsi, tim nevyhnutelnéj$i pFipustiti vliv laickych Zivlh z tdch sfér
Zivotnich, na néZ se ma zikon aplikovat. Ve viem Zivot& lidském vyplyva
délba prdace z potfeby dokonalejdtho vykonu, i ve spravé vefejné. Tak se
stalo vypéstovdni zvla§tniho, odborng vychovaného wfadnictva, riznych
odvétvi prava znalého, zrovna tak nutnosti, jako vyvoj rozlidnych v&tvi
technickych vyskolencti, lékatd, uditelt a pod. Nikde ve svétd se vefejna
spriva bez ného neobejde. Av3ak piece zase je Zivot p¥ili§ pestrotvirny,
neZ aby dobry vykon vefejné sprivy byl naskrz moZnym jen skrze né; od-
tud ta nevyhnutelnost spoluptisobenf Zivlu laického a to uasti spolurozhos
dujici. Jak Anglie a jiné stity tento poZadavek roztedily, bylo v nedivné
dob¢ také deskym jazykem zevrubnéji vyloZeno. A nebudeme to rozbirati.

N4§ princip, jak z uvedeného vidéti, jest spi¥e principem autonomie
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obecni (obec mistni, obec okresni, obec zemskd), ne# principem samos
sprivy. Rozhodujici kriterion jest privo téch kterych »obeic na uréity obor
sprévnich vykonti. Tomu principu se vyhovi konednd také, kdyZ ve jménu
té které obce ony spravni vykony vykondva tfadnik z povolini, jen kdy#
to jest je ji Gifadnik. My také vime, Ze se vskutku nade tak Fedend samos
sprdva stala velikou mérou ptisobidtém armédy d¥adnické nejenom bez
kordi a uniforem, ale poh¥ichu také v nejvitsf Sasti bez pevnych organie
ckych zékladd pro potfebnou kvalifikaci, pro sluZebnf a disciplinirni pomgs,
Neni to pravé velkou cti pro nasi t. zv. samospravy, #e dosud si nedovedla
takové ziklady organisadni vybudovat, a& tak velikou mérou cely pravis
delny chod jeji jest podminén vykony Ufadnickymi. Anglie, toto cldorado
samospravy, kde cely kruh agend stitni nadi politické a dafiové spravy
okresni, hodny kus soudnictvi a vieliké agendy nadi chudinské, zdravotni,
cestni i Skolni samosprivy je v rukou sbortl s komisi laickych korunou
jmenovanych neb ob&anstvem volenych, nerozpakovala se vloZiti dozor
vécny i disciplinarni nad vykony pomocnych Gradnik, pfi tom tuké velkym
poétem upot¥ebovanych, do rukou stitni sprivy, svého local gouvernement
boarduy, fekli bychom: ministerstva samosprivy. A to zplsobem, ktery zas
ruéuje jak pkisny vykon ufadni, tak i velkou miru nezdvislosti postaveaf
téchto tfadniké. My jsme se dosud pro prvnf a druhé instance na¥l samos
sprivy v téch smérech nepostarali o nic. Zastalo dosud pii pouhych a to
nikoliv pronikavych nabézich.

Zatim v3ak potfeba spolupiisobeni laického p¥i vSeobecnych tikolech
vetejné sprivy byla tak neodolatelnou, %e ono ptece proniklo, pfedeviim
arci vlivem statniho zdkonodérstvi. Tak hlavné v oboru 8kolském a nejnos
vEji finanénim (komise pro daii vydélkovou a osobni p¥ijmovou). P¥i ustis
leném axiomu nagem se nim tato dilesits Glast ani samosprivou byti nes
zd4. Stejné mocné& pronik4 dgast zdjmové odbornych Fivlt v jednotlivych
(oborech povoléni (spoledenstva Zivnostenské, komory obchodnf, rady zemdés
délské). Vyvoj — kdyby jiz pro jiné pfi¢iny ne, tedy pro p¥eti¥ent polis
tickych dfadd a z ného plynouci nedokonalost a zdlouhavost vykontl v
tihne ke stupfiovani rozhodovaci pisobnosti t&chto orginti ve vykonech
piisludné vefejné spravy. Jenom bude tieba Zivly k tomu povolané vyskoliti
a naplniti duchem vefejné Povinnosti O ten zde jde a ne o védomi
Prava k té phsobnosti, nebo o pouhé védomi z4 jm & Nam 5¢ v nasi
utkvélosti ideové vie to zdi tak malo byti »samosprivoue, %e na pf. na
Moravg, kde vyvoj samospravni ziistal za Seskym (nemd na p¥. okresnich
zastupitelstev) i Se§ti politikové nepochopili, jak slibnym zékladem pro
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samospravu zemédélskou mohou se stiti pravé tam novi spoledenstva
rolnicka.

Je:li nim kde tfeba dikladného piehodnoceni viech dosavadnich hods-
not, je to na poli samospravy. S dosavadnimi tvary nemtZeme dail, nikoliv
pro pouhou byrokratickou uminénost vlddnich kruhii, nybrz pro nedosta-
te¢nost zdkladd organisadnich. Dosah rozhodujici tidasti obdanstva na vys
konech v3eobecné sprivy veiejné jsme nedovedli ocenit. A pfece vyvoj
samospravy jen na téchto kolejich je mozny, je velkou mérou moiny a stds
vi se datklivym poZadavkem pokroku. Oviem tu poroste také vyznam pos
vinnosti k pravidelnému vykonu a p¥i vybéru osob by musila panovati nas
mnoze jinid hledidté neZ dosud, kde nim liska k samospriavé nevadila kus
piti na jednotliveich hodnosti, jim# dostiti ani nemohli, i kdyZ by byl
dovedli. Proto jsme také dasto tymiZ sty mohli samosprivu velebit a jeil
vykony — hanét,

VIIL Statoprévni cile a snahy.

Byl &as, kde idea stitopravni ptisobila jako hybny Zivel celé politiky
nadeho niroda. Nebyla pouhym cilem pfini a tuZeb, pedlivé péstovanych
vrouci myslf, nybrz skutedné nejdtraznd 8, nade viecky jiné nejsiln&jif pos
hnutkou vech politickych nasich kroktv a ake. Tehdejsi hnuti stitopravni
mélo viecky znaky silnych historickych hnuti, kterd uchvacuji hlavy a jesté
vice srdce lidu v pfesvédéeni o spasnosti nad$end vyznivaného hesla. Kdo
je proZil od poditkt a# do té paméitné peripetie fundamentélkové z r. 1871
a odtud aZ do katastrofy zavedenim piimych voleb z roku 1873, neup¥e ji
aspoil ten pamétny vyznam v novéjsich politickych dé&jindch na$ich, e
byla nejpiisobivéjsim heslem politické organisace deského lidu, Samym ods
pircim pasivniho odporu §lo pouze o jiny prostfedek takticky ve sluzbé
téhoz idealu; vyjimku &inil pFechodné jen dr. Ed. Grégr, ktery si sviij opos
vrzlivy vyrok o sezloutlych pergamenech vyphjéil od dstavovérnych ods
plircth zdsadnich. I on se obritil a teprv zase v agitadnich Fedich a ¢lancich
Ceské demokracie socislni zdomacnél tyZ plitky obrat slovnf. Ona arci p¥is
jala pfece také program federalisticky, aviak na podkladé nirodnostnim,
podobny Palackého idei federalistické z roku 1848. Zbyli potom jen tak
zv. realisté — zovouci se oficiilné stranou lidovou, — kte¥i vlastné s ci-
lem snah tak zv. historického stdtoprivnictvi se nerozchizeji, nebof
i jejich program tdtuje s politickym titvarem zemi koruny &eské, jenom Ze
jej stavi na piedestal svého tak Fedeného pfirozeného prava.

Tou mérou se soustfedoval politicky zédjem ndroda na tomto idedlu, Ze
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nirod nedoved! si jej mysliti bez pluvodé&iho spojenf s prvnf svou vidsi
Blavou politickou véku 19, a tak bezméla po &ty¥i desetileti poklidal Pas
lackého za tviirce a ptvodce stitopravniho programu. A pfece Palacky jim
nebyl. Stitopravni snahy objevuji se sice r. 1848, v ptedveler prvniho
konstitudniho pokusu rakouského, ale federalisticky smér &eskych poslancd
vlivem Palackého vzal pak obrat jiny a teprve zase po r. 1860 bez pFi&inénf
Palackého, z poéinu ClamsMartinicova, jenZ v té pfi¢ind vyhledal dohody
s Riegrem, stiva se pusobenim obou t&chto muZi historické stdtoprivnictvi
caput et fundamentum Zeské politiky. Jedté dnes je vira, Ze stitoprivni
program historicky jest ptivodni ideou Palackého, tak hlubokd u pfevalné
vétSiny Geskych vzdélanct, Ze si ji prostd nedaji vzit. Oviem, jaky div!
Cetli jsme je3t& nedivno v politickém denniku deském v posudku ndjaké
politické publikace stesk, Ze pry dosud nemédme kritického vyddni drobs
nych politickych spisti Palackého, kdeZto pfece je vyddni drobnych spish
" Palackého jedinym kritickym vydanim politickych spistt, je? viibee dosud
mame, aspoii jedinym, které toho jména zasluhuje.

Le& pomifime toho a vrafme se k stitoprdvni idei samé. Byladi plvodnd
hybnou silou politické organisace niroda, stala se takmé¥ ode dne nastous
peni politiky aktivni hlavni pakou jeho politické desorganisace. Ano smime
snad Fici vice, stala se pramenem jeho politické demoralisace., Nemin{me
zde slovem »desorganisace« skutednost postupujictho ¥tdpeni naroda ve
strany, a¢ snad uZ jich také jest vice neZ potfebi, co? souvisf s nyné&jdim
na8im naprostym nedostatkem vyraznych, silnych individualit sludovacich.
Naznadujeme v3ak slovem »politickd desorganisace« skutednost, Ze nejs
siln&jsi politické heslo naroda, vyjadiujici jeho koneény politicky cfl, byvsi
dfive hybnou pakou politickych akci, skleslo na pouhy prostfedek mandétos
loveckych agitaci v bojich stran. Hybnou silou politickych akei jest n&jakd
idea jen tehdy, kdyZ uréuje vielikou politickou nagi taktiku, kdy? v kaZdém
piipad€ nis vede zfetel na ten cil, ne-li v zémyslu p¥imého vymoZent, aspoft
v duchu pfipravy k tomuto. Ze pouhé adresy nebo adresnf ndvrhy na snés
mu samy o sobé je$té toho rdzu nemaji, jest na biledni. Kazdykoliv skutek,
kterym se opravdu pozvedd a rozmnoZuje moc a sila nédroda, aby ji mohl
pfiloZiti na vihu ve chvili budouciho rozhodovéni, znamend stokrit vic,
nez papirovy projev, ktery snad dovede omémit n&jaké Bismarcky u d¥béns
ku, ale na pospas o&im bysttej$ich protivnikit otevird obraz propasti, zejict
napofdd mezi na$im velkym chténim a na3f malou mo#nosti.

V paméti mnohého vrstevnika asi nevymizela je§té prudki obvifiovini,
jez byla vznesena proti hrabéti Jind¥ichu Clam-Martinicovi, kdyZ asi v pros
stied let osmdesitych pronesl na snémé svou Fe& o politice stitoprdvnf,
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v niZ oznadil fundamentalni ¢linky jako vinu, je? minula. Hfimalo se na
ného znimym nabubfelym ténem nasich neochvéjnych, e se vzdiva stits
nfho priva, hiimalo se predevsim z té strany, jiZ uz tehdy jako predni jeji
publicista pfindleZel nejrozhodnéijsi gesky odpiirce idey statoprdvni, jaky
viibec kdy mezi nami trval — Gustav Eim. Clam:Martinic nebyl arci z t&ch,
kteff se vzddvaji lehce néjakého ze svych Zivotnich idesld. A stitopravniho
se nevzdal nikdy. Byl viak arci plis jasnym politickym duchem, aby ne-
citil hluboky rozdil vyplyvajici pro vielikou taktiku kazdé politické strany
ze stavu a stupné aktudlnosti jednotlivych jejich politickych cilt. Jinymi
slovy: on by nebyl zasluhoval ani jména politika, kdyby pro jeho nizory
o politickém postupu nebyla méla vihy skute&nost, existujesdi v pFitoms
nosti neb urgité dozirné budoucnosti za danych pomérd a trvajictho stavu
sil néjakd moZnost cile toho se domoci &i nejevidli se takovd mo#nost ani
pro urlité dozirnou budoucnost. Pfedni z intelektudlnych pavoded stétos
privniho hnuti z let Sedesitych a s Riegrem hlavni osnovatel 8linkd funda-
mentdlnich mél to presvéddeni o ving, kters minula, jiZ roku 1879, kdys vys
uzitkoval p¥fhodného okam3iku ku pfechodu z pasivntho odporu do polis
tiky &inné. Jeitd nékolik let pozdéji nesmél princ Karel Schwarzenberg
pronésti bez trestu vefejné potupy své slovo o tstavé, kterd se »viilae —
aZ teprve tutéZ myslenku, smyslem i obratem slovnim skoro totoZnym,
beze viech protestt deské publicistiky pojati smél v dob& Badeniovské do
praviéného adresniho ndvrhu hrabé Dzieduszycki.

Mezi presvédienim o nemoznosti dosici za danych politickych poméra
v Rakousku a témi silami, jimi# nirod desky toho dasu vladne, federalisos
véni PYedlitavska na podkladech historického (i jakéhokoliv jiného) priva
— a vzdinim se cile toho je oviem rozdil preveliky. Snad po tolika letech
nebude vice indiskreci episodka nisledujici: V jednom z velikych, pfes
vratim ndlad Sirokych vrstev nejméné podléhajicich snémovnich klubd
zavdivala po roku 1889 otizka stitopravni ¢astdji podnét k jedninim zplis
sobu velmi opravdového. Jets tu byly pofid citelny udinky doby pftes
chodné, v niZ presvéddeni o mizici aktuilnosti stitopravni politiky, od roku
1873 podinajic, krok za krokem bylo zpedefovino, kdezto se mysl mnohych
proti nému jedtd nelibé vzpirala. Konedné se v uz8$im kruhu stejné smysles
jicich sestoupila jakasi uz&i komise, jeZ si vzala za tikol provésti revisi
¢lankd fundamentilnich v tom zdméru, aby si jaksi pro domici potfebu
sestavila osnovu pro zménu Ustavy v Seském smyslu stdtopravnim. Kdyz
se tato soukroméd komise ponejprv sesla, pfiSel do jeji porady snad jen
ndhodou muz, jenZ ve strané své mal a mi jednu z prednich vedoucich.
tloh, a jenZ asi ze viech politickych muza na3i zems nejnesporndjdi poZivi
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ticty i sympatie viech stran v Cechdch vibec, nejen své a nejen eskyceh,
I pravil asi tolik (smyslem, byt ne doslovem): »Co zde po&inite, miZe miti
velikou akademickou zajimavost, politickym kondnim nenf. Zdali
a v jakych pomérech se zase v nafem politickém #iti takovd chvile vriti,
jako byla roku 1871 ta, jeZ nds p¥ivedla k fundamentdlkdm, je otizkou, na
ni# sobé ¥adny nedovedeme dati odpovédi. P¥ijdesdi takovi chvile, bude
pak na zvlastnich pomérech, na celém stavu politické situace ziviscti, co
a jak se da Zadati, co a jak se di vymoci. Proto je vieliké délini osnov do
zdsoby beze v8i politické uZiteénosti.«

Myslim, %e mu, jenZ tehdy slova zde uvedend k ndm pronesl, dosud
v pfesvéddeni svém neustoupil od politického ideilu stitoprdvniho, jak od
ného nikdy neustoupili ani hr. Clam-Martinic, ani Rieger.

Pravidi se tedy, Ze fundamentalky byly vinou, jeZ minula, o niZ nevime,
zda a kdy se vrati, jest to jen rozhodnéjsi obrat pro tutéZ myslenku, kterou
jini, a to ji% i z tibora vedouct strany samé, vyjidfili obratem, Ze musime
se tomu cili bliZit po etapich, anebo slovy, Ze bez pfedchoziho urovnini
nirodnostnich sporti »stitniho priva« se nedodélime. Kdyby v &eském
vefejném minéni byla jen pondkud Zivéjsi vira v aktudlnost stitoprivni
otizky, bylo by nepochopitelno, Ze zlistal v celé publicistice tak nédpadng
nepovSimnut pokus mladitho radikdlniho publicisty, ktery neddvno uves
fejnil tplnou osnovu stitoprivni, tedy ve svém smyslu vypracoval ndzo
podobného, o8 vySe zminénd divérnd komise se chtéla pokusiti. To bylo
po fundamentélkich, tedy za dobu tficeti let, ponejprv. S jistou vtrpnostf,
jako na hradku pro déti, pohliZeli na ten pokus i velmi rozhodni a hluéni
stitoprivni politikové. Pustiti se v rozbor jeji zevrubny, nepocitoval nikdo
potfebu.

Rozklidati dnes o tom, zda by vskutku fundamentélni &lanky z roku
1871 byly se staly zdkladem nového upraveni tstavniho, kdyby nebyl Hos
henwart opomenul zabezpegiti se souhlasem uherskym, bylo by také jen
akademickym zamé&stnanim, DostadiZ Fici, Ze to jisté neni. Od snémovniho
schvileni fundamentélnich &lankt se vifm jejich spletitym obsahem a% do
koneéného uzikonéni viech osnov, které na tom zékladé bylo vypracovati,
byla cesta dost dlouha a nikoliv prosta tGskali. A dnes — po osudech jazye
kovych nafizeni, jeZ neméla ani stinu ohromného dosahu fundamentdlek
8 mohla o tii desetileti po téchto za nepomé&rné vétsiho stavu moci a sily
néroda pfece tak bezohledng byti zrudena — nabyvi vice ptidy pochybnost,
zdali by se bylo poda¥ilo témi tskalimi je provésti a provedené také v plate
nosti udrzeti. Ale umime:li my co na svété je§td vice nes muziku, je to
precefiovin{ své sily a moci; ono patif tak fikajic k nutné vyzbroji &eského
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vlastenectvi, oviem také pohfichu ke hlavnim piidindm d&tyfFicetiletych nes
tspéchiiv deské politiky.

Vzdéti se stitoprivntho stanoviska, jak chtdl vlastns G. Eim, nemusi
ani nejreilnéjsi, se vSemi faktickymi poméry tudtujici politik, Zdastalo
z ného sice s hledist nasich tueb politickych piili§ mdlo stop v nyné&jsich
ziizenich, ale stopy jisté zbyly piece — a Ize se tazat, jak moino vzdati se
né&éeho, co bylo tak mocnym, e to zcela pominouti a set¥iti nemohl ani
tuhy centralisujici duch platné tstavy. Jenom nepochopitelny nizor mos=
dernich Geskych pfirozenopravnikd mise tento moment podcefiovat a pies
hlizet.

Po zkuSenostech, které vzesly s vyrovnnim uherskym, po zkusenostech,
jeZ ptinesly ostrosti vyskytujici se v poméru uherskoschorvatském, po kris
sich, jeZ mnohem nevinné&jsi otdzka tGiadniho jazyka vyvolala, mohli by uZ
jen politikové, Zijici tife doma za peci, se domnivati, Ze jest mo#no v nys
néjsich pomérech se skutednym tspdchem hnouti otizkou stitopravni. A
s krisemi stitnimi, v néz své nadéje skladal tak mnohy z naSich VaZatych,
v tom sméru jiZz Qltovati nesmime. To bylo moino v prvych desitiletich
ustavnosti, kde ty krise vyplyvaly ze stavu novoty. Nyni si jich sami pEati
nemizeme, nejen proto, Ze z nich profituji Mada¥i, nybrZ proto, ¥e na né
nékdo za hranicemi dychtivg, lakotnd deké a tha. Dokud toto nebezpeti
trvd — celd nale politika musi s nim poéitat. Jet dojista ze viech lichych
obran stitniho prava nadcho nejslabsi ta, Ze uzndnf jeho bude hradbou proti
choutkdm na zabrini némeckych kraji Cech. Kdo bude miti moc je zabrati,
bude se na politické hranice sebe slavn&ji posvécené historif mélo ohliZct.
Jak to tenkrit povidal poslanec Bareuther ve snému, kdyZ mu dr. Edvard
Grégr pravil: »Cert vis mé! vziti v roce 1866%« On odpovédél: »Ten dert
nis vezme obal« — Budesli miti apetit a k tomu moc, nedd si porci, po ni2
séhne, privnim noZem ptikrojit. Jen zase nofem moci.

Zdaliz viak aspoi ty hospodéfské momenty dost nevaZi, které slychime
¢asto na podporu stétniho priva uvddét, na p¥. e budeme moci nirodos
hospodafsky se zafidit dle svych potfeb, Ze budeme finandnim hospodiis
stvim svym nezdvisli, a Ze nebudeme nuceni na pasivni zemé prispivat?
Zde plati, tusim, mnoho z toho, co jsme v jednom 2z ptedchozich &lankd
vytkli, mluvice o réiznych moZnostech provedeni, Viechna uvidénd odes
kivani plati totiZ jen pro piipad velmi krajni, pro p¥ipad pomé&rn& velmi
rozhodného vstavniho usamostatnéni zemi koruny &eské ve svazku zemi
rakouskych. Ani pak bychom, co se tyde potieb jednotného zdkonodarstvi,
neunikli Gginkfim asu, o nich jsme mluvili jednajice o vlivech socidlniho
vyvoje na zikonodirny autonomismus. A co? samostatné celni dzemi?
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Takové pomérné malé celni tizemi zemd, jeji# celé vétve vyrobni jsou ods
kiziny na vyvoz, neni v p¥idind celni politiky jen pevnosti, z ni% se miife
stiileti, nybrZ i takovou, do niZ se d4 ostfe péliti, a nehezpedi zhoubnych
uéinkd isolace jest tim vé&tdi, &im mensi celé tzemi. Co bychom poloZili na
vahu?

Zemédélské koncese mohou jinf &init lepsi a prémyslové mohou zase
jini lepsf poskytnout. A dojde-i k tomu, co ji# se tu onde hlisd a pFipras
vuje, Ze by byl nap¥i$té opustén systém vSeobeené dolozky o nejvyssich
vyhodéch a misto jeho zaujaly smlouvy ryze individudlnf, pak by mohla
véc pro malé zemé na jisté obory vyvozu diatklivé odkdzané po pipadu
vypadnouti dost choulostivé. A piedstavme si k tomu, Ze by novy politicky
utvar byl povstal jen proti odporu jedné &dsti obyvatelstva rozhodnutim
moci, ne vdeobecnou dohodou viech politickych Sinitelt v zemi, tedy predes
v8im obou nérodnosti, pak by mu i zépasy o celni politiku v zemi zptisos
bovaly a udrZovaly kruté nepfatele vniténf. Divafivé pliny celnf samostats
nosti v mezich stitoprivni federalisace jsou tudiZ pHli§ jednostrannym
optimistickym horovinim.

NuzZe tedy aspoii osamostatnéni finanénf soustavy a tim vybaveni z pos
platnosti zemim pasivnim. Tento zfetel, Sasto s dfirazem uvddény, jest jists
jiZ nyni divodem nedtvéFivosti a nepfizné k nagemu stdtoprivnictvi na
strané zdstupct dotéenych pasivnych zemi i téch aktivnych, je# dnes biimd
spolu s nimi nesou. Spodivd v ném tedy jak likadlo pro na$ince tak pres
kazka na stran& mnohych zévaZnych &initelt, kte¥f by pH provedeni stdtos
pravniho plinu méli rozhodné slovo. A jak si mime vlastnd to osamostats
nénf finan&ni pFedstavovat?

Tu je moZno tolik stupfiovych odstint, tolik variant, %e vechen jeds
notny vypodet nisledkd zptedu je vylouden. Dejme jeden z p¥znivEjsich
piipadd: stit podrzi dang nepfimé a pfenecha nadm pimé. Vice by se v titvas
ru federativnim sotva dalo vymoci, kdyby zejména, jak ani nenf jinak
myslitelno, statni dluh dosavadni a vojsko ziistalo spoleénym b¥emenem
celého federativného soustiti piedlitavského. V nep¥imych danich je dnes
tézisté vyvoje viech systémi finanénich s bude jedt& dlouho. Rakousku
schizeji kromé& toho a budou jesté dlouho schizet i velks hospoditstvi pFes
bytkovi, jakym jsou na pf. v Prusku jeho stitni Zeleznice. Bylo ji% jednou
vytéeno, Ze by krilovstvi Seské, kdyby mu byly fundamentilky p¥inesly
Uplnou samostatnost v oboru piimych dani (k dhradé zejména politické,
vyu€ovaci a hojnéjsich agend nirodohospodéfské spravy a celého souds
nictvi v zemi), snad dnes jiz bylo na kraji podobné finanéni krise, v jaké
Pravé tréi nae zemsk4 autonomni spriva finanéni. Prost¥edkem neptimych
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dani spolednému finandnimu hospodéafstvi stdtnimu zlistavenych by pak
i dile tézily z nds zemé pasivni.

Reknete: to by se privé nesmélo pFipustit. Musilo by se nalézti rozs
feSeni jiné. Na pf. Uplna finanéni samostatnost zemé spojend pouze s pos
vinnosti k odvidéni urditého podilu ze vieho vynosu dani do stétni pos
kladny pro spoletné zileZitosti pfedlitavské. Jaké ohromné moci bylo by
tieba k vymoZeni néteho podobného nyni po zkuZenostech s uherskou
kvotou! I tak rozpadi se obraz takového finanéniho osamostatnini a jeho
finanénich nésledki konec konctt v tolik réiznych variant, Ze viecko vypos
¢itivani vyhod, jen z jistych nejméné pravdépodobnych Zpusob roztedeni
kynoucich, nemi zidné exaktnosti a co vice, ani dost politické poctivosti,
Cim rozhodnéj$i ve sméru samostatnosti je ta kterd z &etnych ondch vas
riant, tim vice moci pfedpoklada jeji uskutednéni a tim ménd je pravdé
podobna.

Neklamejme tedy sebe a neklamejme svij lid obrizky &erpanymi jen
z krajnich a tedy proto nejpochybngj$ich variant. Neodmitejme s podes
zfivavou nevrlosti pokusy ryze vécného rozboru takovych otdzek bez optis
mismu a bublinového nadeni. Kdo ostatn& jest pFesvédéen, Ze k stitos
pravnimu vitézstvi vede cesta jen skrze dohodnuti s Némci, — véta to,
kterou vyslovil u# nejeden z naSich nejlepsich politiki, — vi, Ze to jest
odklad ad calendas graecas. Kdo naopak doufad v rozfefeni vlastni moci
nadeho néroda, ohlédni se dobte, jaks jest. Historie nadich politickych z4.
pasi za posledni &tyfi desitilet{ je v tom sméru vice ne¥ pouénou. Kdo
bude o ni viZn& pfemitat, poznd, jak se u nds na viem poli ptihrocuje
viecko k jedinému cili. Na ten das i nejlepdi statoprivni politikou je
vnitini price nirodni ve viech oborech kultury duchové i hmotné k utus
Zeni a rozmnoZeni vihy a moci nédroda. Vecky cesty plodné a rozumné
politiky ukazuji u nds tento nejblizsf a nejnaléhavdjsi cil.

V nejblizsich dnech p¥ipadne zase vyro&i reskriptu z r. 1871 a &ilé mladé
strany, pokud stoji na ptudé& historického stitniho prédva, hotujf se k po¥d»
déni schiizi reskriptovych. I ony, tyto mladé strany, doufaji, Ze se nékdy
stanou vedoucimi. Ony dnes pomoci stitopravni my3lenky v tom zdmé&ru
snaZi se podrdZeti nohy strandm stardfm. Ta v&c neni novd. Ji¥ roku 1889
jsme se doZili podobné. Lnousli mladé stitopravni strany k idei stdtoprivni
upfmné, jak tvrdi a jak povinni jsme jim v&Fiti (nebof diikazu neupiims
nosti v tom sméru neposkytly) — pak musf napfed u&tovati s tim, zda bus
dou moci v budoucnosti, kdyby v nirodé vrchu nabyly, splniti slib, ktery
dévaji bezdéky uZ svym pouhym obvifiovanim starich stran v otdzce stétos
pravni. Piipustime loydlng, Ze strana vlidnouci sotva hrstkou mandatfi nes
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mitze délar stitopravif politiku jinak meZ novinami a schiizemi. Kdyby jj
vak Casem neminila také délat jinak, nebyla by vibec Zidnou viZnou
politickou stranou. Ale pravé proto nestadi vykladati reskript, objasfiovat
prévni platnost historického stitniho prdva, nybrZ tfeba také jasné poudit
lid o v3ech prostfedcich, kterymi se dd vybojovat, a vSech piekazkich toho
boje. A bylo by mravng nedovoleno lidit vyhody, které z uskutednéni stitos
pravnich snah mohou vyplynouti, jen na zaklads krajnich variant uskutegs
néni, kde téch variant je pfece tolik! At ostatné jde o variantu jakoukoliv
— pouhym nad8enym semknutim &eského lidu k ndjakému rdznému »Cheie

se jeSté stitni privo nevybojuje. Abychom je mohli vybojovat, musime

byti silnéjsi — to musite fici Geskému lidu, necheetesli jej udiniti obdti nos
vych a novych zklamani a musite mu pomahati radou a praci, aby silndj$fm
se stal. To je na ten as jedind viZni podoba politiky stitopravni, Jedinal

IX. Nyn¥j8i osa &eské politiky.

Bylosli statni pravo pruZinou politickych akef skoro celych prvnich dvou
desttileti tistavni doby od zavedeni tunorovky, stala se otdzka priva jazykd
pii Gfadech vefejnych osou, okolo které se h&hem poslednfho desftileti tod
skorem vyludné vSechno dychtdni Seské politiky.

Neni oviem sdm zipas o privo jazykové data tak mladého; jef stejnd
stary jako prvni vynofeni myslenky stdtoprdvnf, nebot ozyvik se rovnds
jiz r. 1848. Kdezto viak stitopravni idea ihned pak ustoupila jiné federas
listické formuli, aZ zase naznacenym jiZ zpisobem po r. 1860 byla obnos
vena — otdzka rovného prava obou jazykd zemskych v dfadech zhstala
stile jednim ze stéZejnych bodd Seské politiky. Stopovati cely pribsh toho
zépasu od r. 1848 a pak zase od poddtku let Sedesdtych, nemiife byti nagim
Ulelem. Jest to véc béhem poslednich let jiZ tolikrdt probrand a projednand,
Ze jest neb aspon muge byti kazdému politickému &tendi znimou. Jen
tolik bude t¥eba vytknouti ku karakteristice poslednfch let, %e nastaly jisté
promény v tiborech, mezi nimi¥ ta otizka tvofila pivodng predmst sporu.

Diive, celkem az do gasti Taaffovych, stil jednotny, viem strandm Seskym
spoleény pozadavek, dastéji podrobng vytleny, proti svornému odporu
vldd i Né&met. Vyjimku v pii¢ing vldd &ini pouze kratkd doba Hohene
wartova. Jinak se shodoval s odporem N&met odpor vlidy, pokud jde
o tak zv. vnitfni jazyk ufadni, shodoval se snad i v motivu konedném.
Oficidlni motiv vlad je znim. Trvaly a¥ do mezi opravdu smé§nych na
zdsadé jednotnosti vnitiniho jazyka tfadovaciho, byt z ného i pFipustiti
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musily vyjimky uZ dédvno v p¥idiné vlastiny a pozdéji v p¥iding polstiny,
Ze by toto byrckraticky-$osické nadsazovani v témie rozsahu byvalo jests
za Taaffa rozhodujicim, nelze arci vice tvrditi. Hrabé Taaffe povoliv &e-
skému natlaku o lepsi zabezpegeni rovnopravnosti jazykové v tiadovani
zevnim aspoil u soudnich a politickych uadd, byl by jisté ochotné el dale
2Z i na vnitini Gfadovani, kdyby se prosté nebyl bél okolnosti, e si jestsd
vice poboufi Némce, jazykovymi nafizenimi z r. 1880 k prudkému odporu
vzhicené. Nikoliv vice do malichernosti vybihajici starost o jednotu sluzby,
nybrZ strach p¥ed Némci rozhoduje. A bude snad asem moZno doloZiti
urdité, Ze sama koruna tim zfetelem se dala ovlidati.

AZ ptiSel Badeni. Viecka icta pred jeho spravedlivym nézorem, p¥ed
jeho byrokratickymi piedsudky predlitavskymi nenakaZenym, spravnym
rozpozndnim, &eho si sama rakouski myslenka ve véci jazykové vlastn&
Zidd. Ovdem jest ziejmo, Ze nejryzej$i smysl pro spravedlnost a jasné pPos
zndni potfeb nedini je$té nikoho stitnikem, nybrZ jesté stejnou mérou
i vhodn4 volba prostfedkil. Ze v té nemdl fastné ruky — pies plvodni
rady Eimovy a nékteré jiné, upHimné Seské hlasy varovné —— nemutZe dnes
byti vice sporno. Eim, jak se podobé, dobfe pochopoval, kterak cennym
predmétem negociainim v deskonémeckém sporu je pro Némce wvniténf
jazyk tfadovaci. Jakmile zakrodenim moci stitni pies hlavy jejich vnitfai
tifadni jazyk byl zaveden, neméli u? v moci své #4dné dostatedné ceny vice
za povoleni svych pozadavk(, zejména kuriového zdkona a ndrodnostniho
ohranideni okresti, Proto se Eim v preludiich k vyddni jazykovych na¥izent
nespustil my3lenky na protikoncesi Némctm, kuriovy zikon. Hrab& Badeni,
pomérii videfiskych mélo znaly a Zeskych tiZasnd neznaly, odddval se nas
déji, Ze pomocf Cechdi, v jazykové pii¢iné uspokojenych, provede vyrovs
nénf s Uhry a Ze rdznym vynaloZenim stdtni moci proti odporu Némch
stav utvofeny uhiji. Proto se nerozpakoval prijmouti za ziklad tpravy
priva jazykového v ttadech pro Cechy i Moravu zrovna tu zdsadu, kterd
se nejvice pfidila poZadavkim Német. Zasadu naprosté dvojjazyéné rovnos
pravnosti, jak to nyni nazyvime. Ze vyvold nebyvalé hnuti némecké, na
to byl v 8as upozornén. A Ze by nebyl znal obstrukei, nemtiZe se jemu
uvédéti na omluvu. Jiz za punktaéniho zdpasu ve snému Seském a pozdéji
za kabinetu Windischgraetzova byla v plné piisobnosti, tieba jestd ne ve
svych nejpiik¥ejsich formdach.

KdyZ pak se obstrukce rozproudila znimymi vyjevy v poslanecké snés
movné a podryla postaveni Badeniovo, nikdo jasnéji z tdbora strany
mladoeské nepochopil tehdy politickou chybu volbou felené zisady
spichanou, jako Kaizl. Domnival se arci, Ze se vé&c spravi ndvratem ke
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staré formuli, hdjené od r. 1848 a% do osudného sndmovniho usneSent
r. 1886, k formuli nyni obecné tak fedené rovnopravnosti jednojazydné —
ale bylo jiZ pozdé, jak jasné& ukdzal priib&h daldi, zejména osud Gautschos
vych nafizeni.

Ostatné bylo by se asi jazykovym na¥izenim sotva vedlo lépe, i kdyby
byl hrabé Badeni hned pivodné sihl k formuli v Gautschovych pousits.
Ztrita dilezitého pfedmétu negociadniho byla by pro Némce tak jako tak
nastala a musila se jeviti pro né tim ddleit&jsi, proto¥e pofadavek vnitts
niho jazyka Gfadovaciho vzty&en Seskymi politiky a znendhla celou jimi
ovlddanou vefejnosti Geskou na kardindlni pozadavek &esky, t¥eba jim byl
méné svym vécnym dosahem, objektivnou hodnotou pro #vot nas nirodn,
jako spiSe tim, Ze 3lo strané strhnuvsi vedeni Seské politiky na sche
o néjaky rychly zevni tispéch. Cim vice ona p¥ecefiovala dosah toho poZas
davkuy, tim vice pfimo cpala odpircim ptesvédden, F¢ jest nutno svolend
jejich k nému d4ti si zaplatiti jak nejdréZe.

Pfese vSecky pretdzké otfesy, jez v politickych pomérech rakouskych
zptisobila doba Badeniova a zvl4§té jeho na¥izeni jazykovd, znamend pfes

'vyddni a kratkd platnost jejich a pak Gautschovych dileZity, politikou

¢eskou dosud plné nedocenény prevrat v postaveni &initell, jeZ hraj{ dlohu
Ve sporu o privo jazykové v ufadech. Pravili jsme, Ze druhdy v odporu
proti poZadavku vniténiho ufadovaciho jazyka &eského stili svornd vldda
a Némci, hlavng Némei z Cech a Moravy. Od &astt Badeniovych nebylo
vlastné vlady, kterd by se jedts uchylovala ke starym, dzkoprse vystiednim
byrokratickym argumentiim o potfebé jednotnosti vnitinf jazykové sluzby,
Tieba se potfeba dorozumivaciho jazyka stile uzndvala, stala se veliks
zména v nizoru o rozsahu, v jakém se ta potFeba hiji. Uz sc vlastnd
jen obmezuje na tstiedni Grady a styk jejich s G¥ady zemskymi a ndkteré
zcela specidlni vétve vnitini sluzby. To je pYevrat veliky, jej# také Ndmei
nepiehliZeji. Kdo si pfipomene, kterak za hr. Thuna a zase za nyné&jstho
pfedsedy ministerského byly pEipravoviny osnovy k tipravé priva jazykos
vého a viecky pFipoustély jistym, nikoliv malym rozsahem &edtinu juko
vnitfni jazyk Gfadovaci, sém ptijde k poznini, Ze byvaly zdsadnf odpor
proti tomu poZadavku na stran& vladni pominul, a Ize Fici, Ze kaZdd vidda
(kazda!) ochotné& by jej povolila, kdyby jen trochu bylo jisto, Ze tim udusi
plameny krisi z narodnostniho sporu &eskosnémeckého ustaving nové
vySlehajici, krisi otf4sajicich ve viZnych pomérech Rakouskem a% do zéklas
ditv. I sami Némci v Cechach a na Moravé, ptese viechen ob&asny povyk,
vysvétlitelny divody taktickymi, nedini vice zdsadni odpor vnitfnimu
ufadovacimu jazyku &eskému Pro oblast obyvatelstva nirodnosti &eské -
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arcit viZi kromé toho obmezeni souhlas svij jesté na Fadu podminek,
kterych pfibyva tou mérou, jakou piecenovini otdazky wnittniho tfadovas
ciho jazyka na stran& &eské vihu toho pozadavku v odich jejich stupfiuje.
Lecktery z némeckych protipozadavkd by snad opravdu nezasluhoval a
také v otich Geskych nemél té vihy, kdyby na viem dosud neleZely pro
nynéjsi vedouci Zeské politiky stiny doby punktadni a hesel tehdy mewi
lid &esky v ob&h danych.

Skorem po &tyficet let — od r. 1848 a% do 1886 — nepfedstavovali si
pfedni vlastenci a politikové &e$ti provedeni jazykové rovnoprivnosti
v ufadech stitnich jinak, ne# tak, Ze sice, pokud jde o jedndni afadt se
stranami (Gfadni jazyk vngj§i), oba zemské jazyky p¥i ka¥dém dfads v zemi
maji miti privo stejné, Ze viak v pfi¢ing vnitfniho jednani a slufebniho
styku afadtim stolic nizsich ma byti ten jazyk tfadovacim, kterym mluvi
vétSina obyvatelt jejich sluZzebniho okrku, jen v okricich rozhodné smiges
nych a obecné v nejvy3sich tfadech zemskych oba. Spojen s tim byval -
arci povidy poZadavek daldf, ktery provadéni mél umo#niti, poZadavek
totiZ, aby kazdy ufadnik v zemi byl znalym obou zemskych jazyk@. Pos
mineme-li diivodu citového (zndmé »proé¢ se nems Némec uditi cesky, kdyz
Cech musi se ugiti némeckyl«), bylo to vlastng jen bezdé&nou starosti
o nejvy33 miru volnosti pro vladu, aby mohla ka?dého tfadnika dati kam
chce beze v3eho ohledu na p¥. na moZnost vychovini jeho déti na zdklads
mate¥ského jazyka.

Od let sedmdesitych objevily se jednak rozhodnéj$i narodni proudy
v severnich Cechdich wGginkem utvoreni némecké Fise, jednak milovymi
kroky priavé tam vyvijela se velkotdZba bafiski a primysl, kterymZ nes
stalilo obyvatelstvo mistni a byly nuceny vabiti obyvatelstvo z jazykos
vého tizemi Zeského, jeZ nedalo se mnoho pobizeti. Samot dychtivé se
stéhovalo za kynoucim lepsim vydélkem.

Némei téch krajin neméli arci p¥idiny se pozastavovati nad ndrodo-
hospodéfskou strankou té skutednosti, jejich prospéchy hospodifské toho
privé vyZadovaly, Ale popadli véc ze stranky jazykové, spatfujice ve
vznikéni Seskych mensin v jazykové oblasti své ohroZeni své nirodnosti.
Némi pfirozen& mél zde pFedevsim a% do kosti a nerviiv otfésti ndrodos
hospoda¥sky problém, ze skutednosti té pro nds vyplyvajici, privé v p¥i.
¢in& nérodnostni tak zivazny. Narodohospodaisks sila nadich narodnich
odpiirct vzméhala se pomoci &eskych lidi, které my p#i zvoln&jsim svém
vyvoji nedovedli jsme na vlastni ptdé uZiviti. Led to nam, poh¥ichu, docela
uslo. My nemé&li smyslu pro nebezpetnou perspektivu, kterou tento Zalny
stav oteviral na$i budoucnosti, nasim vyvojovym nad&jim. Ba my z toho,
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z té domnélé své expanse ndrodni méli jesté radost, a¢ to v pravdd byla
a jest expanse némecké moci a pfevahy. Zkritka nic jsme se nepozastavos
vali nad tézkou ndrodohospodiiskou strankou tohoto s ndrodniho hledists
pfedtlezitého tikazu, nad tim do oéi bijicim svddectvim své slabosti a mailo.
moci hospodafské — a& jsme pordd deklamovali o vize a vlivu némeckého
kapitilu — a jako kli§t& jsme se zakousli jen do strinky jazykové. Kde
jsme méli v zdjmu své sily ndrodni chopiti se véas a s nejvétdim usilim
price, aby se pti¢ina opousténi tizemi eskondrodniho lidem &eskym zas
mezila — jinak ne neZ soustfedénim vech sil na vlastni ndrodohospodaisky
rozvoj — 8li jsme na lep Némciim a jen a jen se obirali jazykovym pros
blémem mensinovym, od nich oviem vyluénd do popiedi stavénym, nchof
jejich zdjmem nebylo to proudéni Cechd do jejich oblasti zamezovat, nybr
opak.

A my, jejich? prospéchem takika Zivotnim bylo, brdniti jemu, krev
srdce svého vynaloZit, abychom vykotefiovali jeho piidiny, my jsme se
dovedli jemu je3tE té3iti a vyderpavati svilj zdjem na otdzce jazykového
prava jim se pFiostfujici! Kdyby nim N&mei povolili hned a v nejvétim
moZném rozsahu vnitfni tFadni jazyk Sesky, nikdy by nim tfm neodplatili
ani z daleka sluzbu, kterou jim prokdzala naSe osudnd obecnd ndrodos
hospodarska neuvddomeglost a neproziravost, kterd nedovedla z celého
toho vdZného déje pochopiti vice, neZ co ndim Némei smérem své agitace
dovolili, totiZ pouhou jazykovou otdzku mendinovou.

To byl ze viechkoliv h¥ichu, kterych jsme se bdhem poslednich Syt
desetileti ve spravé véci niroda svého dopustili, snad nejvétdf, nejtézd,
nejosudndjsi, a nebudiZ to nikomu tlevou, Ze tu musime chybu si p¥iznati
vSichni. Pravim: vSichni, neding vyjimky ani pro ty, ktefi se blize obirali
narodohospodéfskymi zaleZitostmi. D4 se takmét na den udati, kdy pros
blesklo u jednotliveti poznani pravé. U profesiondlnfch politiktt &eskych
se ddvno jesté nedostavilo. Ano jsou mezi nimi — ku podivu zrovna v radis
kalng&jsich tdborech — kteii s jakousi titrpnosti pat¥{ na dodasnou prioritu,
kterou vyméhime dohinsci praci na Zalostné zanedbaném svém poli
narodohospodiiském pred marnym slovnym bojem o t. zv. velkd politickd
hesla. Oviem tibory a schiize volita s Fedmi a resolucemi, poulidni privody
s vytloukdnim oken i bez ného, nabubfelé &lanky, parlamentni dialogy,
interpelace, obZaloby ministri a obstrukéni koncerty jsou viecky dohros
mady tak pohodiné prostfedky vefejné »pricec, vyZaduji tak mdlo talentu
a jedt& méné& dusevni ndmahy a pfece maji zajistdn svlij nimbus, kdezto
opravdové, do 8ife i hloubky jdouct uchviceni vnit¥ni prace posilovact (ji#
¢innost v parlamentech mdze byti vydatnou oporou) &inf nemalé néroky
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na mravni a intelektudlni sily, na kazen, oddanost a vytrvalost bez hluiné
oslavy a potleskii! A k tomu vSemu tradice abstraktniho ducha nadi poli-
tikyl

Domnélé pfikazy mensinové politiky ovlddly tedy naSe politické mySleni.
Némecké poZadavky po ndrodnostnim rozhranideni okrestt zdily se nim
byti bezpeénou piipravou pro cile vienémecké irredenty — ad jsme sami
aZ do let osmdesétych horlivé ohranideni provadéli, dokud §lo o vyludovéni
geskych obei z némeckych okrest, a je§td v pokrodilych letech osmdesitych
dr. Mattu§ byl polévan viemi pomejemi potupy, Ze na dasledky takového
ohraniovini poukdzal. Naproti postraSnym heslém o trhini zemé postavilj
jsme formuli rovnopravnostni, kterd nepozadovala pouze rovné priavo obou
jazykd v zevnim ufadovani po celé zemi, jeZ k ochrand mendin tplng
postaluje, nybrz rozsifili ten poZadavek na vSecko dFfadovini vnitini,
kdezto, jak jiz dotéeno, aZ dotud se Zidavalo, aby se v stolicich niZich
Fidila vnitini fed Gfadu dle jazyka vétSiny obyvatelstva.

Neékolik hodin jednani ve snémovni komisi dostadilo k takovému pfes
vratu pfimo programovému a novy balvan byl navalen na cestu beztoho
strmou a neschiidnou. Po sedmatficet let jsme podle jednodussi a Némedm
piijatelngjsi formule nevybojovali v oboru vniténiho Gfadniho jazyka nic.
Aby to 8lo lépe, zvolili jsme tu, kterou ni$ dosavadni mocny odptirce
chtél je§td min. Stardi formule, po cely Zivot Palackého a jinych nepochybs
nych vlastenct za dostateény vyraz rovnopréavnosti poklidand, povaZovina
a prohlagovina odtud za pouhy idedl trhadh zemd.

T'o byl druhy balvan. Prvni jsme si navalili v cestu naproti Némcim,
druhy naproti vefejnému minéni Seskému, které bylo, zvlasté r. 1890, pti-
Serou trhini zemé do krajnosti sfanatisovino. Na chvili se zdéilo, Ze bujard
sila novych Fiditelt politiky deské oba balvany jedinym silnym rozmachem
odvalila. Jazykovd nafizeni Badeniho zdila se tomu nasvédovati: »Ten
krisny sen ~ jak kratky byll« A balvany zfstaly a pFinesly nim boje
vnitini, domdéci, o tu pravou formuli rovného priva pro uZivini jazykd
v dfadech.

Stav je nyni tento: Né&kdejsi viledné fronty v zdpasu o privo jazykové
v tdfadech jsou dikladn& poSinuty. VIidy vnitfnimu u¥adnimu jazyku
¢eskému zasadn& vice neodporuji, spie by za cenu vnitfniho uspofadini
pomért 8ly v tom sméru co nejdil. Zbyla pouze fronta némecka, jeZ nechce
vlastné bojovati, nybr# radé&ji kupditi; #4da t3zké, nemoZné ceny. Dokud
nedivime, neb nemtZeme dati, zlistdvi tedy odptrcem. Uz jedinym. Za to
my ve vlastnim nirodnim 8iku, jenZ zépasi za rovnoprivnost jazykovou
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v Ufadnim uZivini, midme dvé hrozivé se potirajici fronty, mime vniting
boje o tu »pravou« formulil

A nade nynéjif politika? Je tak jednoduchd, zrovna klasickou prostotoy
vynikajici, pravé vejce Kolumbovo. Nevéddli jsme, Z¢ je to tak prostinké,
kdyZ k ndm mladsi s velkym sebevddomim voldvali: »Tak, pinové, se polis
tika nedéld!« Za ty balvany, které jsme si sami v cestu navalili, za chybné
cesty, na néZ jsme strhli Badeniho, nechdvime Némce ~- ktc¥f jeding jsou
prekazkou FeSeni otizky jazykové v Gfadech, na prvnf ndd zdjem ndrodng
povzneSené — v nejpohodlngjiim postaveni, je¥ sc dd mysliti, a bijeme
do vlid, které¢ by rady daly vnit¥niho jazyka dfadnfho celé fary, jen
kdyby Né&mci jim nedrzeli ruce. Ony se majf nasazenim vicliké statnd moei
(rozumi se, %e bez korespondujfcich zdvazkd nadich) za nds p¥iiniti, aby
Né&mei nebyli pom&rng tak silni. Za nds, ktetf k velké prici, v tom sméru
potiebné, nemime odvahy. A co vice, my pod vyhriZkami nejrozhodndist
cbstrukce vymahime jako cenu za ptipudténi vyrovnacich predloh rakouskos
uherskych ku parlamentnimu projedndvani zavedeni vnitinftho vfadniho
jazyka touZ chatrnou cestou nafizovaci, kterd u# jednou se ukdzaln byti
tak vratkou, Ze u? zitra pouhé Skrtnutf péra neslavnd miZe odvolat, co
dnes bylo slavnostnd povoleno. Co# by opravdu je3td dovedla n&koho
nadchnout a upokojit vymoZenost na tak vetchych pernikovych no¥inkdch
stojici, o kterou bychom se musili tF4sti pH kaZdém vetieku?

Nejdesli vybojovat jinymi, bezpe&nd&jdmi cestami to, co jste na ten

das povysili na nejdtlezit&jsi cil bojovného sna¥eni ndrodniho, nedivte se

tém, ktefi soudi, e nyn&jsi stav nédrodnostnich hnutf a vliivi v Cechdch
a dozirné moZnosti osobnich i jinych zmén v Rakousku ném nedovolujf
promarfiovati v nejistych experimentech drahy das, & pravidli tedy: Nes
mafme vidi takové nejistots vysledku — nejvic zjevné z prostfedkd, jichs
politika nage ted uiiva — sily ndroda v zdpasu za pofadavek rizu formdls
ntho a soustfedme je v uvédomélé organisované vniténi prici ndrodnf ra

“rolich uZ vzdélavanych i na téch, které jsme pro své ideologické abstraktnf

politika¥eni a% dotud zanedbévali.

Podle nizorti tu onde slychanych jest to oviem jen vlastenectvim t¥idy
druhé, neb dokonce t¥eti. Les pfece jsou u% také lidé, urputné na ném
dost majici, kte¥{ pravi: dej, Pane Boze, aby mne do nejdel$f smrii nes
popadla ctiZidost postoupiti do vysii tidy vlastenectv.



X. Kolesa d&jin.

»Politika jest prvni zaleZitosti narodac. Prvni, rozuméj: svou dtlezis
tosti mezi vemi pfedni. Tak se to u nis n&kdy slychi. Ne vidy oviem
z Ust politikd, jejichZ vlastni véhlas by té véts dodaval lesku piesvéddis
vosti. U hlasateltt jeji vyderpiva se pii tom pojem »pravé« politiky, po
star8im a dosud v publicistice p¥evlidajicim rozumu, tak asi stitnim pris
vem a autonomismem jako domnélou pripravou k nému, otizkou rovného
préva v uZivanf jazykd p¥i dfadech a po piipads problémy priva volebniho.

Pomifime toho, %e véta »politika jest nejprednéjsi zdleZitosti nirodac
v tomto smyslu klade f o r m y, pomoci kterych se dosahuji v&cné kol y
pospolitosti, za né&co dtlezit&jitho ne¥ véc a podstatu t&ch tdkolti samu.
Jest to asi zrovna takovd moudrost, jako bychom se cht&li hidat, jsousli
u tabule ddleZitéjsi véci talite a sklenice ne3li jidla a nipoje. Ale taZme
se radéji, kde by vlastn& stdl n43 nirod, kdyby politika, dokonce pak
v Fedeném pojmovém prist¥iZeni, byla nejdilezitdjsi zaleZitosti jeho, anaf
piece dosud méla tak malé tsp&chy?

Buditelské dilo vice ne# ptlstoleté, jeZz bylo naprosto nepolitickym,
pfipravilo teprv pidu pro &innost politikéi. Bez jeho pozehnamych vysledki
bychom snad byli i v politice dosud tam, kde na$i nesfastni bratfi slovadti
Nejplatngjsi svtj diraz, jeho? pak byla schopna naSe politika, derpala
vidy z hotovych vysledki dila toho a z plodd, jez neslo déle pokradujic,
z plodd, jez nyni spolu zajisté snize uzrdvaly déinkem politické Sinnosti
— vzpomefime jen na 3kolstvi, Ale uzrdvaly napofid na ptdé téch politis
ckych zfizeni, proti nimz &elilo viechno ohnivé dychténi té vlastni a pravé,
té specifické »politiky« Seské. Na toto velké a vyznamné faktum se Sasto,
ano skoro obecné zapomini. Stav kultury duchové a hmotné, k némuz
dospél narod nd¥ do této chvile, neni pouze dilem politikt, ani hlavné
dilem jejich, ale pokud ma politika na ném udast, md ji vyuZitkovanim
trvajicich vefejnych ztizeni, jejich# velmi rozhodné promény jsou vlastné
jejim cilem, jeji viid&i myslénkou. Pravime o tich trvajicich vefejnych
z¥izenich (stitni a zemské tGstavé, dané organisaci sprévni), %e byla ustros
jena tmyslné v zdméru nadvlady némecké a obmezeni vyvojové moZnosti
nadi. PYes to se nim podatily veliké pokroky. Uméni téch, kdoz ta z¥izeni
osnovali, i t&ch, ktef¥i na jejich podkladé moc vykondvali, nebylo s to
nase pokroky zameziti.

Nebylo to jen uméni strijelv a providédtv. Jejich m oc nestadila
ve stité polyglotnim, v ndm2 nirodnost rukovéti moei driici jest v menging
tak rozhodné proti ostatnim, aby se mohlo témto na p¥. trvale odpirati
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Skolstvi a jiné vzdélivaci ustavy. Za jinych pomérti mocenskych dal by
se prib&h pomysliti i jinak. Je tu moZnost takové zméiny in pejus? V Ras
kousku nikoliv. Tu pro n4s i na pouhé¢ ptidé trvajicich ziizent vefejnyeh
neni Zédného nazpét — dokud to Rakousko trvia jako samostatny stdt,
My jenom pevné véfime, %e by proména trvajicich jeho vefejnyeh zifzeng
ve smyslu nadich politickych idedlti naemu vyvoji dala josts silnéjgt
pruziny.

Ale coZ, kdyby se mé&l zméniti tento pfedpoklad? My sami nynf vice
nez kdy jindy otdzkou tou se obframe. Stopujeme, nakolik publicisticky
je moZno, kazdy zichvév velkondmeckého hnuti v Rakousku, kagdou jeho
odezvu v Némecku, neustivime upozoriiovati na nd kruhy viddnouei, My
tedy vétime pevné — a bylo by divné, kdybychom nevefili dikazim tak
do oéi bijicim — %e v Rakousku jsou mezi Némei tendence toho drubu
zcela opravdové, a vidime, Ze aspofi &ast vefejného mindéni v Némecky
jim jde sympaticky vst¥ic. My dokonce se vynasnaZujeme otdzku Seskou
3 toho hledi3t& osvécovati jako otézku evropskou. Vitali jsme publicistické
projevy francouzské vyklidajici, jak by se ohrozila rovnoviha evropskd
splné&nim velkonémeckych sniv o rozbitf Rakouska a jakoukoliv politickou
formou pFivtéleni jeho neb &isti jeho ¥i8i némecké.

Nevidime tedy u# pouze tendence. Se samou moZnost{ pokustt o jejich
uskuteénéni jiz tdtujeme. Co by uskutetnéni pro nds znamenalo, o tom
nemiZeme byti v pochybnostech. Byl by to d&j, jen¥ svou vidZnosti, svym
vyznamem a dosahem presahuje vie, co se na pudd zem{ Ceskych shéhlo
od mnohych staleti. Dle v&i pravdépodobnosti by se uskutednil jen v hrozné
2zéplavé viletné, jen v potocich krve. Vizime v dudi $tky té mo¥nosti
& je pfirozeno, %e maji v nad tvaze mista také Siky nezdaru podobného
pokusu. Tu poukazuji jedni na politickou nesmyslnost, e by pFedeviim
dominujici v Némecku Prusko, vétSinou jsouc protestantské, chtdlo ¥
pfivtliti oblasti tak rozhodnou vétSinou katolické; Ze by si k polské nes
snazi jeSté€ samo p¥idalo nesniz Seskou. Hledime se ukojovati nadsji, ¥e
by Evropa nepfipustila takové zmény své politické mapy ve prospéch moci
Némecka, Uz v t&ch argumentacich jest jisty odpor. Bud by zptisobilo pFis
vtéleni to aspofi dodasné vnitin oslabeni N&mecka, jesto by na dozirnou
dobu vyvolalo nové rozpory a boje o assimilaci novych Zvlh a pak by to
nemusilo za viech pomérd byti jinym mocem tak naprosto neviténo, kdy#
by zérovedi uvolnilo ruce jejich pro jiné aspirace jim blizs, dolezitdjsf,
Anebo by bylo skutednym rozmnofenim moci némecké — pak jiz pkie
poudtime, Ze bychom sami oslabujicim vlivem svého odporu je nevyvizili

N&§ poet tedy neni jisty. Nemame zdruk, %e si chod déjin osvoji nadi
s ;



konejsivou logiku, Ze historie bude tak laskava brati se cestami nasich
pfedpovédi. Kdo za to na p¥. stoji, %e si ten zdhadny panovnik sousedni
fide, laény po slavovéncich vseho a velijakého druhu, nezastfing jednou
také po slivovénci velkého historického &inu rozmnoZitele fise, kdy# je to
zarovefi snem tolika Némciiv? Spoleh na Francii? Ta je rozervina polis
ticky, demoralisovina spolegensky. Spoleh na Rusko? Jsou jeho z4 imy vEtsi
na Balkéng, na Bosporu, v zadni Asii nebo na Sudetich? Panslavismu
nirodnostniho ono nezni, snad by jen panslavismu pravoslavnému porozs
umélo a Ze to také u nds uz lidem &lo na mysl, pfestoupeni radikila Slad-
kovského na pravoslavi samo jest dokladem. V dnedni ohromné hie o svés
tovd, o dominujici svétohospodatsks postaveni neni skalopevné jistoty, ze
by se za viech poméri proti némeckositalskému pokusu o rozbitf Rakouska
postavilo veto néjaké mocndjsi koalice jingch moci evropskych. Co je tu
eventualit, pfiznivych i nepfiznivych moznosti. Tim méné bezpednosti pro
myslenku, Ze by sim evropsky zijem nebo proziravost Némecka po rozbiti
Rakouska vedla k utvoFeni samostatného nirodniho stitu Seského.

N4i3 podet o nezdaru toho brozivého zdméru neni tedy jistym. Ze neni,
dosvéd&uji také jiné Gvahy, které pravi: At si nis jen vezmou. Na$i ndarods
nost nezni¢i. Nirod uvédomély, majici vyspélou vlastni kulturu, nelze
zni¢it! — Znigit zajisté ne. Mi¥e v ném snad i velky dé&jinny oties vzpruzit
jisté sily, v lenivé spoléhavosti dotud zanedbdvané, pfivést mu posily
upFmnéjsi assimilaci Zivld, jes nejvérnéji Inuly k starému stitu a staré
dynastii. Zniéit ne — ale podvizat steré Zily, jimi¥ nim proudil a proudi
nyni zdravy &ily Zivot kulturni, proudi i v tom Rakousku centralistickém
a germanofilském. Vzpomefime jen zase na Skolstvi a jiné vzdélavaci
Ustavy, na jejich vlivy na v&decké badani a pisemnictvi. Jak by to stdlo
v tom sméru dnes s Poliky p¥i znimém stavu jich rodédkt v Prusku
i v Rusku, kdyby jim Rakousko nevydrzovalo dvé university a techniku
i pfemnohé Skoly jiné a akademie. Znicit ne — ale upoutat mnoZstvi sil
v obranné prici, které by jinak se vénovati mohly a nyni mohou positivs
nym innostem. Znidit ne — ale vrazit nové kliny do dila &eské spolegenské
novostavby zpiisobeného stoletym pritbdhem nadeho obrozeni. Znidit ne -—
ale ochromit jednotlivé strinky naeho vyvoje a vnutiti mu jednostranny
raz.

Jednotlivec, kdy# znamené uréitou mo#nost nebezpedi ohrozujiciho Zivot,
zdravi, majetek, derpi z ného prostym pudem sebezachovani direktivy
Zivotni i kdyZ to jde na vrub dosavadnich smérltr a zvykd, Plati, kdyZ se
néco podobného tyée celého naroda, pravidlo jiné, smi platit? Snad proto,
Ze tu neni vyhradnych osobnich odpovédnosti, protofe odpovédnost jest
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houfova? Jen v uréitych mezich a oborech svého Zivota a svych &innostf
diktujeme sami cesty své historii, ve véem, co pies ty meze sahd, historie
diktuje cesty a povinnosti nim. A jest pfedevsim véci politika, aby citlivym
sluchem dovedl postfehovat dalné dunéni jejich koles, by nestihly udalosti
nirod nep¥ipravenym; jest jeho tkolem, aby z toho, co slibuji nebo &im
hrozi velké b&hy &asti, Serpal direktivy své innosti. To jest znakem skuteds
ného politika a schopnost k tomu mérou jeho velikosti. Béda, koho doba
zastihne malym. Doba si zad4d velké politiky, politiky velkého slohu
diistojné mohutnosti nebezpedi, s nimZ jest uétovati, distojné dialezitosti
véci, o ni# se bude hrati snad ve hie netudenych svétodéjnych rozmérd.

Zakladni direktivy své pisobmosti Gerpali az dotud politikové &edt
z predpokladu neohroZeného potrvini Rakouska. I ti je Zerpali, ktef{ pro
citové vznéty, prystici se z historickych vzpominek a pfitomnych ustrki,
Rakousko nemilovali. Své cile nemusime méniti. Ale Zddny 2 nich nenf
zarukou naSeho trvéni. Ani stitni privo — byla by se po staletf mapa
Evropy tolik ménila, kdyby valkychtivi vybojci, panovnici i nirodové celi,
mali tictu pred velebnosti prava? Svych cilti nemusime ani zapirat, ani s¢
jich vzdavat. Ale nesmime zapominat, Ze v nich jde o formy Zivota, a
nebezpedi hrozi jeho obsahu; maji byti nastroji v nadich rukou, ale ted
pijde snad o ty ruce samy; jsou plany jinych koleji pro vefejnoprdvni
Zivot, ale ted jde o ohroZeni drahocenného nékladu samého, jejZ cheeme
po nich vésti. To nebezpedi zamezit a nelzesli jinak, zmirnit, to jest a musf
byti dnes pfedni direktivou nadi politiky a musi ji se podFidit, ji p¥izpis
sobit, do ni vpravit vde ostatni i samy uraZené city. Cesty, po nich? jdeme
dnes, jsou viem, kdoZ chtéji otfeseni a zkdzu Rakouska, milejsf neZ ony,
na né% nis vold zdjem niroda vidi ¥idnoucim mlhim Budoucna. Ale jde
o to napravit, pokud jesté Ize, ty tézké h¥ichy, jeZ napichala bghem celého
ptlstoleti osudni nedozirnost rakouskych stitnikt. Rfkat jen posméiné:
Milé Rakousko, tam jsi to dopracovalo — to je smét se nékomu, jenZ
sedi s nami na vétvi, jiZ jini podfezuji, smat se mu, Ze spadne — s ndmi.
Dnes je tfeba pfedeviim mohutné koalice sil, kterd by kazila femeslo viem,
ktefi spekuluji na vnitini ot¥esy, aby usnadnili rinu odekivanym ttokiim
zvendi. K té koalici daji se jedtd nalézt silné Zivly v Rakousku (i meuzi
Neémci samymi!) k nové pevné vnitini politice, jeZ by pracovala k h¥f$né
dosud zanedbavané posile a zabezpedeni téch, v jejichZ sile a Zivotnim
zdaru mélo Rakousko uZ divno hledati své nejpevnéjsi kofeny. K tomu
vSemu musi dnes &elit eskd politika, aby také touZ ochrannou koalic
plsobila na politiku zahraniéni a pomdhala udinit ze zichrany Rakouska,
svého historického poslani teprv tisni doby uvédoméného, opravdovou
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otizku evropského zijmu. Rikejte skepticky, Ze uZ je pozds. K tomu, aby
se mozny tézky pievrat déjinny aspoil stizil, znesnadnil a tim i jeho ddinky
zmirnily, kdyby p¥ece nastal, neni nikdy pozdé.

Nebezpedi doby 2adi si velké politiky. A politika na §e?

Jedni v3echen &esky zdjem politicky zavésili na hiebik wvnitiniho G¥ads
niho jazyka a vedou papirové a Fednické vojny o pravou pro né&j formuli.
Jakoby 8lo o amulet, jej# dostadi miti bezpetné pod vestou, aby zly duch
byl udolin. Citi mnohy z nich, jak se pida zachvivi pred blificimi se
Zeleznymi krodeji déjin — ale sdm, zvykly na myslenf politické jen ze dne
ke dni, chvéje se pfed vefejnym min&nim, jez poméhal rozdmychovalti,
a tfese se pfed bitem svého — Zurnilu.

Druzi reskriptovymi slavnostmi volaji iky volidstva k praporu stdtos
privnimu, snad v domnénce, %e vidcové Zeleznych 3ikti svymi k velkym
svétodéjnym FeZim nabroudenymi medi uctivé zasalutuji pF¥ed historickou
jeho posvitnosti a poveli: Zpét!

A tfeti dokonce maji hlavu zaujatu celou jen starosti o klerikalismus,
ten ubohy klerikalismus, jehoZ p¥edni a oficidlni ptedstavitelé u nis nes
dovedou ani rozpoznat, co v jejich ruchu laénych »moderniche pod drsnou
skotipkou kli&i slibného pro Uspéinéjsi akcel

Z toho vieho jen &8, sala, k¥iti celd bezmeznéd bida a malost nadi
politické ideologie. Béda tém, jes zastane doba malymi! CoZ neznamendte,
kterak uprostfed tisni a porizek politik’ Zeskych tragikou d&ja rakouskych
deskd »idea stitu rakouského« dodslivi se svého nejvétitho triumfu? Tj,
jez Rakousko liskalo a hejekalo, nedali se upoutati; ty, v nichZ tkvéla
pravé jeho sila a budoucnost, zanedbivalo. Byli z toho semene vzedlo a tim
hodina obratu, jenz musf dostat nové Siroké zdklady. A radéji af je dostane
dnes, nez teprv zitra. Jdéte a vyloZte to ndrodu, prostd, poctivé, vainé a
vérné, zptisobem mocnym pravdivosti a velkodu$nym up¥fmnosti. I pochopf
jistd, Ze nemtZe na vis Zadati, abyste potddali obstrukdni tance a strojili
podkopy vnitinich krisi, kdy# postiehne velikost novych pot¥eb obrannych,
Mohout tyto nynf uginiti politiku opravdu prvni zéleZitost{ niroda. Budesli
jen ona se sviij tkol. Zdat se, Ze nadedla zase chvile k podobnému obratu
politické taktiky &eské, jakym se r. 1879 nihle zménil cely rdz vnitini
politiky rakouské. Nairod nii se tehdy vzdal svého a% dotud s velikou
tuhosti sledovaného taktického hesla, pasivného odporu. A p¥ece nikdo
# odpirci nespatfoval v tom pordZku nasi, spide opak, protoZe byla ta
zména provizena novou koalici stran, novym sedlinkovinim sil, jeZ dosas
vadnim smérém vlidnim dalo obrat a bylo také pro nds zdrojem nemalych
prospéchii. - : o : :

4 51



XI. Vnitini politické obrozeni,

Jeité se najde dosti takovych, ktefi zjevné i nezjevné velkonémecké
hnuti v Rakousku a jeho podpaly i ohlasy z ¥iSe nebudou poklidati za
nebezpedi dosti bezprostfedné, aby piitomné politika méla si 2 ného osno:
vati své hlavni direktivy, snad dokonce nejpaldivéjsi podnét k daraznému
ptehodnoceni svych hodnot. To jest vidéti nejjasnéji na nasf publicistice.
Tone napofid v zéplavé zprav a cititt k dokladu toho hnuti, ale kdyZ
z nich ma vyvést vyslednici, scvrkd se tato na vyzvy k vlidé, coZe tomu
#iki a co proti tomu &ini. Kdyby vlidy mohly proti takovym proudim’
s vysledkem zakrodovati, byly by na p¥. v Zasich své germanisalni zaujas
tosti také naproti nim a naemu nirodnimu hnuti vice poFidily. KdyZ viak
jistd hnuti nabyvaji razu hromadného a stivaji se zdvaZim Zivotnimu stroji
n&jaké politické pospolitosti, jediné zase silnd hromadnd hnutf jind musi
zjednati protivihy. Bud tomu v&fime, co povidime uZ dlouho o ncbezpeds
nych vlnich hnuti velkonémeckého, pak musime miti odhodlanost vyvoditi
viechny désledky, buditi, sbirati a tuZiti vechny protiproudy, neuklidati
jen poéin vlads, kterou sami &inime zrnem mezi dvéma kameny, nybr¥
zjednati potfebné shluky a svazy stran po celém Rakousku, aby vynutily
potiebné sméry vlidy. Nebo nevéfime, k Semu pak ta hra?

. Ale doznejme si, Ze politicky Zivot na§ k plnému osti¥{ toho dilematu,
jez historie nim vnucuje, je§té nedospél a neuzril. Strany velké i maié
a jejich tiskovi mluvéi neuznavaii této logiky fakt a nechtéjf se ji poddati.
Ony trvaji na tom, Ze jest to véci vlidy, jim vSak samotnym Zc¢ nelze
z toho diivodu ukliddati jakoukoliv odchylku od sméru i zpisobu dosavads
niho. Nema:li politika &eskd uviznouti v naprosto mrtvém bodé nebo jen
zostfovinim vnitfnich krisi sama se stiti bezdéénou pomahadkou pane
germanskych spekulaci, neni ani myslitelno, Ze by si v blizko doz{rné dobd
nezjednala uréit&jsiho vlivu na cile a taktiku geskych stran otizka rostous
ciho ptiboje velkonémeckych vin. Zatim vSak bez ohledu na takové hudby
budoucnosti v obecném pocitu neladu toui se p¥ece po reformd politického
Zivota a hledaji se cesty.

Bylo:li ve vykladech predchézejicmh n&jaké zrnko pravdy, vyplyvé
z nich zajisté, Ze viecky pokusy o wvnitfni népravu a povzneseni na¥cho
politického Zivota jsou lichymi, nemaji-li za Gdel vice ne pouhé oZivovini
nad3enosti pro ddvné cile v jejich utuhlé abstraktni podobé aneb upinajili
se pfespfili§ na pouhé formélni dpravy vzdjemného poméru &li t. zv. sous
€innosti stran.

V prvnim sméru chybuji zejména mladsi strany vztyfujici s velikou
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horlivosti prapory stitopravni. At si je vztyduji, neslydizli dunét kolesa
d&jin neb nevéii-li, e se pod nimi ty prapory polimou jak hal&icky, O to
zde nejde. Potitajizli v8ak na své vitézstvi jako strany, tedy na to, Ze
strhnou vedeni niroda na sebe, nemiiZe jim byti lhostejno, jakou duchovni
i hmotnou vahou ndrod pod jejich vedenim nékdy sjednoceny pro sviij
veliky politicky idedl bude moci vystoupiti. Nebot Ze vybojovani jeho jest
otdzkou moci a jedind moci, nebudou asi popirat. I musi jim na tom ziles
Zeti, aby jejich stdtoprivni dsili nepotkal osud stitopravniho ruchu mlados
deského z let osmdesitych. Vedouci muZové téchto mladsich stran jsou
dosud vice méné vzdileni privé téch pusobidf, kde se nejkonkrétnéji
osvédiuje vliv vSech redlnych faktor®, s nimiZ a je$td vice proti nimz
bychom sviij politicky idedl stitopravni musili vybojovati, i propadaji
snadné ilusi, Ze se to vie d4 zmoci pouhymi formalnymi prostfedky politis
ckého Zivota, od schiizi a jinych hromadnych projeva viile lidu aZ po volby,
kluby a rozlidné manifestace parlamentové. 'V agitaéni sebechvile socidlnf
demokracie byvi jisté mnoho nechutného. Prece v8ak se nedd zap¥iti, Ze
ona i tam, kde jiZ vlidne dost silnym zastoupenim parlamentnim, jako
na p¥. v Némecku, neutkvivd abstraktné na svych konednych cilech, nybr#
v parlamentd i mimo parlament chipe se vech redlnych prostiedk( a
pomiicek, aby povznesla intelektuilnou i hmotnou moc téch davd, jez
vede a chce vésti, I nestiti se pfi tom ani pouZivini viech takovych pros
stiedkd, které zcela ndleZeji platnym spoledenskym Fdadim, proti kterym
ona piece vede boj zasadni. Jak se na p¥., tteba po jistych zisadnich rozs
pacich, ujala délnického hnuti odborového, modernich forem pojistovini
délnického a pod. Stild konkrétni jeji prdce agitadni, spoldovacf i parlas
mentni je tou &innosti skoro docela vyplnéna, aniZ strana m4i strachu, Ze
tim utrpi 4jmy ty zndmé konelné cile. Ba mohl v novéjsi dobé vysloviti
Bernstein smélé slovo, Ze mu na kone&nych cilech tak nezéleZi, jako na
hnuti samém. Pouhym pfemilinim konednych cfld v manifestacich jakychs
koliv se socidlnif demokracie t&m cildm ani o pid je$td neptibliZi, nybrZ
pravé jen tim hnutim reilné posily moci hledajicim a skytajicim. Z bochs
nika platnych zfizeni, dokud je pot¥iti nemohou, krijeji si vyZivné krajice
& jsou mistry v oportunisticky dovedném odstavovini nejpopulirndjsich
postulita.

Také v druhém sméru, v pokusech o formilni podklady soudinnosti
stran, jest mnoho &iré ideologie. Plati to zejména o dtvaru t. zv. narodni
rady. Zidny takovy ttvar nemte pfece nedbati pomérné podetni sily,
jakou .jsou strany skutein& zastoupeny v parlamentech. Jinak bychom
dospéli k tomu, %e by o vieobecnych otizkich politického Fizeni ndroda
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rozhodovali naposledy pfevahou ti, ktefi bezprostiedné odpovédnosti za
politické skutky nenesou. V dobéch svirem stran piesp¥ili§ nerozryvanych
miZe vzdjemni vyména nazor mezi politiky rfiznych presviéddeni piihladiti
ostré hroty a vypéstovati podnéty i podrobné plany spolednych kroki.
Leg k tomu neni potfebi organisovaného zastoupeni dle pochybnych kliga.
Pro politické akce samotny dostaéi spoleéné parlamentni komise stran.
Narodn{ rada, kterd by viak méla jests jinym ne# politickym d&eltm slous
Zit, aneb dokonce viibec jen takovym, neposkytne véru dost garancif{ ods
bornosti a tim spolu autority. S politickymi stranami jako takovymi neni
ji pak vtbec co &initi.

Dilezit&jsi nez jakékoliv nirodni rady bylo by pevné ohranienf dosahu,
jaky dati vlivu stran politickych na volby pro v3eliki jind zastoupeni
neZli pravé parlamentdrni. Jdeme v pFiing vlivu, jej? dopoudtime politis
ckému strannictvi na kandidatury k riznym volbim, prili§ daleko. Jen ke
zdénlivému prospéchu stran a k naprosto nespornému neprospéchu svych
nirodnich duleZitosti. Tak jako by obmezeni agend sndmovnich vyloudes
nim p#ilidné uZ ziplavy osobnich a mistnich drobnosti neubliZilo autos
romismu, nybr prospélo, tak politickému Zivotu nafemu vibec tdsn&jsi
ohranideni jeho piisobist. Plodn&jsim skutkem nes viecky pokusy o nds
rodni radu 2 podobné orginy byla by opravdovd dohoda o vyloudent
zieteld na strannictvi politické pfi vSelikého druhu mistnich volbich, p¥i
zastoupenich zdjmovych, dokonce pfi penéZnich a jinych Gstavech. Nebude
to lehka vic, ale nekonejime se aspoi tim, Ze se podobnd jak u nés maji
véci i jinde, u jinych narodd. U velkych nérodti neni potfeba takové
petlivé hospodédrnosti v upotfebovini sil jako u nds, malého. A ani malost,
necetnost tu neni dostatednym vysvétlenim. Bylo uZ vicekrdt vyt&eno, Ze
dé&j naseho nirodniho probuzeni byl spolu skutkem spoleSenské rekons
strukce. Pfival odnérodiiovaci vzal nrodu deskému b&hem stolet{ 17. a 18,
znenshla pievelikou &ast t. zv. t¥id stfednich a skoro vesmés t¥dy socidls
nim stupném, majetkem neb inteligenci vy3$§f. Nasazuji se pak zvolna na
zachované Siroké ziklady spolesenské pyramidy tyto vrstvy nové ndveatem
sgermanisovanych a spoledenskym vzestupem. Ze to u nds bylo mo¥no
a opravdu i napofad se dé&je, lidi nas na pi. od Slovikd, vysvétluje nynédjii
Zalny rozdil. Je p¥irozeno, 3¢ se z vrstey vySsi inteligence a zabezpedendjs
8ich sociilnich postaveni rekrutuji predeviim funkciondti testnych dradi
v riznych zastoupenich z4jmi povsechnych i zvladtnich. Predpoklddajit ty
ufady k fadnému vykonu, aby ti, ktefi se v n& uvazuji, kromé inteligence
méli i hmotnou moznost se jim oddati, mimo vie ostatni také vice volndho
Casu, Le€ nase obrozovaci rekonstrukce spolefenské nenf jestd ve viastnich
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oblastech nasich nirodnostnich tak dokondena, aby byla jiZ dovr3ena plnd
obdoba toho, co vidime u jinych nirodé. Jsme v téch tiidich, které se
v obrozovacim procesu musily nové nasazovati, stile jesté zna&né slabsi.
Prirovnanim pomérné &etnosti rtznych vrstev socidlniho sloZeni u nids a
u Német v Cechach zajisté jasné dost by to vysvitlo. Jak teprve na Moraveé.

Jaka direktiva z toho pro nis vyplyvi, jest na snadé. Stavét lidi ne dle
schopnosti, nybrs dle politické barvy na mista, jeZ se politiky pfimo nes
dotykaji, na jedny kupit funkce, jimZ v tom rozsahu nemohou dostiti,
a soudasné jiné, chtivé po osvéddeni a k nému zplsobilé, bez jiného divodu
vyludovat, jest marnotratnosti neblahou, té2kym prohfeSenim na veliké zis
sadg dé&lby price. K uvédomélosti price nirodni naleZi zajisté vidy zfetel
na pravou ekonomiku ve vSech oborech, to jest jinymi slovy na to, aby se
danymi silami, vyuZitkovinim vSech na pravém misté docilil nejvétdi do»
saZitelny prospéch celkovy. Mély by se jednou misto téch vielijakych jiZ
do omrzeni oSumélych themat pfednaskovych konati vefejné piednisky
o tomto. Arci nesmély by také byti pro pouhou paridu, nybrZ musily by
se konati v ziméru podnétném.

Byly p¥irozené &asy, kde tento zpisob ekonomiky sil nebyl v tom zpl»
sobu a stupni jedt& ani moZnym, jako nyni. Je to priv® zase jen znimka
nagcho pokroku a zcela neklamni. Ten pokrok si prodirad cestu silou beze
dégnou, viude v Zivot& svém spatfujeme silnéj$i a zdravéjsi odborné §td«
peni sil. Ale pro¢ bychom neméli miti snahu vyuZitkovati zamérné
vSech vyhod plodné dé&lby také tam, kde podnéty a moZnosti k ni nevys
chazeji vyhradn& jen z vile, zjmu a samoé&inného rozhodnuti jednotliveti?
Ba tento duch, byv jednou povznelen k suggestivné sile v8domé narodnf
povinnosti organisaéni, plisobil by zase plodné do viech sfér volného indivis
duilného rozhodovini jednotlivet:, stal by se opravdovym principem nds
rodniho sebevychovéni. Véfim, Ze jest to t&zké. Ale neni to pouhd ideologie.
Musite jen to pfesvédEeni upFimné vitépovat hned do mlddezZe, nespokos
jovati se a nenechati ji se ukojovati domnénkou, ¥e v3elijaké fantasticky
nejasné nadSeni jest uZ idealismem, dokonce »vlasteneckou« idedlnosti. Jas
kou pfeludnou cenu maji ty blouznivé pfedstavy o bo ji za nirod a pod.
Jsou jenom k mateni hlav viechna ta metaforickd hesla, kutd z pfirovndni
valkovych, kterymi zejména nizvoslovi publicistické jest otriveno celé.
Nech predstav o bojich a pordZenil SlouZit ndrodu musis] A kazdi
dobri price je vlasteneckou, tim vlastened&téjsi, &im odborné dokonalejsi.

A 8lo by s tim ruku v ruce jestd néco jiného. Réz nadich hodnotnych
vsudkd. Byl &as, kde vseliky vykon price v nirodé naSem bezd&Enou nuts
nosti se posuzoval s jakousi oportunistickou reservou, shovivavd. Bylotf

55



plno mezer a milo sil, nesméla se kazit chuf, spie dodivat, Radost, e
vibec tu zase néjaky” vykon jest, pFidifiovala ostatck. Neplatilo to jen
o plodech slovesnych; vlastné o vsech, jeZ majf vztah k nirodnimu pokroku,
A které ho nemaji? Snad nebude nespravno, feknesli se, z¢ rozhodovala
hlavné hodnota buditelskd, nikoliv objektivni. Kde byl vykon, jenZ nad
onu trovefi se povznisel, jenz snesl mé¥itko objektivndjsi, snesl dokonce
srovnani s cizimi, tu zase radost nad nim svidivala k precentiovani, Zase
jesté buditelsky Zivel v tom, ale dasto také nedostatednd védomost o vys
konech cizich.

Hodny kus ducha buditelského hodnoceni v nds jesté zbyl a nejvic jej
Zivi dosud denni tisk; patii to k jeho 3ablonim. Byloli by toho jestd dosud
potfebi, je s ndmi, je s nasimi nadéjemi zle. Chtiti jej zachovat, nebylo by
optimismem, nybrz bezdésnym pesimistickym pfizninfm. Ale neni ho vice
potebi u nids, a nikde, v ?4dném oboru. MiZe se mu sméle vilka vypos
vEd&t na celé Eife. Zrovna ve védomi té mo¥nosti a potfeby je kus vzprus
zujici, oplodiujici sily. Pésobiti muZe pak ona nejvydatndji zase jen ve
spolku s tim duchem délby, s duchem pravé ekonomiky sil, 0 ndmz byla
privé fed. o .

Slovo o prici jako jediné oprévnéné a jediné cenné formé »vlastencctvi«
stalo by se snize skutkem. A snad — ale jen snad, stojit tu véci jestd p¥ilis
8patné — by z toho ducha vét#f usudkové vaznosti dostal v nejbolestndjsfm
svém bod& také néjakou posilu ni§ Fvot politicky, Ze by dostali lidé
i v politickych vécech vice mravni stateénosti. Ceskému inteligentu usta
pletékaji slovy o boji pro nirod, o semknutf 8ikd, o neoblomnosti zhrang
priva a presvéddeni. Sam4i bojovnost, samé statednost. Jen v jednom bodu
je povizlivé lehtivym. Viecko dovede sndze ve sluzb& ndroda nesli za sve
piesvéddeni také hrdg — propadat. A proto p¥ zméné vétru chvatnd zas
lepuje svij §tit novymi devisami a — piebihd. Jakoby se necitil vyznas
vadem urditého presvéddent politického, nybr? konstitudnim monarchou
anglického stiihu, ktery loyalng del4 politiku dodasné vétsiny! V tom osobs
nim smyslu je u nis duch konstitudni ndramns silny, snad zase proto polix
tika tak slabou. Kdyby aspofi s tim nezmornym pfesvéddenim o osobni nes
nahraditelnosti a nezbytnosti byly tmérny jiné, kdy u# ne povahové kvae
Iity. Byvaji? »Vile niroda« jest berdnkem, jen# snim4 hifchy bezptesvide
denosti. Mdme na tak maly nirod p#ili§ mnoho stran a v nich zase prilig
malo lidi s pevnym, rizovits vyhranénym p¥esvéddenim i mezi muZi vékem
vyspélymi. Mlidezi to musime odpustit, kdy? rychle barvy st¥id4, ona si
teprve pfipravuje svou paletu.
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XII. Mladez.

V jedné skupiné &eského tisku opakuji se ob&as stesky na nis dorost,
ze Cist jeho ztratila cit a vfelost ndrodni, Ze nezni ndarodnosti, jest bezs
narodni nebo mezindrodni, zkratka nem4, co na$i stafi shrnuli v pojem
»vlastenectvic. Namifeny byvaji ty vytky kromé socidlni demokracie hlavné
proti jistym strandm studentskym a jejich vice méné znimym inspirdtorim.

Kdyby ty zvésti a Zaloby mély diivodny podklad, bylo by to Zalné. Véc
Jje prili§ vdZnd, nez aby se dala odbyvati jen tak pausdlné néjakymi nakva.
$enymi tvodniky neb piihrocenymi lokalkami.

Co se tyée studentstva deského — vzdy béZi arci jen o &ist jeho -—
objevily se sice v dlouhé dobé celého takméF stoleti Zaloby s timto
obsahem ponejprv, le¢ nikoliv ponejprv Zaloby viibec. Pamétnici prvnich
let sedmdesatych snad se na pf. rozpomenou, jak si tehdy ve feuilletonech
»Nérodnich Listii« na studentstvo zautodil Halek, vyg&itaje mu nedostatek
rizného osvédéovini vlasteneckého smysleni. Ruch ve studentstvu byl
tehdy opravdu ponékud jiny, nez nékolik let p¥ed tim, kde se ono bylo
velmi horlivé Géastnilo velkych politickych demonstraci a bylo vynikajicim
¢initelem nejvefejnéjsiho Zivota, t. j. poulidniho ruchu politického. To pak
trochu ochablo. I jinak pochopovala se snadno troska nevrlosti proti stus
dentstvu z toho tdbora, jemuZ Hélek naleZel, ji¥ proto, e ono v té dobd
jesté pfevahou Inulo ke stran& Palackého, proti ni% se odpor druhé strany
znenédhla p¥iostfoval.

Z kruhil studentstva se tehdy ozvala ostychavi odpovéd. Ani neuvedla
Hélkovy nijezdy za p¥idinu, ale tu p¥i&inu méla. Byl ji &linek »O védeckych
spolcich odbornych«, ktery byl vytistén v Kalenda¥i Seského studentstva
na r. 1873—74 (pozdé&ji znova v rodniku 1876—77). Odveta kladla dfiraz
na védecké snaZeni studentstva jako prvni ndrodnf povinnost. Kdo by el
po stopé jmen, shledal by, Ze opravdu z tehdej$i akademické generace pri
Sel dost etny dorost mezi ugitelské sily na universitu a usnadnil za nés
kolik dal3ich let z¥izeni &eské university. Lidé z tehdej$i generace stoji
dnes také na pfednich mistech parlamentnich, na p¥ednich mistech Seského
spisovatelstva, soudcovstva, primyslnictva atd. Celkem tedy to nebyl dos
rost tak 3patny, za jaky jej mé&l poctivy, ale venkoncem jednostranny,
zv]i8té na udené snahy vzdy trochu nevraZivy basnik.

Neni snad netdelnou tato vzpominka. KdyZ vie svir a vagel politickych
stran, neviZivaji se slova a pocit zodpovédnosti nebyvi v takovych spo:
rech u jednotlived silny. Jak se musival vefejnd Palacky héjiti proti podes
zifvavym ttokiim! AZ wzkostlivé se to dnes zamlduje pravé tam, odkud
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" préivaly na ného a na tlumodniky jeho idef nejprudsf stfely. Kolik osob
upadlo jen za poslednich dvanicti let takméf v narodni klatbu a lidé, ktetf
je do ni davali, je dnes uctivé pozdravuji. A kolik také lidf, dnes v riznych
oborech v popiedi stojicich, nevytklo b&hem &asu nejedno silné slova,
k¥ivy vyklad pFipoustéjici, jehoZ smysl a dosah sami nyni dutklivé se snaii
omeziti. Z politického svéta byla by jich celd litanie, i lidi i vyroki, A to
neplati jen o politicich, téZ o lidech z jinych kruhf. Jemny a citlivy Slidek
na pF. napsal pFed dvaceti lety poslancim z Vidné na pfivitanou bisei,
dnes jen v méilo exemplafich zachovanou, tak jizlivou, Ziravou a potupu
chrlici — di ji do svych sebranych spisti? A on to ulinil jisté z pfesvéds
deni, le¢ chvilkovou vidni zakaleného.

Jsou také lidé, kte¥i se daji v bujné mysli strhnout ke schvilnostem,
jeZ jim ptsobi radost, pokud zlobi jiné. Pan Machar, mistr takovych nes
vkusnych schvilnosti, uZ divno by je nepéachal, kdyby se mezi potrefenymi
nenasli vZdy né&jaci blihovei, kteti mu jdou na lep a ukrutné do viZna nus
ladi sviij prsni t6n spravedlivého rozhoféeni.

Pravé jidro a vécnd podstata proudl v celych vrstvach panujicich se
nerozpoznivé dle rmutného $umu, jej% na povrch vynddeji prudee plynouef
viny v soutéskéch a pefejich &asovych svirt, Celé to domndlé protindrodni
smysleni v jedné &dsti mladsi generace jest vlastnd uZ odbytou fizi a vys
svétliti se dalo z né&kolika vyrokd, ostfeji pfibarvenych vlivem sporiv
a hidavého temperamentu ptivodel, k tomu viemu je§t& nejasnych a nee
japnou formou pronesenych. Sem tam né&jaky horlivy mladitek je§ts barvy
nanesl. Voild tout.

Je nerozumno, souditi ptik¥e o takovych ukvapenostech a nejapnostech.
Je to i nespravedlivo, kdyZ sami karatelé maji tolik p¥isin shovivavd opras
vovat a napravovat lecktery minuly hiich vlastni, Kterd pak z »mladgich
generaci« eskych, jeZ ly postupnd za sebou, tfeba uZ od Sast mladi Pas
lackého, nezagala nespokojenosti a bfitkou kritikou proti tomu, co &inili
neb neéinili star§i? Vapomeiime jen na ty Skoly basnické, vytvarnické atd.
NevySel z kazdé takové mladsi generace Palacky a Safatik nebo Smetana,
ba ani Neruda neb Vrchlicky. Ale tihne se to viim na$im fivotem jako
ustaviény kvas, v némZ dobré i z1¢ stranky nejsou vidy ve stejném poméru,
ale dobrych pfece nikdy neschézi.

A mneschézi jich ani v kvasu p¥itomném. Jen musime trochu rozlidovat.
Neni vSe krisné, neni vie hluboké, neni vie ryzi, co mladsi pokolen{ kond
a podnikd. Tim méné spravedliva a vidy wvécna jeho kritika. A nejedno
slovo sebevEdomé, svddgici o domnéni mocné vyvySenosti nade vie, co vys
tvofily starsi generace, pfipomina umélce z cirku, ktery, stoje na ramenou
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svych soudruhti, chlubi se, Ze je vét3i neZ oni. Ani nesnaselivost, tak dasto
na starych kidrand, neni ve mladsich vrstvich mensi, ba u t&ch, kdoZ nejs
vice snadelivost kdzavali, je ji snad nejmiil. A jsou udatni modloborci, ktefi
jednou rukou modly kiceji a drubou si stavi nové. »Sociologie« stradi ve
vSech hlavich a fefech a p¥i tom buji radikalismus hesel, ktery je naprosto
nesociologicky, znamené-li to slovo ve sméru praktickém soudny zietel ke
kontinuit& vyvojové a tedy navazovini hesel pokroku na poméry, nizory
a potfeby danym stavem vyvoje podminéné. Radikalismus obecné osvéds
dovany jest se »sociologickym« nazirdnim jisté ve sporu. Leé neni pravé
tento radikalismus valnou mérou dédictvim po téch, ktefi jsou nahi nyni
tak nevrli?

V tom viem mohou byti chybni stanoviska i jisté nebezpedi p¥ilisné
jednostrannosti budouciho naseho rozvoje Zivotniho, kdyby vichni t&ch
smérl méli zstati dislednymi; nebot nevyvinuje se dosti protivihy ka%ds,
mu zdravému rozvoji potfebné. Ale néco védomé nevlasteneckého v tom
véem hledati nelze, neslusi. Le¢ — Fekne se — nejsou oviem vsichni zde
dotéenf takovi, ale v jedné &isti prokizalo se zfejmé nevlastenectvi. Ze by
urdity nézor o pravosti rukopisi nebo o stitnim privé byl ji projevem
nevlastenectvi, snad piece uZ nikdo nebude tvrditi. Pak by byl mnohy nes
vlasteneckym, kdo obohatil nase pisemnictvi vzacnymi plody a sim Palacky
byl by pochybnym vlastencem, nebof byly &asy, kde jeho politicky ndzor
o statnim priavu s na$im pozdé&jsim se nesrovndval. Ne, feknou zase jini, o
oy neminime. Ale staly se projevy, jeZ pfimo posmé$né se obracely proti
»vlasteneckémue nazirini Geskému. Celkem v3ak — nehledime:li k nejapnos
stem a schvilnostem nevdZnym — to platilo vice jen formam jeho osvéddos
vini a jeho obsahu, nezli véci samé. V Pismé je jedno veliké slovo, které
pravi: »Ne kaZdy, kdo mi ¥iki Pane, Pane, vejde do krilovstvi nebeského,
ale kdo vé&ii v Otce mého.. .« Pravisli kdo, jen? Sinnym jest slovesnd nebo
Jinak plodné v naSem ziti, Ze to &ini z lisky a zaniceni ancbo Ze to nedini
z lisky, nybrz jen z povinnosti — na tom nesejde, jen kdy# to &ini. A spras
vedlivy &lovek, znaly naich pomérs, nepopfe, Ze zrovna v téch kruzich,
z nichZ takové a podobné vyroky vysly, opravdu mnoho se udinilo a &ind
na pi. ve védeckém sméru. Co bylo z cizi literatury naukové Eeskému svétu
otevieno priavé na téch stranich v poslednich letech, je hodno uznini. Nas
mitnete snad, Ze to v3e je vybirdno s jistou tendenci. Dob¥e; nesouhlasitesli
s ni, starejte se, aby se na jiné strané a jinym vybdrem tém jednostran:
nostem d&elilo. A kdyZ se tiZete, kdo odbird literaturu toho naukového
sméru, kterd se nyni u nds nepomérnd vétdi mérou péstuje, nef kdykoli
diive, na koho se vydavatelé jeji smi nejspiSe bezpe&iti, shledate, %e zase
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jen hlavné mladé vrstvy. Nehoruje se tolik — ale pracuje se neméns
a pracuje se s védomim a snahou po stupiiovini i po §ifeni vidomosti,
Vibec pak, nikoliv jen v téch nékolika uréit&ji vyhranénych strandch, pas
nuje v mlddeZi celkem svézi duch priace. Bylo by véru jednou zihodno
vysledovati v odborném &asopisectvu a odborném pisemnictvi vibec pifs
rost sil, jenZ bé8hem asi dvaceti let nastal a stile nastivd, rozmnoZeni lites
rdrnich pisobidt a podnikiv.

Zkratka, kdo se stykd mnoho s mlad$im svétem, Fekne asi up¥fmné
a poctivé: Neni pravda, Ze by nynéjsi mladsf pokoleni bylo hordi, neZ nde
jaké dfivéjsi. Ono sem tam splaené zarejduje, ale po vé&ném zikonu pos
kroku, ktery ostatnd nekradi vidy pfimymi cestami, p¥ibird mnohé, co bylo
star$im cizi, méni pFevzaté nizory a formule. Sdm pojem »vlastenectvic
v tom naSem starém ndrodnostnim vyznamu, nedoznal thony, jen jistych
zmén obsahu, &i lépe jestd: rozsifeni obsahu. S vétdim dirazem pojimé se
do n&ho zfetel na spoledenské dobro a povznideni $irokych vrstev.

Vice neZ jindy zabfrd se do n&ho zfetel na hmotné, hospodiiské pods
winky silného a svérdzného byti narodniho. To neni chybou, to jest positivs
nim obohacenim. A dalo by se snadno dokazati a bude p¥f3timi stopos
vateli nadeho novéjstho vyvoje prokdzino, Ze kofeny viech téchto pfemén
sahajf dél do minulosti, neZ mnohy z tak zvanych novych proudf v refore
matorské své domyslivosti se domniva a hlisi.

Byly u nis Zasy, kde se — ne snad jen Zertem — vlasteneckost jednots
lived métila i dle toho, zda nosili amaru a nikoliv frak a cylindr. Bélové
referity jedt€ z neddvnych dob na tu déleZitou okolnost nezapominaly.
Camarovy vlastenecky idealista toho nedbal, &f ruky je vyrobkem, co na
téle nosi, od sukna, §fidr a knoflitk a# ke koketni podsivce, a ani mu nes
piiSlo na mysl, Ze nosi svédectvi bidy a chudoby svého niroda na tdle a ¥e
to svédectvi se stdvd tim kiiklavéj$im, &im vétsi jest jeho kontrast s tim,
co stfih Satu md honosné& osvéddit. M&fme »vlastenectvic ne dle horujicich
slov a nesoudné, v tizké obzory zakleté samolibosti — nybrZ dle price.

A nelekejme se kazdého slova namifeného proti starému pojmu »vlastes
nectvi« a jeho obsahu. Nacionalismus desky neochabuje ani dost milo, on
se jenom, byt sem tam po cestitkich k¥ivolakych, prohlubuje. A tak mocny
je ten proud, Ze v samé socilni demokracii, tom strasidle mezindrodnosti,
nalézd pozadavek rovnopravnosti narodni a vychovy Skolské na zdiklads
narodniho jazyka v¥elé tlumodniky, i v samych programech; jeji organisace
v rémei celku se provadi na zékladech nirodnostnich a kdyZ v neddvnych
dnech se v nagem politickém tibote rozpoutal spor o formuli jazykového
Prava, nejvétdi a nejdikladn&jsi jeho rozbor piinesl ve sméru nezdvadnd
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eském — politicky dennik sociilni demokracie! To nejsou znameni
upadkul

XIII. Umite vy to robit v zemi své?

Videfisky basnik Grillparzer stal se svého &asu u nis Cechi velmi nes
oblibenym pro svou truchlohru »Krale Otakara $t&sti a skon«. Hrdinou jeji
jest Pfemysl Otakar II. K mistim, jeZ tendenci svou &eského citu nehrubé
pfijemn& se dotykala, nilezel také vyjev, kde krdl v odpovéd na vyéitky
pint &eskych, ¢ Némctm nadrZuje, ukazuje jim nddherné roucho své
i zbroj a bfitce se tdZe:

»umite vy to robit v zemi své?«

Nis zde dile nezajima, uzil:li & neuZil basnik spravné litky historické.
Risnické hodnoté dramat jeho, také tohoto, snazil se v letech osmdesitych
Emanuel Bozdéch zjednati uznani deské spolednosti. Ze by otizka, kterou
k ozna&eni jedné stranky narodnostni neshody domaci v tista vloZil ne§fasts
nému krali, mohla zase v souvislosti s nirodnostnimi poméry dostati je$té
smysl mnohem v4#né&jsi, typicky pévec starorakousky snad nikdy by se
byl nenadAl.

Dnes kdyby kdokoliv se rozhlifel po nagich skladech velkoméstskych
a vystavach, citil by vanuti silného primyslového ducha. Vidél by hojnost
a pestrou tvafnost vyrobkd od nejvzdcnéjdich aZ k nejobecnéjdim produks
tim hromadného vyrabéni. Vidél by viude doklady mohutné vyzbroje
prostfedky vyrobnimi, obsihlého specialisovini prdce, velikého pohybu
zboZi. Vid&l by zemi, kterou v pokroéilé vyrobnosti nemnoho jinych pfed&i.
Kdyby vak — na tom celkovém obraze dosti miti nechtdje — Zddal si véci
na kloub jiti a tédzal se Cecha jako zdstupce vé&tSiny obyvatelstva zeme:
umite vy to robit v zemi své, vy Cechoslované? Jest va§ 3at z vyrobku
geskych rukou, je to, co pohodli a ozdobu diva vasemu bytu, dilem vasich
rodékil, jsou stroje, je# se pohybuji ve vadich dilndch, vasim vyrobkem?
Tu by plnd pravda byla trudnym pfizninim. Od bavinéného »cajkus,
7 ného jest udit oddv Zeského venkovana, a k jemnému suknu bohdél,
od kartounové viedni suknd seldiny aZ k »modni litce« méstek — kolik
jest to vyrobku narodng &eského? A v celych velikych oborech potieb,
ne pouze pfepychovych, neni jinak. Arci — nejeden ze starych nadSenct
ndrodnich by si dodival utéchy myslenkou: nesi na viem, aspoli na
mnohém pracovalo plno &eskych délniké dovednd a trpélivé. Snad by ani
nezapomnél dodati, kolik tisic t&ch &eskych rukou pracuje uprostied sidel
némeckého lidu v CGechich, snad by povédél, kolik tfadnikit v zdvodech
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tovarnich, obchodnich, bankovnich jest Cecht. Ale musil by také ¥fci, e
uprostfed sidel &eskych i v samém stfedu zemd velkozivody némecks
pfedéf poétem i rozsahem Zeské, Ze ani v Cechich v obchodnich komordch
¢eskych kraji nemiZe se ve skupindch velkoprimyslovych &esky Zivel
dodélati vétdiny, na Moravé ale &esky Zivel ma jedté v obchodnich komos
rich vibec zastoupeni minimilni (a to teprv od neddvnal), ve Slezsku
nemi Zadného a vurazovych pojifovnich zemi deskych neprorazi p¥i volbg
podnikatelskych zistupch primyslovych skupin ani jedingm. Také by
nemohl nevidéti ten nepodjaty pozorovatel, jak &eské odborné gkolstvi
primyslové i obchodni vychovidvd v chovancich svych napofdd velikou
pfevahou jen Zivly urdené k namezdnictvi. '

A kdyby nyni tim dojmem proniknut, obratil zraky své k ostatnimu
Zivotu ¢eskému, kdyby témi obrazy naplnén pocal zkoumati na p¥iklad
osudy nédrodnich a politickych snah nagich ve sborech zikonoddirnych,
snad by lépe nez z desiti Cechti jeden pochopil tak mnohy nezdar nas,
snad by i tomu lépe porozumal, pro¢ mohla tak mnoh4 tsta posupné upirat
nirodu nagemu rovnocennost! Lidme si to a vymlouvejme jak checeme,
mluvme, co mluvme — dokud ten ohromny rozdil hospodifské moci panuje
mezi nirodnostmi této zemg, dotud jest a zlstane zdrojem nad nevyhnus
telné malomoci, dotud v ni bude nejhlavnéj#i vysvétleni nedspdchtt politis
ckych, které my ptipisujeme tak radi zjevim jinym, chabosti politiki neb
vrtkavosti a neptizni mocnych,

Mnohem trudnéji zni za naSich dast otizka, jiZ klasti si musfme sami,
nedekajice, aZ jini ji vyslovi, mnohem trudnéji neZ to pouhé slovo pus
vSechné: umite vy to robit v zemi své? Ona se bezd¢ky priostiuje v dalsf,
zdvaZnéjsi: »Dovedete své lidi usivit na svém tGzemiP« Nedovedeme)
A co vic, my jedva jsme v zatdtcich jasného nazirdni ve skutedny ohromny
dosah této skutednosti. Jests jsou u néds choré hlavy, které v té hrozné
nutnosti, jez Stve Geského &lovika z oblasti nadi nérodni, aby si hledal
zameéstnani a vyZivu v krajich cizich, spatfuji néjakou politick y slibs
nouexpansil Ze tato expanse nedostatkem vynucovand jest nejtéZsim
a nevyvratitelnym svédectvim ndsi slabosti uprostfed nirodd viestrannd
mohutnicich, to vlastng teprve pfed neddvnem nim zadalo jasnéji vysvitat,
ale nevysvitlo dosud tiplné. Kdyby bylo uz Gplné vysvitlo, kdyby bylo v
proniklo aZ na hloub duse v$ech inteligentnich muza Seskych — nebylo by
mozino, aby ni§ Zivot viechen posud tou mérou byl unigen proudem hesal
a deklamaci, jeZ se skuteénou piitomnou silou niroda jsou v kiiklavém
nepoméru, jez vyluzuji sice davu divéfivému pred zanicenym dusevnim
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zrakem faty morginy, za kterymi v3ak &ihaji jen fetézy novych neodvrat:
nych zklamdini.

ConeniZivotnimisilamisamymi zabezpedeno, nedd se pr 4 vs
nimi formulemi zajistit. Spravedlivd véc sama sebou nevitézi Zidna
a také od své toho nesmime &ekat. A my pofidd chceme — tieba dnes
v pravé jazykovém - formulemi pravnimi néco pojistit, pro co vlastné
neméime piipraven dostatedny podklad moci hmotné. O to tskali se ndm
viecky smélé tuZby rozbijeji; to jest ze viech moci, jeZ nidm nep¥eji, ta
nejmocnéjsi. Oslnéni jednotlivimi utéSenymi tkazy svého rozvoje béhem
stoleti dosaZeného piehliZime nesoumérnost svého pokroku a
rozvoje. Nic neni zhoubnéjsiho, neZ pfitiny svych nezdard hledati
jenom v zevni nep¥izni pomé&ra. Jsouf jedté vétdi mérou v nds samych,
A vazZné chvile p¥itomné, chvile marnych rozb&hti a stupiiovaného rozkladu
v domdécim Ziti politickém i socidlnim, zostfenych protiv nirodnich, necs
jistyech vyhledti do budoucich béht veevropskych — tyto vaZné chvile
nemély by minouti bez novych silnych podnétt k sebepozndni a rozpome:
nuti. Dvoji by se tim dosahlo, co i v Ziti velkych ndrodd ma vihu velikou.
Predevsim spravnéjdi méfitko pro posouzeni politickych moZnosti
— nebot my dnes éasto si vedeme, smime-li uZiti starych slov Solcovych,
jako bychom byli piny svého mede. A pak bychom obraceli zfetel svij
tsilovnéji a obecné&ji k tomu, co ne jprve potiebuje posily, co je bliZs,
nalehavéjsi a dosaZiteIn&jsi. Jako ti byvali Sosici hledivali s tismévem na
nad$ené snaZeni buditelt slovesnych, tak dnes je§t8 pfemnozi z tak av.
osvicenct naSich pat¥i na obrozovaci tsili nirodohospodiiské jako na néco
fantasticky p¥ilisného, nepraktického. A pfece to nejsou blouznivei, ktefd
o tyto cile usiluji. Jsou to namnoze muszi, kte¥i prodli $kolou Zivota a
vainych nirodohospodafskych studii. A oni poklddaji za moZné, aby ndrod
ndd v mnohém sméru pokrodiv na poli uméni a védy, politicky aspoil
k jistym stupiitm tuhé organisace, své obrozeni také v oboru
hospodiiském vlastni silou provedl. Arci 8losli politicky
nirod probudit oritorstvim, hospodiiské jeho osamostatnéni di se vys
koupit jen skutky. O& t&ch bude vic a Fed mifi, tim bezpedn&jsi bude
vysledek. Nezdar politiky deské neméa byti zdrojem malomysinosti, nybrz
naopak zdrojem vzpruzeni, abychom bezpeénéjdimi cestuas
mi pripravovali, co se dosavadnimi nedosdhlo a nes
mohlo dosihnouti, privé proto, e takto nebyly piis
praveny. K té pFipravé pro budouci velké Zeské vzkfiSeni voldme
viecky, kterym se znechucuji abstraktni politickd hesla a neplodny o né&
svir. Kam jenom zrak sviij obritite, dilo hojné vSude Ceka.
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XIV. Od rovnocennosti k rovnomocnosti.

Neni to pouhou klasifikaéni libistkou, nybr mé opravdu hlubsi kofeny,
kdyZ se nyni portiznu podind v&k na$eho ndrodniho obrozeni rozlifovati
tak, Ze se vedle obou star3ich, rokem 1848 vyznaéné rozdélenych a nyni jig
ukondenych jeho obdobi, ptvodniho ryze slovesného a drubého spolu poli-
tického, rozezndvi nejnovéjsi teti, teprv vlastné poéinajici, obdobi pros
buzeni nirodohospodiiského. Toto tieti obdobi jest doposud vice tubou
nez skutkem, vice pfanim ne# redlnym déjem, ktery by pro Siroké vrstvy
niroda uZ byl typickym. Nejedném z téch, ktef{ uvykli na minuly bdh
naSeho obrozeni patFiti tim zvladtnim krasodudnym zplsobem, jen? diva
vyznalné citové zbarveni Geskému »idealismuc, nezdi se predmét nejnos
véjsich buditelskych snah, nirodohospodifské osamostatnéni seskéhu lidu,
byti dost distojnym, aby smél jen tak beze vieho byti pFirovnivin k idedls
nym cilim buditelstvi obou obdobf prve fedenych. Ale snad i oni bliZ$im
zkoumdnim poznaji, Ze jsou tu rizovité podobnosti jak co do vyznamnosti,
tak co do prostiedkd.

Poukazovati na domnély hodnotny rozdil »idedlnostic slovesnych neho
téZ politickych snah a hrubé »hmotnosti« nirodohospodiiskych mtfe jen
nékdo, jenZ pfed zrakem svym duevnim nechivd bez pochopeni mijeti
zkuSenosti déjin a velké udilosti &asové. Jsou ostatnd politické ttvary,
jichz se domshame, n&jakym samotidelem, & také pouhym prostfedkem
ku lep§imu dobru niroda?

Nynéjsim nadim obrozovacim snahim nirodohospodéfskym b prece
také o p¥ekonéni jisté opozdilosti ve vyvoji nafem, kterd? — at uz byla
venkoncem nevyhnutelna &li nic — piece md velmi palivé vztahy k otdzce
podminek trvalého zabezpedeni nadi svérazné existence narodnf. NemiiZes
mef zapfiti, nejsme:li marnivosti zaslepeni nebo h¥i¥né bezstarostni, e
ekonomickou silou a vykonnosti pofdd a pofdd jedté daleko ztistivime
pozadu za Némci zemi &eskych, Onij stoji hospodafsky na dvou silngch
nohéch, zem&dglstvi i primysly, opirajice se k tomu jest$ o pevnou hal
kapitilové sily a obchodnické vyspélosti, my na jednu z tdch nohou pro
piiliSnou jeji slabost kul¥eme, hil kapitdlové moci a obchodnické vyspés
losti mame nep¥irovnatelns slabsi. Nic nedotvrzuje ten rozdil zietelndji
neZ vznik a osud naSich mensin v severodeském pismu tzemnim a na
Dunaji. Jejich vznik jest jen paléivym dokladem na3i nemohoucnosti
udrZeti p¥irozeny piirost obyvatelsky priméfenymi p¥ilezitostmi vyZivnymi
mezi sebou, na vlastni nadi ptidé. A jejich osud? Deklamujte si sebe vic,
Ze tam ti zamg@stnavatelé a spotfebitelé Seskych délnikti a Femeslnfki
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potiebuji. Potiebuji, nebot u nich jest vzrost sily produktivni tak silny
a upeviiuje se u pfirovnini s nasi tak nipadng, e by nés dal3i stupfiovani
‘toho rozdilu musilo naplniti nejv&tdi starosti. Ni§ neustivajici stesk na
* trudny osud nadich mensin a marné volini po privu a vladni pomoci jest
jenom bezdéénym dozninim nadi vlastni malomoci. Led, pohtichy, i v sa-
motnych téch oblastech, jez jsou obyviny kompaktnd &eskym Zivlem, na«
pofdd jesté ptibyvi vétsi mérou prémyslovych velkozavodii némeckych
meZ nadich. I kdybyste na to hledéli pouze s vyludného hledists politik,
musite pfipustiti, Ze to vie jest pro sny velkondmecké mnohem mocngjsi
oporou nezli dudevné schatrali propaganda vielijakych Schénereroved a
Wolfoved. Jde & nejde tedy pfi naSich snahich nirodohospodafskych
0 zabezpedeni nadi svérizné existence nirodni, o zabezpe&eni dila buditels
ského a jeho ovoce? ‘

Druhi vyrazni obdoba se starym snaZenim buditelskym spoéiva v tom,
Ze se naSe novéjsi propaganda nirodohospodi¥ského uvédoméni opravdu
také vynasnaZuje uchvatiti vsecku mysl a zijem ndroda a Ze jen tehdy
otekivi zdar néjaky opravdovy, kdy¥ se jf podafi vzbuditi je$té jednou
touZ hlubokou a nedolatelnou vroucnost a pfesvédéenost, jeZz druhdy
-okfidlovala prici slovesnych buditelt a vyvoldvala &inorodé ohlasy u téch,
k nimZ se obracela. A protoZe tu nejde o pouhé formy vefejnopriavniho
Zivota, o jaké béZi na¥im hlavnim heslam politickym, nybrZ o vécné pod:
minky narodni sily a moci kulturni viibec, protoZe tu, coZ jest jeitd
vyznamnéjsf, b&%i o véci, které by na pf. ani sebe rozhodn&jsi vitdzstvi
nadich stitopravnich snah nezlepsilo, kdyby méla nafe pomérni nirodos
hospodifskd nevyspélost a nemohoucnost dile potrvati — tedy by to byl
nejosudnéjdi ze viech bludd, kterym jsme dosud propadli neb kterym
bychom mohli propadnouti, kdyby se snahim tdm se strany politikai méla
upirati alespoii stejnd zivaZnost s kterymkoliv z nasich nejvyssich politis
ckych cild. Vidyt neschdzi bohuZel ani potud jistdi podobnost s tkazy
naSeho prvniho buditelského obdobi, Ze jest dost lidi, kte¥i na vyvinujici
se narodohospodafské buditelstvi Seské patii jako na né&jaké nepraktické
blouznéni, protoZe prostfedky, kterymi chce ono k cili svému pracovati,
vystupuji z rdimce naSich obvyklosti, vymykaji se z tradiciondlnych koleji
toho, co v letech sedmdesatych prohlédavému, aé proto i kacefovanému
»blahobytnictvi« Simatkovu jeitd se zdilo byti dostateénym.

V tsudcich podobnych jest totis jedté mnoho stop stardiho liberalntho
‘nazirini. Byltg, jak zniamo, nérodohospodifsky liberalismus zrovna typi=
ckou politikou spot¥ebitelskou: kupuj, kde nejlacingji mtzes, nic ti po tom
neni, kdo to vyrobil. Ovdem kdy* se méla ta zésada aplikovati také na
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zahraniéni soutéZ, tu nalezli jednou zemédélei (Anglie na rozhrani XVII,
‘a XVIIL véku), podruhé primyslnici ihned divody k obmezeni toho hesla
potadavkem ochrany vyrobnich sil domécich cly a prémiemi i jinymi pros
stedky na utraty téhoZ spotfebitelstva, jemuZ bylo pochopiti, Ze dodasnym
podiizenim svych individuilnich prosp&cht vykupuje v zdjmu celé politické
pospolitosti lepsi rozvoj vyrobnich sil, vétdf miru nezdvislosti, v&t§{ moc
a tak i zabezpedeni idedlnych statkt, coZ vSe se nakonec zase i v pomérech
blahobytovych samotnych poZehninim rozleje na vsecky. KdyZ sami
moderni svobodomilci neshleddvaji vice tuto nauku ochrany a zdimdérné
povznideci ptisobnosti v rimci stitniho celku zdvadnou — jaky div, Ze
koneéné i v nékterych deskych hlavich to problesklo: pro& by obdobni
hledisté byla vyloudena, kdyZ jde v ¥3i z rlznych ndrodnost{ sloZené
o jednotlivou niarodnost v nirodohospodatském sméru proti jinym opozdis
lej3i? Ze tu prostiedky nutné jsou jiné, nenf pochybno. Mohout spo&ivati
vesm& jen na dobrovolném podiizeni se jednotlivet poZadavkim, jeZ
plynou z obecn& pochopené dileZitosti pospolité; mohou se zaklidati jen
na uchvacujici sile velkého obecného hnuti nirodniho, v némzZ se odbéras
telskd ochota potkivd s vEdomim p¥islu§nych povinnosti vyrabitelstva,
8 védomim uréitého poslini obchodu a dvérnich organisaci a s udelnd
upravenym usilim o dokonalej3i stupn& osobni podnikatelské zdatnosti.
Vyli¢ovati dopodrobna viechny tyto prostfedky, jimiZ se ma velkému
cili slouZiti, nemiZe byti arci dkolem piitomnych tvvah, vénovanych
otdzkdm politiky a politické Sinnosti. VyZadovalof by také Zir$fch roz
mérd, nebot se v té véci vyrojilo a roji napotdd i z Sdsti jedtd navzdijem
potird mnoZstvi idei, ne veskrz je$té Gplné vyt¥ibenych, & ty spory samy,
o véc vedené, jsou dikazem, jak vdZné ji berou jeji horlivi vyznavadi.
Politikové jako takovi, na pt. ve své &innosti parlamentni, naproti témto
specifickym snahdm p¥imého plisobiitd nemaji. Nemohout v zdékonoddrné
Cinnosti rozsvécovati zvlistni slunce jen pro vyluéné ndrodohospodiiské
potfeby jednotlivych ndrodnosti. Vice jiZ samosprivné sbory a zastupis
telstva zdjmova. Pokud jde o politiky jako takové, zaleZf predeviim mnoho
na tom, aby pochopili, jaky dosah ty v&ci maji i pro samy vysledky jejich
politické price a hlavn& zase, aby rozpoznévali spravng, jaky rozhodny
vliv mezi pfifinami netspéchd nadi politiky v kazdém sméru, také na ph
v otdzce rovnopravnostni, méla a ma na$e nedostatednd moc narodohospos
dafskd. Slovo o nadrZovini Némelm vlidami divno u# neni pravdivo,
rozumi-li se jim, Ze se pfinim némeckym vyhovuje vice nef nagim z pouhé
zvlastni sympatie nebo z pouhé tradiéné zaujatosti, Ne pFanim, ale tlaku
moci nastfidané a stile udrZované i mnoZené.
€6



Jako kdysi Rimantum, z tisni oblezeni gallského zlatem se vykupujicim
a na nespravedlivé vihy gallské si stéZzujicim, ten vidce gallsky svym »Vae
victis« odpovédeél piiklidaje s krutou bezohlednosti viastni med jesté k nes
spravedlivym zdvazim, tak povidy moc — v novéjsich dobich predeviim
Lospoddfskd — rozhodovala o mife dirazu, jakym sobé jednotlivy nirod
mohl zabezpedovati sviij vliv v oboru vefejnoprivném a ziklady trvalosti
pro vSeliké své dilo kulturni, nejvy3si a nejcennéj$i obsah svého Fivota.

Prevaha ideologickych snaZeni a dédiény h¥ich na§, sebeprecetiovani,
byl piidinou, e jsme pro tu stranku nemivali tolik v&asného porozuméni,
kolik by byla zasluhovala. Ku nejsilnéjdim, nezapomenutelnym dojmiim
nadf mladosti pattil na pf. slavnostni privod pfi kladeni zdkladniho kamene
k Niérodnfmu divadlu. Nekone&ny proud muzt i Zen v slavnostnich, nas
mnoze pestrych, ad hoc teprv vymyslenych tborech tihl u vitdzoslive
ozdobenymi ulicemi, tdhl jisavé kolem tribuny, kde uprost¥ed nejvziacnéj=
§iho sboru hosti stdl Nestor Palacky. Jaki sila sebevédomi viude. V jaké
ustroji byla by velikad vétdina tlastnikdv i provazediv privodu dodla a3
k mistu slavnosti, kdyby nepfitelsky darodéj byl kouzelnym prutem vynutil,
aby s nich spadlo, co nebylo vyrobkem rukou Seskych, A pro kratochvil
takovych Garod&jt by jetd kazdi manifestadni i nemanifestadni ndrodni
schiizka i slavnost dnedni poskytla rozsahlé plisobisté. Komu by bylo v tehs
dej$im mohutném zichvatu slavnostnim néco podobného i jen pozdaledi
na mysl veslo? Pisateli téchto Fadké samému teprv — po t¥iceti letech,

Na3e politika si podobné tvahy také nep¥ipoustdla a nepripoustéjice
jich sob8 strojily si nage strany bezdé&&nou léskuy, ji¥ sobd pomoci verejného
minéni samy navzdjem kolem krku zadrhovaly 2 snad je§té dlouho budou
zadrhovati. Ony samy sebe a své vefejné mindni udrfovaly a udriuji
v domnéni, Ze lze vymoci nase velké politickosnérodni poZadavky jenom
prostredky politickozparlamentnimi, po pifpadé zdsadné protiparlamentnimi
(pasivita) nebo, v nejnové;jsi variaci, na ptidé parlamentu proti nému nas
mifenymi (obstrukce). Kdyby tato domnénka nebyvala podkladem vech
nasich velkych oposidnich akci, ony samy by nemély smyslu. CoZ jest viak
piirozené&jstho, nef Ze se i kritika dychtivé chytd piky ji tak ochotnd
do rukou poddvané a e pak netispéchy venkoncem vykldda z neschopnosti
osobnich, kde vlastng, kdy? u# arci ne vidy, aspofi picdasto a ve velkém
celku, ptidiny jejich vézely v nemoZnostech redlnych, plynoucich z dynas
mického poméru oboustranné moci. A vézi v tom nejvétsi, zrovna Ziravi
ironie naSich novéjsich politickych déjin, Ze strany, udrzujice slepé v miné-
nich lidu to k¥ivé hledits, v tése chvili sobé samy pfipravovaly tentyz
hrob, kdyZ s jisotem do ného vrhaly své piedchidce. Nejb¥itéi kozaci mezi
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nasimi nejobliben&jsimi feéniky lidovymi jsou nejdovednéjdi ndstroje toho
samohrobafstvi stran — obrdzek véru hodny Simplicissima. Proto neni také
pomysleni na opravdu racionilny obrat Seskych akei politickych a na
ozdravéni politického Zivota nascho, dokud i do téchto dosud temnych
koutti nepadne jasnéjsi paprslek poznéini.

S jakym ptevelikym nikladem papiru a tiskafské derné i mohutnych
rozdmycht plicnich odpovidalo se u nés na urdZlivé vyroky némecké
publicistiky, které popiraly nasi rovnocennost s Némei. Kolbistém, kde se
takové véci vyfizuji platné a v&cng, nikoliv plitkou hidkou slovni, nejsou
ani parlamenty ani denni tisk. U nds i u rakouskych Német chtély jim byt.
Rozumi:li se rovnocennosti stejnd schopnost vykonnd i stejnost vykond
‘v oborech kultury duchové, nebude dnes Zidny &lovik soudny a vizny
nadi rovnocennost s Némei rakouskymi brati v pochybnost. Jinak, m&lasli
by rovnocennost znamenati rovnomocnost, hlavnd zase hospodifskou. Tu
zase naopak Zddny soudny a vazny Slovik mezi nimi nebude moei up¥iti,
Ze na ni je§t& mnoho schizi — nim. Némci si vibec nemohou priti lepdich
odpirci nezli jsme my. Jsme nejbezpedndjsi odbératelé jejich vyrobkd,
¢ini ndm veliké potéSeni, Ze jsme dodavatelé pracovnich sil do jejich
zédvodi a nejvdéinéjsi predmét jejich obchodnického téZend. Rozpomeneme
se na to jen chvilkové, kdy% nagim lidem nékde nabijf, jako na pf. neddvno
v Jihlavé. K rostouci budové jejich hospoda¥ské moci s pomahadskou
tuposti nosime neunavné cihly. A pak chceme dobyvat pevnosti, je# jim
pomihime stavét!

T¥eba jest n4m prohlédnouti. Ke skutedné, ne jen papirové rovnoprivs
nosti nestaéi duchovni rovnocennost, nybr# i hmotnd rovnomocnost. A dnes,
kde se nad nagim obzorem shlukuji mraky zahraniéného nebezpedi, o nichi
nevime, kdy z nich uhodji, jest to mnohem vaZnéj¥i neZ se jevi s pouhého
‘hledists vnitini Gfadni fedi. Mobilisovat véas a vydatn& pro tdkou chvili,
kde se o nové podoby mapy evropské bude hrét v krvavé mezindrodni
srazce, jest Ukolem pége jinych initeld. Nade mobilisace pro viechay
piipady, jeZ se taji v ltn& budoucnosti, nesmi se obmezit na pole duchové
rovnocennosti, nybrZ sp&ti té% k hmotné roynomocnosti. Onu ndm zabezs
pedilo pozehnané dilo pfedkd, tuto musime vypéstiti my a spravnd vedeny
dorost. Jen 3tastné spojeni obou mti¥e s nés scjmouti starost o nade
budouci osudy.

XV. Optimjsmus price.
Snadné pfekypéni nadéji, netrpélivy chvat a po prvnim trazu vzdornd

zachmufelost — to byv4 pravidelny zdvih a kles Seské mysli. Prodélavame
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jej zase jednou v Zivot& svém politickém. ‘Mnohy bujny letorost tuzeb
Eeskych, jenZ sméle vyhnal do vyse v parnu politického rozjafeni let nedav.
nych, vadne a usychi. Bylo tomu teprv nedivno deset let, co nirod nas.
jednim ze svych karakteristickych, ndhle v8echny uchvacujicich vzplanuti
na celé &ife vystiidal své politické zdstupce novymi a viechnu optimistis
ckou diivéru svou na né slozil. Byl syt loudavého pokroku, cht&l miti rychle
usp&chy rédzné dobyté a bezpedil se, e ho neminou. I zddlo se, Ze u# tu
jsou. Byly — jen na chvili. Politikové pozbyli rozvahy, pevnych dasledn&
sledovanych direktiv a narod davéry. M&di se politika dle uspéchy,
dluzno Fici, Ze &eska politika poslednich desiti let nebyla §fastnou. Ale lid
desky sim neni p¥i tom bez zodpovédnosti. Poddava se ochotnd kazdému
silnému heslu, pfecefiuje své sily, podcefiuje p¥ekazky. Jeho optimismus je
chorobny a proto se rychle zvraci v opak. Politiku poslednich let nedélali
jen poslanci, délal ji Cesky lid s nimi svymi volbami, svymi projevy na
sjezdech a schtizich, svymi neddslednymi rozb&hy oposiénimi. Ale nemitiZe
jiti o to jej vinit, nybrZ jej osvécovat, vzpruZit a véci vést k nipravé.
Plati tu krasné slovo, které v nedavnych dnech pronesl stitnik anglicky,
k némuz se v tamnich zmatcich upiraly zraky jako k vidci budoucimu.
»Right or wrong — my countryl« Af bylo sprévno, co se sbéhlo, at chybou
— jde o mou zemi. — Je u nis mozno, myslit a soudit jinak? Af bylo
sprivno & nesprdvno, co se sb&hlo Zivym spoluptisobenim &eského lidu
v jeho politickych osudech poslednich let — jde o na% lid a jeho dobro.
Ten zietel musi vésti nase tsudky a posvécovat nové cesty., A vécné zni
vlastné dsudek o stavu pfitomném: jsme odraeni v smélém nabdhu dobys
vacim, nejsme poraZeni. Nyn&j§i krise rakouskd ma sviij ptvod v Zeské
otdzce a jen tou mérou, jakou by tato otizka p¥estala tiZit ve vnitfnich
pomérech stdtu, mohlo by nastati zhojeni krise. To je vymluvnym doklaf
dem nadi vihy. OdraZeni, ale nikoliv poraZeni. Jen zase esky radikalismus
dosah té skutednosti preceiuje, doufaje, fe muze politika &eska pf‘itomnév
tisné a krise stitu vykofistiti ke splnéni svych velkych cild. Osudny krub
omylovy. Vidy je na vratkych. nohich politika, jez své nadéje buduje
na katastrofy stitniho Zivota. A my jsme p¥ese viechnu skleslost a rozs
hiranost svého politického stavu piece jen silngjsi, neZ aby nim zbyvala
uZ jen takova politika nejistych sizek.
Nase vzmuZeni, nae vzprueni, nage nové rozmachy a nové dilo postupu
a pokroku musi byti budovino na ziklady pevné&jsi, nezli jest krisovy
chaos stitu, o jehoZ zachovani a silné postaveni mezindrodni nim dnes
tim vice b&Z, &im vice pravé jini na rozbitf je h o stavi své nadéje vnase
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potladeni. Politika naSe mbZe miti pevnd, dislednd voditka, mbZe byti
politikou silné ruky, politikou muZnou a dspésnou, ani¥ potichuje Ziviti
nadéji téch, kte¥{ na rozbiti Rakouska spekuluji.

Zdroje sily nasi jsou ptedeviim v nas samych. Uprostfed nezdaru
politiky nadi parlamentni rostly a rostou kulturni i hmotné sily néroda.
Na viecky sméry v radostné kvéty se rozviji dufevni price, duSevni tvorba
¢eski. Uméni Ceské kaZdy den vyna¥ na odiv nové rizovitd pitvodnf
vytvory, z denné pfibyvajicich talentd pisemnictvi krdsného vynofuji se
svérazné tvofici postavy; sim svir rdznych smérd a jejich dasem beitké
srdzky svédéi pfese viecku hriizu utkvélych zbosiovatelly urditych slohd
a smérit nakonec pfece jen o mocném kypéni kulturniho Zivota, do ndho
zevni podnéty z velkého evropského ruchu vnadeji vakyptujicf kvasy idef
a forem. A z téZe mlideZe, na jejiz chorobné a Sasem i domnéle »nevlastes
necké« choutky se styskivi, den co den pfirtstaji mdrou u nds dosud
nikdy nebyvalou novi svdzi pracovnici v oborech videckych. Uz také rou
sdhlejsi mérou ne# diive — a& ne jestd dost uvidomdle, jak jsme ukdzali
— provadi se u nds délba prace ve viem oboru kulturniho snaZeni a nese
dobré ovoce. A co vice, mlhy pfedsudku, jeZ d¥ivéjdi krasodusny smdér
nirodniho vychovéni bezdgky vypéstoval vzhledem k pracfm a snafenfm
na poli blahobytu hmotného, této podminky zabezpesujicf vit3f politickou
moc a kulturni pokroky niroda, ty mlhy pfedsudku padaji Eeskym lidem
s odl. Vidime jasnéji. Jest v tom jisté vyrazné znameni doby, Ze privé
v téZe chvili, jeZ pfinesla posledni nahly prevrat Seské politiky v koneich
svych ted tak neutéSeny, i jiny obrat se dostavil, ktery mé&l konec tasts
néjsi. Tehdy naSe jubilejni vystava byla zdrojem nového uvddoméni nirods
niho, uvédoméni nirodohospodaiského. V ovzdug jeilm vzkligila my3lenka
o tfetim, teprv pIn& nastivajicim obdobi nirodniho nadcho vzkieni a
probuzenf, jehoZ tikolem po $fastné provedeném obrozeni slovesném a pros
buzeni politickém jest obrozeni a probuzeni ndroda k v&t¥ ndrodohospos
dafské prici osamostatiiovaci.

Nechceme a nemtizeme tvrditi, Ze by pokroky v tom sméru udinéné byly
dostihly vesmés jarych tehdejsich nadé&ji. Mnoh4 zistala nesplnéna a nedds
vno jesté jeden z prednich Sasopiseckych hlasateld naSeho narodohospodafs
ského ruchu osamostatiiovaciho chladnymi &isly zjistil, e nenf zaklddan{
novych Seskych velkozévodi pramyslovych a obchodnich dosud ani na vys$i
pfiméfené skuteEnym kapitalovym prostfedkiim naZim. Av3ak ani tu neni
Je8t& piiciny k malomyslnosti. D#v&jsi doba nedoziravosti a nedocendnim
ohromného dosahu takovych snah mnoho zanedbala. Nase doba teprv dos
héni, probouzi jasn&jf pochopeni a ono se dostavuje krok za krokem.
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Deset let bludné a nedspé&$né politiky bylo pfes to dobou pokroku,
snad prdavé proto, Ze pocit osobni odpovédnosti kazdého jednotlivece jest
v jinych oborech kulturni price mocnéjsi, ne pravé v politice s jeji odpos
védnosti houfovou. Musime Zeleti desiti let marného usilovani politického
— ve viech jinych oborech neni takové ztrity.

Podminky vzrostou a sily niroda nebyly netspéchem politiky ani pods
lomeny, ani ochromeny. A v tom védomi je zdroj tGtéchy i sily. Neni nim
potiebi odddvati se zmaldtiiujicimu pesimismu, neni k tomu piiginy. Kazdy
vzrost, kazdé dilo k velkému cili se nesouci potfebuje ok¥idlujiciho ducha
optimismu, ducha nadéje, ducha dfvéry ve zdar.

Je arci dvoji optimismus. Optimismus samolibého snéni a optimismus
price.

Optimismus samolibého snéni, optimismus marnivosti, ‘sebepfecendéni,
sebekultu — to byla 8asem bludi¢ka na cestidch nasich, snad nejvic v polis
tice a svedla nids nejednou do bahen zklamini. Na §tésti to neni jedinou
formou optimismu, tim mén& idealismu. Je jiny optimismus, zdravy a
prlodny. On véfi ve skutky a ne v pouhé kouzlo slov; on vEF ve viZnou
zodpovédnost a ne v paprsky vidin; chee p¥isnd méfFitka, nikoliv shovivas
vost planého nadSeni,

Zveme jej optimismem price, protoZe dekd spdsu jen z ni a pravé proto
vi, Ze ta spdsa kyne jen na konci dlouhé cesty, dlézdéné vytrvalosti.
Zhostice se optimismu samolibého snéni, oloupime se 0 mnohou chvilkovou
radost, ale zbavime se stejné mnoha nevyhnutelného zklamdni. I pro polis
tiku Ceskou plati toto pravidlo a ne pouze po politiku parlamentni, ono
musi proniknouti do viech vykont tak zvaného vefejného Zivota, proniks
nouti nadi samospriavu, jako duch zodpovédnosti a pofidku proniknouti
do spriavy vSech na8ich kulturnich Gstavii i zdvod&i hmotnému blahobytu
slouzicich. Ono se musi stati dusi na3eho Zivota. Je §i¥it, kiisit, tuZit v mysli
kazdé musi byti nejvys$im tikolem nirodniho vychovdni. V ném je lék
proti spleenu, jejZ neuspéchy politiky do deskych dudi vniseji. V ném je
nejryzejsi podstata naeho vlastenectvi.
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O politické a socidlni pisobnosti akademické mlade¥e.

Piedndska v »Akademickém &tend¥ském spolku« v Praze dne 10, vinora 1898,
(»Alétheiac*) rod. II 1899).

V' &asich, kde junictvo mnohych vysokych kol v Rakousku, v dele
majic soudruhy z ¥i§ského hlavniho mésta, pocituje neodolatelnou poticbu
svrhati ministerstva a za tim adelem buja¥e manifestuje a demonstruje,
bude zniti dvojnisob Sosicky moje minéni, pelem novosti oviem se nes
stkvici, Ze nesvédéi mldde?i akademické vyhleddvati aktivnou \dast na
politické a socidlni agitaci — ani volebni agitace z toho nevyjfmam,
— nybrZ opravdovi piiprava pro politickou a socidlni prdci. Nebot
préci jedté vykonati nedovede, a na pouhy néstroj agitace je mné pFilis
dobrou. Nedodkavy enthusiasmus mnohych, Zivenych ilusemi o politickém
Zivoté a piisobeni; nevrle arci odmitd podobné nézory jako omdené suchos
pérné Skolometstvi. Nedivim se tomu, protoZe psychologicky chdpu nads
Senou jejich nedodkavost a znim pivod ilusf, které ji Zivi. Viastnf upos
minky stirnouci generace k% ji, aby nevytykala mladsim, dcho jednotlivei
jeji vétsi mendi mérou zazili sami na sob&. Ale jest jeji povinnostf, aby
trochu odhalila rub obrazu, jeho# lic mladé fantasii svitivi p¥{li¥ smavymi
barvami. '

Jaky jest predevsim, hledg k politickému a socidlnimu ptisobeni, idesl
nedotkavého enthusiasmu mlidese? Pokusme se jej karakterisovati podle
zkuSenosti t&ch, kte¥{ od mladych let jiZ jsou dosti vzdileni, #¢ na né
mohou patfiti objektivné. Snem mladych dusi do viru »vefejného Fivotac
dychtivé se Fiticich pfevahou byva: zah¥imat do dudi viem domnélym nes
pritelim neb zdrZovatelim pokroku a uchvatit mysle pro nové vice jeitd
citem tulené nez logikou pojimané cile dobra. Plichtili se do toho jests
pohnutky ctizidosti -nebo tfeba i hlubiiho tou¥eni po pusobnosti a vlivy,
tim vibivéjsim stane se obraz vidéti pred sebou zistupy ochotnd naslous

£ 3

) Uveféjriéni, 0 néZ pfednasejici byl poZddin, odlozl schvélng, neehtéje, aby
nékterym mistdim pFedni¥ky mohl byt podklddin dmysl nara¥ek situaénich,
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