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O politické a socidlni pisobnosti akademické mlade¥e.

Piedndska v »Akademickém &tend¥ském spolku« v Praze dne 10, vinora 1898,
(»Alétheiac*) rod. II 1899).

V' &asich, kde junictvo mnohych vysokych kol v Rakousku, v dele
majic soudruhy z ¥i§ského hlavniho mésta, pocituje neodolatelnou poticbu
svrhati ministerstva a za tim adelem buja¥e manifestuje a demonstruje,
bude zniti dvojnisob Sosicky moje minéni, pelem novosti oviem se nes
stkvici, Ze nesvédéi mldde?i akademické vyhleddvati aktivnou \dast na
politické a socidlni agitaci — ani volebni agitace z toho nevyjfmam,
— nybrZ opravdovi piiprava pro politickou a socidlni prdci. Nebot
préci jedté vykonati nedovede, a na pouhy néstroj agitace je mné pFilis
dobrou. Nedodkavy enthusiasmus mnohych, Zivenych ilusemi o politickém
Zivoté a piisobeni; nevrle arci odmitd podobné nézory jako omdené suchos
pérné Skolometstvi. Nedivim se tomu, protoZe psychologicky chdpu nads
Senou jejich nedodkavost a znim pivod ilusf, které ji Zivi. Viastnf upos
minky stirnouci generace k% ji, aby nevytykala mladsim, dcho jednotlivei
jeji vétsi mendi mérou zazili sami na sob&. Ale jest jeji povinnostf, aby
trochu odhalila rub obrazu, jeho# lic mladé fantasii svitivi p¥{li¥ smavymi
barvami. '

Jaky jest predevsim, hledg k politickému a socidlnimu ptisobeni, idesl
nedotkavého enthusiasmu mlidese? Pokusme se jej karakterisovati podle
zkuSenosti t&ch, kte¥{ od mladych let jiZ jsou dosti vzdileni, #¢ na né
mohou patfiti objektivné. Snem mladych dusi do viru »vefejného Fivotac
dychtivé se Fiticich pfevahou byva: zah¥imat do dudi viem domnélym nes
pritelim neb zdrZovatelim pokroku a uchvatit mysle pro nové vice jeitd
citem tulené nez logikou pojimané cile dobra. Plichtili se do toho jests
pohnutky ctizidosti -nebo tfeba i hlubiiho tou¥eni po pusobnosti a vlivy,
tim vibivéjsim stane se obraz vidéti pred sebou zistupy ochotnd naslous

£ 3

) Uveféjriéni, 0 néZ pfednasejici byl poZddin, odlozl schvélng, neehtéje, aby
nékterym mistdim pFedni¥ky mohl byt podklddin dmysl nara¥ek situaénich,
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chajici, ovlddati je svym slovem, myslénkou a vili, vésti je. Primisi:li se
dokonce, jak nékdy byva, jistd mira sebepfecenéni, které to, &im bychom
dusevni svou potenci byti chtéli, rido eskontuje jako blizkou, jiZz zabezs
pedenou skutednost, tim vétsi bude i smélost a troufani pfeddasné. A proto
celkem asi nechybuji, kdy# pravim, Ze idedl mlideZe po politické pusobs
nosti nedotkavé jest predevsim idedl felnic ky, oratorsky, maZzeme
téz ¥ci, e v tomto smyslu poslanecky, druhdy arci i ptimo tribunsky,
demagogicky. Mnoho mé on piibuzného s neziidka se vyskytujiei naklons
nosti mladych horujicich dusi k herectvi, nebot jest tu jistd podobnost
v zevnich prostiedcich i zpfisobech tspéchd. Oznaéuji-li ten idedl jako.
fednicky — nikoliv jesté v pravém slova smyslu politicky ncboli statnicky,
peni v tom vyroku nic potupného, nebot nevylutuje existenci dobrych,
uslechtilych tmysl, alé tyto pojf se je§té spie k zevnostem neZ k jidru
véci.

Nedovedu arci povédéti, jsoudi tkazy podobné u jinych narodl stejné
hojny. Ale pro skutednou jejich hojnost u nds jsou na snadd dostateénd
vysvétleni psychologicka.

Politicky zivot.na$ desky je pomérné mlady. V roce osmadtyficatém
a zase od roku 1861. stily a stoji v ném spory a boje o istavniformy
i narodnostni priava v popfedi. Viak pravé tyto otdzky jednak
zvla&té moené uchvacuji cit a pak stadiva tu k Uspéchu zevnimu po piipadé
nevalny podet vyraznych, za nezvratné pravdy piijatych hesel. Presvédieni
byvaji tu vibec rizu axiomatického. K tomu se druZi sama obraznd sila
bézného nazvoslovi politické praxe a vliv mistrtt v uZivini jeho, Zurnalistie
ky. Stile tu fe¢ o boji, zdpasu, Zicich, kiidlech, taktice, strategickych
obratech, zbranich, vitdzstvich a pordzkéach. Jak to nemd uchvitit mladou
dusi fe¢nickymi idedly zaujatou, p¥ili§ ochotné ¥perk slovny za znak pravdy
berouci, kdyZ slysi, jak pod pidnosti divoddi toho a toho Fednika soupefi
se »svijeli«, jak rény dopadaly na hlavu jejich, jak oni zahanbeni zalézali a
pod. Tof népoj denné &epovany v novindch a politickych schiizich. Vlastné
nic vic, ne# odbornéfemeslny jargon. Ale ilusichtivé mysle ridy se jim
opijeji. Vzdyt tento laciny omamujici nipoj za pravé vino nebrdvi toliko
mladeZ, nybrz nejsirsi vrstvy tak fedeného politického publika.

Le&, kde by vseho toho nebylo, jsou tu jeSté jind vysvétleni Mladi
tihne rado k idealtm. Mnohem vét$i zdjem a smysl ma pro to, co byti m4,
ne pro to, co jest, a pro pedlivé poznéani jeho. V indukei rychle generalis
suje z jednoduchych nivét; z malé zasoby pravd cit uchvacujicich, axios
maticky p¥ijatych, sméle dedukuje. V&k starsi jevi opak. Co se mu vytykd
jako nedostatek odvahy, ptili¥nd setrvadnost, konservativni pohodlnost,
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namnoze mivé pivod prosté v Setrnéjdim ocefiovani skuteénosti, v ohledu
Kk nepodcenitelnym &initeldm jinym, ve vét$im, zkuSenosti bezdéky vypé&stos
vaném smyslu pro sloZitosti i zdanlive jednoduchych spolegenskych tkaziy,
v odhadovini vSech konsekvenci. MIadi i nejslozitéjsi problémy vidi jednos
duchymi a nerado chipe domnélou téZkopadnost jich FeSeni, —

A pfece podivi nidm nahi realnost Zivota, kdyZ pohlédneme za rtzovs
zbarvené zistény, které ji Sasto hali, mnoho, co jest schopno ot¥isti mlas
distvé iluse o vefejném piisobeni.

Neni tomu mnoho let, co elny politik n&émecky, jen# stal tehdy privé
na vysluni své brzo pak nihle povadlé obliby, pfi oslavé akademického
utitele z Prahy na nové pisobisté videfiské odchizejiciho, proved! s melans
cholickou resignaci ptirovnani ptisobnosti politika a pracovnika védeckého.
Uvedl, kterak tohoto pii vytrvalé, oddané prici uditelské a badatelské nes
minou a minouti nemohou vysledky zabezpedujici jemu uspokojeni vlastni
2 uzZitek jinym, — kde#to onen konivi dilo ve vysledcich nejisté, jeZ nas
hody a nenadélé pfevraty po dlouholetych tfeba nimahich ma¥i a v nivec
obraceji, a& zdal se cil jiz blizkym a zdar nepochybnym. Byl by mohl dos
dati, Ze také trvalost pamitky politikovy stivad na slabych nohich. Kolik
lidi uZ je skoro zapomenuto, ktef{ stili v naem politickém 3iti vefejném
znatné v popfedi ne snad v roce 1848 (kdoz pak ji# pouha jejich jména
znd, nefku:li néco vice), ale v letech Sedesitych a jests ‘pozdéji. Jak
zapomenut jest n. pf. Brauner, mus tak vynikajici mérou plisobivii, a teprve
Bélsky, Klaudy a premnozi jini. Ze byl Purkyn& téz poslancem, na to si p#i
velkych nedavnych oslavich tohoto snad ve velkém védeckém svété ze
vSech nejzniméjsiho Cecha nikdo, tusim, anj nevzpomnél, ad Purkyné
aspoil v zevnostech sporu staro-mladodeského ms] také jistou tilohu a podal
i zastupoval nékteré ndvrhy na snému. Ba sim Sladkovsky stiva se piis
tomné generaci uZ zjevem polomythickym. Mluvim jen o zapominani,
ani ne o tom, jak blizka jest u samych nejpfednéjsich oslava a zrddcovéni,

Mnohem vydatnéjsim bofitelem viech nartizovélych ilusi o t. zv, poli»
tické Cinnosti jest viak Zivot parlamentirni sim, Pojem politicks
Cinnosti a parlamentsar ni Cinnost splyvi oviem v pfedstavich velmi
snadno. Musi-li mladistvy nadsenec plisobnosti vefejné snaset k¥ivdu pas
chanou na ném Sosdctvim volebnich tadd, jez volitelnost visf ay na dos




Piedem se dosud sim vyznam parlamentu nemélo pfeceiluje, COZ se vy
svétluje z historického fakta, Ze ustavnost k nim pomérné pozdé zavitala.
Z zivych zipastv o utvary tstavni vedenych se vysvétluje, Ze ndzoru na8ich
vzdélanych t¥id, silné nadichlému zapadnim doktrinafstvim, forma stitni
jevila se byti hlavni véci, na niz blaho a neblaho ve stité zdvisi. Jesté za
mych let studentskych mohli se lidé u n4as zcela vaZné o to hadati, je-li
zdsadn& lepsi formou republika neb tstavni monarchie. Konstituéni horlis
vost vidéla v parlamentu paladium v3eho stitoob&anského dobra. Po
ochrané proti mo?nostem libovile samovladné dychtivé volano. Ze by n. pf.
bylo potiebi &asto stejné vydatné ochrany proti zlofddtm a kiivddm, jez
miFe v tstavnim statd vlida stran zplsobiti, a Ze n. pt. spravni soudnictvi
m4 vznedenou tlohu byti hradbou proti nim a nikoliv pouze proti prostym
chybim a pfehmatim jednotlivych spréavnich orgdnd — to asi malo kterés
mu z konstituénich horliteld nasich prvotnich bylo dostateénd povédomo.
Nastalo jiZ jisté vysttizlivéni. Kriteriem dobrého statu jest lidem ducha
proziravéjsitho mnohem vice dobr4a sprava vefejna nez Gstavai
forma, ano porliznu zadini se jiz aZ pfilis jednostranné podceiiovati vye
znam parlamentarismu. Celkem v3ak pfece jestd Siroké massy nevlidnym,
ano nespravedlivym okem pohliZeji na piisobnost spravy a jeji organy,
2vlasté zemépanské — nepopirdm, Ze to u nas mé v jistych nepopiratelnych
pFehmatech byrokratismu néco historického opravnéni — a jako néco
v tvirdi pokrokové praci mnohem zdvaZnéjsiho plati jim zastupitelstva
zakonodérna. Zatim nds bedlivéj$i p¥ihlédnuti pouéi o jiném. Z pravidla
(byl bych skoro v rozpacich vyjimky vypogitati) samo t&zi3té duSevni
tvaréi prace zikonodarné, vedeni i propracovini, jest mnohem vice pfi
yrchnich organech spravy, pfi ufadnicich, nezli v zdkonodarnych sborech.
Ve stitech eminentnd tstavnich stoupaji beztoho nejlepsi sily majority
v &elo jednotlivych odborti spravnich a za pomoci elity dfadnictva pfipras
vuji predlohy zikonné. Pro nase poméry plati viibec, Ze zdkony délaji mnos
hem vice tfadnici, tedy fifadnictvo ministerii, nez parlamenty samy, t. j.
dudevni udast, namaha i zisluha on&ch byvi vEtsi nez téchto. Kdo by
o tom pochyboval, at trpélivé projde nékolik roénik pt¥iloh ke stenogras
fickym protokoltm nasich snémoven a srovni objektivnim ocenénim
vécnou hodnotu predloh vladnich a iniciativnych névrhi poslaneckych,
i téch, je# nediktovala pouhd stranické taktika, Nesoudim asi piilis piikfe,
kdy# pravim, Ze bychom se octli zihy na kraji zdkonodérného bankrotu,
kdyby promérné inteligence Gfadnickych sbort kteréhokoliv z naSich mis
nisterii nestila vyZe ne stoji primérna inteligence parlamentu. A bylo by
nejvétsim omylem domnivati se, Ze véc ta se polepSuje nebo polepsi pouze
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postupnym demokratisovinim voleb, které z mnohych divoda je ovsem
nevyhnutelné a neodvratné. Zadna volebni soustava nemize zabezpediti
uréitou troveil inteligence poslanectya, 7idné minimum vzdélini neda se
tu pfedepsati, kdeZto ve sprave jest moZno je p¥edepsati i Pro misto pos
sledniho diurnisty. Jako balvan skli¢uje v parlamentech mensinu k praci
schopnou i ochotnou pracovni- neschopnost a neochota vétsiny soudruka,
at nedime nic o momentech jinych, o sinekurovém a jiném je$ts povass
liv&jgim  zneuZivani posic parlamentirnich atd. Tak prinddi Zivot parla-
mentéirni, snad ka¥dému, kdo s nadSenim a dobrymi nadéjemi ven vesel,
zihy bolestni zklaméani, O tom by se arci daly psati knihy a jsou jiZz tu
onde napsiny. Hromadné lenoseni veliké &4sti poslanectva je vyzna&nou
znamkou naSeho konstituéniho Zivota. Obecenstvu nezasvécenému, na
stravu novinovou odkizanému zastfiti dovede toto faktum dvoji véc:
Te¢néni poslanecké — pomérné nejlehdi, ale zirovesn na venek nejvdss.
BEjSi »price« parlamentirni — g v poslednich letech u nis také pilnost
v.poddvani nivrht, v ném3 se provozuji pravé dostihy viZnych zimérh
Casto docela prosté. Dokud zvladté nérodnostni a t. azy. ryze politické
spory budou vyderpivati nejpfednéjsi zijem voliéstva, ziistanou intelek:
tuilni a moralni slabiny parlamentarismu sndze zakryty zrakam jeho,
Najdet tu i dost dychaviéng inteligence jesté néjaké aspoil na venek
vdééné piisobidté tim spiSe, protoZe veliki &ast P. t. politického obecens
stva, zejména &tena¥stva novin, a to i pomérné inteligentniho, nerada slysi
néco nového, s nevrlost{ a odporem p¥ijim4, co do vySlapanych drah jejich
myslénkovych se nehodi; nejradéii se pohybuje v tizkém okruhu svych
starych idei, jen kdyz je n&kdo novou péknou frizi umi odit, Takovy
pokliddan byva za »politikac,

"~ A pfece mi nis parlamentarismug jesté horst slabiny, nesli ty, jeZ vy-
plyvaji z nedostatky Pracovni schopnosti g horlivosti vétSiny lidovych zi-
stupciiv. Tak ¥edensi »zavislost Gfadnikae je béznym heslem v tistech pfes
mnohych lidi a v sloupeich publicistiky. Pod désivym dojmem této pred-.
Stavy pfemnohy se lekj vstupu do drihy uradnické, pod vlivem toho
hesla po dobu cels generace mijela mlada Geska inteligence jisté vétve
sluzby stitni, ponechdvajic volné pole rodikém némeckym, UvaZuje:li
e viak také ngkdy o »z4vislosti poslanecké«? Zajisté nuti GFadni postas
veni Gfadnika — vyijimajic soudce — ¢asto k vykontim, jes se jeho pfes
svédeeni pFi&i. To ostatns neni vyluénou vlastnosti monarchického statu,



v parlamentarnim Zivotd néco jiného pro poslance? Pro své vyroky a hlas
sovéni v parlament& jsou chranéni nedotknutelnosti, proti soudnimu patahu
pozivaji velkého stupné ochrany. Za to ne proti jinym zltm. Konstituéni
theorie nevidi- v poslanci pouhého mandatite jeho voliéstva neb volebniho
obvodu, nybrz representanta celku nirodniho, od toho kterého voliského
sboru vyslaného; proto tustavni zdkony vSech modernich stitd zapovédeély
t. zv. mandéat imperativny, p¥ijimani instrukeci od voli¢stva. Ve volbé jen
no urditou Fadu let konané poskytuje se volidstvu garancie dosti, aby mohlo
byti zastupovano povidy témi, kdoZ v podstatnych smérech s jeho nazory
se srovnavaji. Mrav konstituéni ostatné zvysil tyto zdiruky tim, Ze nuti
poslance k odstupu, kdyZ mohl nabyti jistoty nepochybné, Ze v jistych
‘zakladnich otazkich octl se s nizory nepopiratelné vétsiny voli¢stva ve
sporu. Ani jho strany nejde tak daleko, aby zkratilo volnost presvédéeni
poslancova tou mérou, ze by mohla jakikoliv vétsina klubovni kteréhos
koliv soudruha nutiti k hlasovani urditému, nybrZ stanovi obecné pro
piipad nejrozhodnéjsi, totiZ pro pfipad prohlaSeni jistého hlasovini za
wotazku klubovni«, pouze zipovéd hlasovati proti minéni vétSiny klus
bovni, coz dava tedy tém, kdoZ maji ndzor odchylny, moZnost vzdaliti se
od hlasovani snémovniho. Takto tedy mnohostranné jest vyhrazena moZs
nost, aby nemusil poslanec jednati proti svému pfesvédceni. Naproti tomu
také u nas, jako snad i jinde, u nis ale v poslednich desiti letech obzvlasté
chorobné a nesmyslné se vypéstovala nauka beze vieho ostychu, ano s ji
stou dotérnou nipadnosti hlisan, kterd na pravou karikaturu zpotvofila
zésady pravé uvedené, je? maji vyvarovati konflikty mezi pfesvédéenimi
voli¢stva a uhdjenim volného presvédéeni poslanciiv. Substituovala jim
totiZ prosté povinnost poslance Fiditi se vili volidh a to tak, Ze vlastné roz-
por presvédéeni jeho a voliéského ani nemizZe vzejiti, totiZ v tom smyslu,
%c on jest pouhym vykonavatelem vile svych voli¢iv a Ze kond ctnost
konstitu&ni, kdyZ bez ohledu na své pfesvéddeni prosté fidi se vili
jejich, vlastnd jejich vétsiny. Pravem naznaéil jeden &esky list, dokonce
74dny z t. zv. reakciond¥skych, Ze se tim ndzorem stladuje t¥ad poslanecky
na troveil vefejného poslubhovstvi. MoZni, Ze p¥i kvalifikacich, jeZ v ny:
néjsich dobach dostaduji k nabyti tfadu poslaneckého, v nejednom pftiz
padé ani objektivné neni toto stanovisko v tak kfiklavém odporu
s distojnosti té&ch kterych osob. Hor3i jest zajisté, Ze touto posluhovskou,
na konstituéni ctnost povysenou zisadou hradi se nejen chudi duchem,
nybrz i chytrici mezi parlamentidrnimi zvolenci niroda. Jef ona magna
charta v3ech lidi, Ipicich z jakgchkoliv pfi¢in na manditu a ufadech ves
fejné dbvéry, dopoustéjic jim pfizptsobiti se vdem rozmartim t. zv. ve:
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fejného minéni. Ona k dstavnim svobodim modernim pfidinila jests
jednu: svobodu bezpfesvddéenosti; ona se stala svobodnym glejtem pro
viecko politické pieb&hlictv, plastém pro orgic politické bezcharakters
nosti, Casy, v nich# pizpisobovaci dovednost tak kvete a pridlo politis
ckého piesviddeni se svléka a pfevlékd tak hojné a vydatng, potiebujf
podobnych plastikovych hesel. Jest zcela jisto, Ze politické tibory v s
rokych vrstvach volidstva nemohou byti ohranideny trvale a stejné, t, j.
jinymi slovy: poZadavek daslednosti v presvédéeni, ktery predpoklida,
Ze bylo ptesvédéeni opravdovou véinou prac{ myslénkovou nabyto, nes
mutZe byti vztahovén na Siroké vrstvy volidské. Jejich piisludnici zajisté
v3ude ménivaji sviij nizor a tak jen dochdzi na zmény ve sloZeni parlas
mentd, na zmény vétsin i vétSinovych vldd. Ale tdmto proudim podléhaji
ve stitech a ndrodech opravdu pokrotilych jen jisté &Asti volidského davuy,
bezprostfedni pfeskoky poslanciv a jinych jen pondkud vynikajicieh p¥s
sludnik? stran z tdbora do tdbora, ovdem hlavng do toho, ku kterému se
obraci korouhvitka okam#zité pizné vefejné — platily by za nepodestnost,
za mravni nemozZnost. U nis se to pide bez ostychu pod etiketou poslus
Senstvi hlasu voligstva, pod reklamova obarvenou zndmkou domnéle kons
stituni ctnosti. Ba strany, cenice okamzity zevni tispéch nad solidni zd»
klady svého byti a rozvoje, nerozpakuji se podporovati korouhvickdfske
prebéhlictvi, ochotné je odméiiujice manddty. A tak na konee, piese
véecko pozlitko, proti moralnim zhoubdm a spoustém, kters i daleko pies
meze ryze politického Zivota zplsobuje zdvislost na rozmarech vebejs
ného minéni (modly, kterou si obéti jeji Sasto samy vytvofuji), jsou slas
biny, vyplyvajici ze zavislosti tfadnické, vlastngd dost nepatrny. Ani nes
miiZe byti pochyby, na které strané demoralisujici zévislost za nasich don
byva vetsi,

Jaky div, Ze nimbus poslanecky v8im tim dostdvé rdny, Ze bledne nazor
dfive dobromysing piijimany, ktery v poslanectvu vid&l »vykvét nirodac
a jaksi nejdtlezitsjs péiku jeho rozvoje i pokroku, Bylo by nestdstim,
kdyby vsecko, co patii k vykvétu niroda, mélo spatfovati nejvySsf cfl svij
v posldni politickém. Vkvét naroda tvo¥ predictvo jeho ve vids, uménf,

moh! by v tkolu a vykonu téchto spatfovati ndco podstatou a vyznamem
vysstho a dilezitéjsiho, nez v préici ondch.

Jakoby viak bylo chybou osudnou vidéti nejvy$di idesl nirodniho pos
slz‘;ni jen v &innosti politikd, tak by bylo chybou nemensi, méfiti vyznam
ppiitického zastoupeni niroda jen dle ¢asovych jeho slabin a brati véc
samu snad proto v nevaznost, pondvad? u nds ng pokrokovy rozvoj nés
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roda politika dle zkuSenosti nemd toho eminentné rozhodujiciho vlivy,
jaky by se pfedpokladati mohl p¥i velikosti a viestrannosti zdjmu ji v nejs
irdich kruzich vénovaného. A zrovna mladé generaci bude svédgiti, kdyZ
nepfecefiujic ani nepodceiiujic povolini politické, bude na né hiedéti jesté
s jiné stranky, nez s oné, do které ji stavivd jeji v mihach ilusi stopeny
oratorsky ide4l. Musi je pojimati jako t82ké a viZné povolini, které vys
#aduje neménd obsihlé a do hloubky jdouci pfipravy, jako jini t&zkd
a vizna povolini Zivotnf a jenom tim se od nich li#f, Z¢ arci kritkodeché
zevni dspéchy daji se v ném dobyti mendim nédkladem ducha a prace.

A tim bychom byli dospéli k bodu, kde miZeme si dati kladnéjsi ods
povéd na otizku po tkolech mlddeZe, hledic k politické pisobnosti. Lisil
bych tu prédci pripravnou a prdci zatimné zuZitkovaci
g promluvim o oboji.

Nejprve tedy o prici pripravné. To slovo Z4d4 si blizsitho vysvétleni.

Kazda generace vytvofi a vybuduje si sumu jistych politickych pojmi
a politickych ideald. Ty ¥idi a ovladaji jeji politické snahy, jsou jidrem
program, premisami viech vyvodi. Déjiny nestoji: méni se poméry, méni
sc potieby; proto nemchou ani ty vidd{ pojmy a idealy zlstati nchybs
nymi, utuhlymi. Proto nezidid a podle povahy véci Zidati nemtZe Zddné
pokoleni, &inné v politické praci, aby novd generace piejimala po ném dé»
dictvi bez prozkoumdni a p¥ezkouméni. Stuhlost i zde jest smrti, ustaviéné
obrozovini, v ném? jen nékteré stézejné zdsady pro deldi doby i celé véky
mohou tvofiti pevny kmen, i zde zikonem pokroku.

Které jsou tedy prameny dalitho vedeni politickych programi, odkud
terpa pietvotujici price litku svou? Jsou to jednak v3eobecné mysléns
kové proudy &asové, proudy razu obecného, Feknéme tieba obvyklej$im
slovem: evropského, jednak konkretni stavy a potfeby ndrodni a stitni,
vyvolané historickym vyvojem a osobitymi zvla$tnostmi ndrodniho Ziti.
Vzhledem k obojim kond predevsim véda dtleZitou sluzbu kritickou ana-
lysou, pomoci jejiz dobyvd jasné pojmy a zjisfuje tendence vyvojové,
které teprve umoZiiuji jasné cile. Ustavidny tok d&jin dodéiva ji stile
novou latku, stile nové stavivo. Price praktikd ve velké politice, v dile
nirodohospodifském a socidlnim tu ji predbihi, tu zase z ryziho kovu
nauk jejich razi velkou i drobnou minci konkretnych praktickych zas
fizeni.

Nemivi v kazdé dobé oboji dotéeny Zivel, ktery tvofeni a p¥etvorovini
politickych programit ovlada, stejnd velikou moec. V dobidch velkych, vée
uchvacujicich hnuti éasovych tato predevidim vévodi myslim a snahdm, zas
tladujice zfetel k historicky utvofenym pomérim a osobitym ndrodnim
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potfebiam. Politické akce stran ideami takovymi ovlidanych dostdvaii pak
snadno riz doktrindisky. Teprve nutné vyst¥izlivéni ndsledujici obraci
zietel ke strince v prvnim ndbshu zanedbané, hledi mezi nf a onou 8pros
stfedkovati, Tak u nds v roce 1848, dominoval vieobeeny tlak idef dasos
vych a neni pouhou nahodou, %¢ na p¥. teprve na pocitku let Scdesdtych
povstal a vyvinouti se mohl t. zv. historicky program stitoprivni, kdyz
Ustavnost, za niZ piivodné s piitési piilis doktrind¥skou bojovino, v podobs
‘znamé zavedena a zjevnymi se nam staly nesrovnalosti jeji vidi individus
alitim zemi, historicky vytvofenym a prakticky v nejriizndjSich zviasts
nostech stile se manifestujicim.

Jasné pojmy a jasné cile, podminka plodné price politické,
musi tedy byti pfednim snaZenim kazdého, kdo k té prici se strojf. 'V tom
sméru vefejné rozhovory a Fedi u nis od schizek rozlidnych a% do sing
samého parlamentu podédvaj{ mnoho tkazd neutédenych. Anckdota o seds
‘lacich, ktefi r. 1848. v jisté obci némecké se vyslovili, Ze si p¥eji republiku
s panem velkovévodou (jejich zemépinem) v &cle, nenf vyrazem tak Vs
mineéného pfipadu, jak by se mohlo na prvai pohled zddti. Viude nards
Zime i ve vrstvich pomérng vzdélanych na podobné motanice pojmove,

Ani nechcei do podrobna rozvadéti, jaké konfuse panuji v pHEiné pojmu
a podstaty liberalismu. Na jinych mistech uj jsem se o tom 3fFe rozepsal.
Ale pfi jiném pojmu se zastavim, Jest to pojem centralisace a decentras
lisace. U nds panuje odpor proti centralismu z historickyeh prisin oviem
vysvétlitelny. Decentralisace kat exochen plati za vrchol politické mous
‘drosti a jediny princip pokroku, centralismus ve viem za opak. Prizniva
se sice, Ze nejsme neochotni ob&tovati- kompetenci stitu, co k zachovéani
jednoty jeho jest nezbytno, ale piizndvi se to asi v takovém duchy, v jas
kém svého &asu liberalni nizor stit a statni plisobnost k ochrand priva a
bezpetnosti pFipoustsl jen jako nevyhnutelné zlo. Zatim mi se véc prece
ponékud jinak a budeme muset pripustit ndzor kritidtsjsi, objcktivnd;jsf.
Z4dny z obou fedenych principt neni o sobé ani dobrym ani $patnym. Res
‘lativnad opravnénost obou musi byti pFizndna a to tak, %e¢ hranice jejich
opravnéné platnosti se posinuji a musi poginovati dle pfikazu dob a pos
mért. Bude v té p¥idiné dobie lisiti me2i ptisobnosti z4k on o d irnou
4 spravni Vyvoj pomért pfitomnych s rostoucim obchodem mezind«
rodnim, s rozvétvenim komunikaéni sit& a stale intensivng&jsimi hospodifs
skymi styky a migracemi celych davd obyvatelskych, v oborech stile
vétSich vyzaduje jednotnych, zikonodarnych tprav, Ze ¥idnd ¥iSe se nuts
nostem témto nemtize ubraniti, Vidyt ziroveii mérou stile v&tSi mezis
nérodnivsm»lpuvy,v pfemnohych oborech u zjedndvaji platnost jistym
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jednotnym tpravim pomért daleko pfes meze jednotlivych stitl a Figi,
Jednim slovem: svétohospodaiské tendence stile vice mohutnici tihnou
ve velkych oborech k mezinirodni jednoté prava, tim vice obdobny 1idinek
vyvolava uvnité ¥3i jednotlivych extensivné i intensivné se vzmahajici sty»
kovy ruch osobni, obchodni, kulturni. Pravé ten ukladd zdkonodarstvi stile
nové problémy a nad tuzbami po decentralisaci zdkonodirné vitézi moc
potfeb a poZadavkd &asovych. Co na té strand jaksi pfirozené ubude, na
jiné da se arci vyvaziti. Neni pochyby, Ze rostouci pusobnost vefejné
spravy, karakteristicky znak naSeho véku, navaluje p¥i centralistickém
z¥zeni sprivnim na ustfedni organy takovou silu agend, Ze znenihia ue:
moZnost ovlidati jejich detaily a viecku p¥isludnou jurisdikei nutné ode
kazuje k decentralisaci. Zde kyne ji veliké a plodné pole nejenom pokud
b&zi ku pF. o stit a zems, ale také uvnitt zemi. U nds ale, jak se mi po=
dobé, pro piilidné nadsazovani decentralisace zdkonodirné, jejiZ znadéné
jedté rozsifeni stanoviskem zde hijenym vylouteno neni, bylo mno:
hem méné pozornosti a Usili vénovino decentralisovanému vybudovini
spréavy. Pojem a poZadavek této decentralisace nekryje se, jak by se
mohlo zase v kolejich deského mysleni politického snad souditi, s pojmem
a pozadavkem samosprivy. Ale teprve, kdyZ by jednou hlubsi, nikoliv
pouze pfileZitostny zdjem byl obricen k propracovani a formulovdni pos
jmu a poZadavku sprivni decentralisace, také problémy rozvoje samos
spravy dostaly by se do koleji docela jinych, jisté Ze zdravéjsich. Bad juk
bud a méj o tom kdo minéni jakékoliv, s poviechnou paudilni formuli,
jeZ posldni své agitadni u nds jiZ vykonala, dile se nevystadi.

Tésné spojeny s otdzkou decentralisace jsou poZadavky &eské stitos
pravni a t. zv. autonomistické, Jen Ze se podoba, jakoby mna tom poli
v mlad§i generaci panovala mnohem vét$i nejasnost pojmi, neZli ve staré.
Jest zajisté jen b&Zné povrchnosti publicistické pfipsati, Ze za plvodce
statopravnibo programu vydivin byvi Palacky. Avsak to nechme siranou.
Horsi jest, Ze se dnes pojmy stitniho priva, autonomismu zemi, ano dos
Konce i samosprivy tak dohromady splétaji, Ze vlastnd jasnym vice neni
Zddny. A co vice, aby zmatek na vysost vzrostl, s myslitelskou posou byva
vykldddn rozdil mezi stitoprdvnim stanoviskem »historickyme« a »moders
nime, kteréz posléz felené jest samoziejmé »pokrokovéj$i« a tedy lepdi.

Napfed néco milo slov o poméru stitopravniho federalismu, pouhého
autonomismu zemi a samosprivy. KaZdé to slovo vyznaduje ne snad néco
pouze stupfiové rozdilného, nybrZ néco podstatou jiného. Statoprivni stas
novisko, které v projevech starych nasich politikt po r. 1861. jest jasné vy=
jddfeno, znameni takové vefejnopravni ziizeni zemé (urditdji je&td: celku
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zemi koruny Ceské), které v jistych smérech, vytéenych tu dife (deklarace),
onde tZe (fundamentdlky), ptivadi znaky stitni samostatnosti k platnosti,
To neznamend jen prosté roziifeni t. zv. zdkonodirné kompetence snés
movni se zachovinim ostatnich zikladi nynéjstho zffzeni at u% s pi{davs
kem nebo bez pfidavku jisté kompetendni samostatnosti vechnich Sprivs
nich Gfadd v zemi. Znamend predeviim jistou zdkonoddrnou kompetenci
v pfimém spojeni s korunou; tedy v takovém, které neni sprostieds
kovino tustfedni sprivou stitni jako takovou, nybrZ sprostiedkovino
zvladtnimi vrchnimi zemskymi orginy spravnimi, pravné odpovédnymi
snému jako zikonodirnému sboru, na rozdil od mistodrzitele, ktery jest
pouhym spravnim chefem druhoinstandnim, ustéedni spravé stiatni podiis
zenym. TéZ nedi se zdroved takovy stav mysliti bez jisté samostatné
pravomoci finan&ni. Mohou arci byti nejrozmanitdjsf upravy stitopravniho
federalismu mezi nejzazsi hranici, pouhou totiZ unif persondlnf, na niz
vézni politikové u nds nemyslili, a? po upraveni podobné, jehoZ funcas
mentédlni ¢lanky z r. 1871. byly vyrazem znadnd us plistfiZenym ve smyslu
kompromisu s ¥idy jiZ provedenymi (dualismem ¥iSe a stitem predlis
tavskym).

Jest zajisté moino — a nemistné jest zrddcovéni zastancl takového
minéni — poklddati po udilostech sbéhlych zejména od r. 1871. a po
zkugenostech, které od provedeni dualismu v rozhodujicich kruzich vrchu
nabyly, uskuteénéni takového idedlu za beznadéjné. To presvédieni chovi
dnes vice lidi mezi nimi, neZ by se na prvni pohled mohlo zdéti, a nes
musi proto hned byti poklidini za Spatné vlastence. Vidyt heslo o ctas
povém dobyvani stitnitho priva jest samo sebou JiZ vyrazem pochyby
o dozirnych moZnostech. Ale zfejmym znakem dekadence privniho a pos
litického mysleni jest, pravidi se nékdy, Ze nemd se chtiti »historickéc,
nybrZ »moderni« privo stitni, t. j.- Ze nemi byti odvozovin poradavek
statoprdvniho federalismu, ktery byl stéZejnim programovym &linkem stas
rych stran naSich, z historického priva koruny &eské, protofe toto »his
storické« statni pravo jest dtvar i tufba feuddlni. O restituei staroddvs
nych podrobnosti vefejnoprivniho z¥izeni neslo zajisté p¥i zdsadném dovos
lavani se historického priva ani t&m »feuddltime«, od nich? v letech 3edes
sitych stitoprivni akce vzala sviij plved, nybr% o princip, e pravni
Pcdstata stitopravni samostatnosti deské nemohla byti jednostrannymi
tkty doby novéjsi odéinéna a zrudena, Pochopi viak zajisté kazdé dite, e
jest to néco jiného dovoldvati se tieba v modernisovanych forméch r es
stituce né&jakého stavy, ktery pravu dosud neoddindnému,
z4vaznému svéddi, anebo dovoldvati se bez takového titulu fedes
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rativného pFfetvofeni nynéjSich trvajicich ¥4da; Ze jest to véc rtzné
sily, pravimeli: checi néco, co se zaklidi na nepozbytém dokumentirnim
pravu mém, anebo pravim-li pouze: chci to, protoze to je lepsi statni forma.
S pochybnymi, naivnimi fikcemi »pfirozeného priva« se v otizkach stitni
formy nepfijde teprv daleko. Ze mohli zastanci t. zv. moderni myslenky
stitoprivni v tomto smyslu zdrovend demonstrativné oslavovati jubileum
reskriptu ze zafi r. 1871., to zastane historickym dokladem babylonského
zméteni pojmd, které nepfipousti viibec jiného vysvétleni, ne %e vydina
byla hesla, aniZ d¥ive bedlivé a vSestranné& jejich ziklad a dosah vys$etien.

Néco docela rizného od stitoprdvniho federalismu — af u? historis
ckého nebo tfeba Geskosmoderniho — jest onen autonomismus zemsky,
v némz bez uvedenych znakt stdtni samostatnosti prosté b&zi o rozdis
feni zdkonodirnych kompetenci snémiiv a jistou vét$i samostatnost vrchs
nich orgint spriavy v zemi, v tom sméru zejména, Ze¢ by v nich pro rozs
sihlejs$i obor spravnich zaleZitosti vrcholil instanéni postup. V tom poZas
davku karakteristické rysy federalismu stitopravniho naprosto schizeji, on
tudiz také nepfedpoklddd Zidnou negaci pravni platnosti nyndjsi tstavy
atd. Vyrazu doSel na pf. v poslednim adresnfm programu praviéném nys
néj8i rady Fi8ské. V té adrese sic vedle roziifeni zikonodarné kompetence
snémt nebylo zapomenuto ani na poZadavek decentralisace spriavni, tento
posléz feceny pozadavek vSak aspon v zdsadé neni docela cizim ani rozs
litnym vynikajicim osobnostem t. zv. Gstavovdrnych stran. Kde¥to autos
nomisticky program ve smyslu privé naznadeném jest zptusobilym stiti se
podkladem sjednoceni stran, dostateénym k utvofeni a udrfeni majority
ve snémovné poslanecké, stitopravni federalismus této zptisobilosti v nys
nljsich pomérech nema a nevime, bude-i kdy miti.

Jesté osudnéjsi jest, Ze té% pojem samosprivy byvi s pojmem
autonomismu zemského, ba i s heslem stitopravnim v podivné klubko
splétin. Pojem stitoprivni memd s nim vibec co &init. Statopravnimu
idedlu bylo by i tehda vyhovéno, kdyby na p¥. ve zifzeni zemském, které
by uplné se srovnivalo v p¥i¢iné snémovni kompetence, postaveni mistos
drzitele a kancléfe Seského s poZadavky fundamentilek, viecka vefejnd
spriva v zemi vyhradné byla zemépanskou, kdyby tedy tieba i zemsky
vybor a zastupitelstva okresni docela odpadla a sprava vefejnd v zemi jen
kradlovskymi ufady zemépanskymi byla vykonavina. Ze se naopak d4 nas
prosty centralismus zdkonodérny srovnati s nejvy$si mérou samospravy,
ukazuje Anglie. Led do tdch otizek se poudtdti bylo by pfili§ rozvla&né,
poukazuji na cyklus predniSek o samosprive, konany roku 1897. v »Ces
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ském klubu«, jenz bohdi i tiskem bude vydin.*) Misto toho pfipomenu
néco jiného.

Sly§ime pretasto hldsati, Ze provedeni idedlu stdtoprivniho pfinese zemi
nemalé¢ vyhody finan&ni, t. j. zmirnéni bfemen dafiovych, jeZto dosud
z vynosu jejich piilil§ mnoho jde ze zemé na thradu vydaji stitnich,
zv14$té ve prospéch t. zv. zemi pasivnich. To jest dost povizlivé agitadni
heslo, svédectvi, Ze statopravni presvéddeni o sobé& neni idedlem dosti sils
nym pro Siroké massy a Ze jest tfeba vysperkovati je proto né&kolika té
Zinskymi jablky. Nelze pochybovati, Ze by jisté zplisoby rozfeSeni stitos
privniho problému mohly i takové vyhody pfinést. Ze by to z kazdékoli
formy jich uskutetnéni samoziejmé vyplyvalo — zv1a8td uvazi-i se, Ze
by také spravni tkoly doma nemélo narostly — o tom nemiZe byti ani
fedi a spiSe jest nepochybno, Ze by zdstupci ostatnich zemi a nirodnosti
predlitavskych z p¥itin vlastniho prospéchu (ponévadi kosile je bliZsi
nezli kabat) statoprivni koncese dali si jak naleZi zaplatiti.

Pohlédnéme jeSté na jinou véc. Jsou lidé mezi nami, kterym vSeobecné
stejné volebni privo, suffrage universel francouzsky, je idedlem vos
lebni soustavy. Dnes snad sice uz ne v3em, ktefi jesté nedivno pro né
horlili, ale dost velkému poétu dosud. A pfece jest to dosti opelichand
gablona, p¥iléhajici dislednd k ryze individualistickému, ekl bych skoro
atomistickému nézoru spoledenskému, jedno z osudnych dédictvi liberas
lismu. Pochopujeme, %e je chce socidlni demokracie, jef pro ni prostfeds
kem, aby znenihla stitni moc pomoci brutdlniho principu majority ocitla
se v ruce jejl. Ani mi nepfipadd poklddati volebni privo, vymeéifené na
podkladé poplatnosti dani pFimych, po piipadé s urditym censem, za vrchol
moudrosti. Bylo to svym &asem dobré vychoditg, aby volebni privo zii
stalo v rukou vrstev relativné vzdélanych, politicky zralejsich, ke pies
vratim méné nachylnych. Jako znak pomérné& vétsi vzdélanosti a polis
tické soudnosti pozbyla poplatnost p¥imych dani svého opridvnéni. Ale
zéiroveh viude povstala proti &istd individualistickému pojimini spolecens
skému tak rozhodni reakce, tak mocny proud panuje dnes pro spoles
éenské organisace na povolani zbudované, Ze musi si zjednati platnost
i v pravu tistavnim (a tedy i volebnim), jako si ji zjedniva ve spravnim.
Volebni privo mlZe byti vSeobecnym, aniZ pfece pouze Sablonovité indi-
vidualistickym.

Reknete mi, slySice tu mluviti o poZadavku jasnosti pojmi, Ze to snad
jest p¥ili§ profesorskym stanoviskem, nikoliv v8ak tkolem politikf, kterym

*) Vy3el pravé nikladem A. Rivnile.
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nejde o definice, nybrz o krev a maso Zivoucich hnuti a Gtvariv, To byvd
coblibenou namitkou praktickych politikt. Pravda jest, Ze bude vZdy jinym
tikol védce a tikol praktického politika.

Ale neukézaldi vyklad mtj dosavadni pondkud zdroveil dileZitost jasné
a presné pojatych pojmf pro politika, nebude tézko dovoditi ji na jinych
piikladech. Tak bylo na p¥. roku 1876 v ¥i3ské radé fedniky liberdlnimi
piizndno, Ze jim, ptvodcim zikona o zdkladech z¥izeni obecniho z r. 1862,
mnohem vice tanuly na mysli ochrany proti pfehmatim byrokracie a
autonomnost obci, ne# vlastni samospriva. A tak povstal onen ncblahy
dualismus naSeho spravniho z¥izeni, ktery v pFednddkdch o samosprivé
byl podrobn& rozebran. A titiZ politikové, vedeni nejasnym heslem o autos
nomii obecni, disledné na ném zbudovali zdkon domovsky z roku 1863,
ktery byl hotovym zabijikem na svobodu usazeni a stdhovini, kratce
pred tim slavnostnd prohladenou. Ze také feSeni otizky rovnopravnosti
jazykové v zemi razné vypadne dle toho, ovliddnosli jest stitoprivnim
ideilem historickym &ili nic, divno dobfe wvycitili Némei.

Zdrzel jsem se déle p¥i té€chto otdzkich, ponévadZ se zdjem téch, ktekf
do politiky zasahovati touZi, k nim nejvice poutivd. To v3ak ddvno neni
jedinym obsahem »politické« &innosti. Pred léty soudruh, jen? vypras
coval se pak na vynikajiciho publicistu, odpov&dél mi na vytku, Ze nee
hledi se v éas obrniti pro své povolini v8domostmi v oboru ndrodohos
spoddfském a jinych pifbuznych: »Pfiteli, my déldme politiku, kdy? je
treba &eho odborného, poradime se s odbornikem.« Pamitné diktum. Zdd
se, e ma jedté mnoho adeptd. V &em zéleZi pak politika? Inu v nékolika
heslech tstavniho a jazykového priva. A také p¥i téch béZ koneénd o to,
zjednati jim platnost pfesnymi formulemi zdikont a nafizenf. Ale i v dos
bich na vysost pohnutych otizkami t&mi, z pravidla v&tSinu akef parlas
menti (tfeba i ne vé&tdinu pozornosti poslanct) zabird kritika platnych
¥4dtv a hotoveni novych pro nejriizn&jsf obory narodohospoditské, skolské
a vibec kulturni. Jakou smutnou postaveu je politik, ktery v téch vécech
musi spoléhati na vnuknuti »odborniktic. VZdyt to pravé jest politika, ovlds
dati véci ty, znéti pifsludné skuteinosti a spojitosti, vediti naproti pro
blémim, jez Zivot v t&ch oborech denné uklddd, kudy kam.

Ustavni a nirodnostni zéhady nemohou v&&nd hrati prim v na3{ politice,
ner'r.xémesli v8ichni venkoncem bidné pojiti. Tou mérou, jakou ony dospdif
k jistym formam vyfizeni, a vice snad jestd neodolatelnou moct potich
a velkych hnuti &asovych, cely ohromny§ obor otizek hospoditskospolis
tickych a socidln&-politickych dopadne na nezvykld bedra nagich politikd.
Co v dosavadnich bojich ndm, neb aspofi mnohym, docela neprivem stilo
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v druhé fadé, v plné sile a naléhavosti posine se do ¥ady prvni. Co vlastng
zbude politikovi, ktery by jesté myslil, Ze to nejsou zileitosti jeho, nybry
odbornické? Kdo musi ke kazdé takové otdzce tizkostlivé se ohliseti po
odborniku, nebyl, neni a nebude politikem. »Odbornictvi« do toho vnikne
jinak a vnika uZ ted v podobé agitaci ryze tiidnich, vyluénd stavovskych,
jind hlediska neZ urdity Zivnostensky zijem nepiipoustéjicich. A politik,
ktery nebude stati na povygeném stanovisti obsahlejstho a hlubgtho védéni,
bude bud smeten nadobro anebo nucen plovati jako kus korku na vodich
agitatnich podobného rizu. Piiliné upozadéni nirodohospodéiskych a
socidlné-politickych otdzek v dosavadnich nasich politickych pasobnostech
msti se na nds beztoho jiZ nyni na vsech stranich. Lapime pofdd jen
vzory cizi, Zivime se ideami cizi legislace, a idey ptivodné Cerpané z vlasts
nich potieb a pomért jsou v hromadich odkoukané litky cizi vzdcné jako
mastnd oka na postni polivce. Bohudik, e mladsi generace Ceskd podini
to chipat a Ze to pochopeni oZivuje potiebu bedlivéjsich studii.

Co jsem z podatku pravil o nedodkavém enthusiasmu vi&i &innosti pos
litické, plati o pfemnohych z tibora mladé generace nyni zvIasté i vzhiedem
k tak Fedené socialni ptisobnosti. Nic neni psychologicky jasné&jii, ne¥ tento
zdjem pro nejvétsi zdhady Gasové a touha zasihnouti do proudf Zivotnich,
jeZ ony probouzeji. Zvlast Zivenali jest ta touha ziroveli pohledem na
mnohé tikazy hmotné i duchovné bidy. A p¥ece snad nikde neni nebezpedi
tak blizké, Ze budeme Sasto nuceni pridlo svého presvédéeni svlékat a tim
i platnosti a vyznamu pozbyvat, jako v tomto oboru, jestli jsme si d¥ive
nedali prici pevnym studiem a sebekritikou ustdleny ndzor si vytvofit,
neZ sami se vydime na poudovani jinych. Kdy# p¥ed nékolika malo lety
vinou nejasného vedeni studentstvo nagsich vysokych kol pocifovalo p#ilis
ranné touhy vrhnouti se do proudu agitace sociilni a mladistvi nad§enci,
sotva gymnasium opustivsi, vychizeli do schiizi délnickych, nikoliv snad
pozorovat a dojmy sbirat, nybr¥ apostolovat, socidlni otizku Fesit — tu
brovozovina byla pravd $tvanice proti ndm »zpitednikiim« a »§osdkiimic,
ktefi jsme v takovém po&indni nespatfovali dostatek svddomitosti, Kde
jsou dnes viichni ti, kte# jako ohnivi piislusnici »Omladiny« zirovedi 3ivé
styky péstovali se socialni demokracii?

Jednotlivi, pravda, zfistali v jejim Siku. Ale na kolik tiborty jsou jiz
rozdéleni tehdejsi organisito¥i »pokrokové strany« v studentstvu, kterd
ve svlij program pfijala nejvymluvnéjsi ohlasy programu sociilné-demos
kratického? A kde jsou dnes vsichni ti tehdejsi nadSenci vseobecného
stejného priva volebniho? Jeité nez doslo k volbim Fi¥skym ponejprv dle
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té zdsady aspon v dosahu t. zv. paté kurie provadénym, byli jiZ roz§tépeni,
pravid membra disjecta.

A jediné prohliZeni socidlnich demokratli na radd ¥isské v pFicing
statopravni uginéné, prohldseni tak disledné, e nemohlo p¥ekvapiti Zids
ného, kdo zni zakladni these jejich pevné udlankovaného vyzndni, vy
razilo sudu aplné dno a zpisobilo obraty aZ prekvapujici. Nenf v téch udds
lostech vymluvné naudeni, Ze musime si napred zjednati praci viZnou a ne»
podjaté za pravdou smétujici pevné zaloZené presvédéeni, Ze musime
soudné a svédomité prozkoumati vSecky ndm poddvané nauky — ty, které
se citu nagemu zamlouvaji, s dvojndsob kritickou skepsf — nef vystous
pime, abychom pod praporem uréité strany za cile jeji bojovali o po piis
padé jiné vedli? Kdo chce byti videcem a poudovatelem jinych, musi sim
s sebou jiz byti hotov. A tim &lovék neni, dokud dovede ho zviklati kaZdé
zavanuti vétérku n&jaké jemu nové nauky.

Jsem toho dalek, abych chtél podloudné buditi niladu pro jakckoliv
nebo proti jakémukoliv udeni socidlnimu, kdyZ v$c cka prodélavaji své
krise, aby znova nastupovala trnité dréhy po pravdé lepsi. Aviak na tu
trnitou drahu — trnitou, protoZe kazdy opravdovou snahou naplnény must
na ni prodglati svizele pochybnosti a svir rozporli — musi se kaZdy vydati,
kdo chece se dodélati presvéddeni lecjakym modnim pFechodnym proudem
nedotknutelného, které by schopno bylo zidistati viidéi jeho hvézdou trvale
a bezpetnd. Jen to jest pravy a zdravy ideidl. On musf byti vybojovin
a v zdpasech a trudech o ndj podstoupenych dobyvaji se nejvétdi poklady
Zivota.

Ostatné, nebojte se. Neni opravdu tfeba, abyste &ckali, aZ vim Sediny
hlavy pokryiji, nez byste se sméli odvaZiti na zuZitkovaci dilo vicho
toho, co po drize nauk a studijni price vnimdte a s &im sdéliti se nékdy
mocné zatouzi mys! nad $ificim se vlastnim obzorem radosti napojend.

Tak pfedevsim uZ mi nemalou cenu plsobeni v kruhu soudruhil vzds
jemnym sdélovinim védomosti i Gsudkl. V Zivé vyméné té a ve sporech
z podnétu jeji vychazejicich, v nichZ kazdy jest zdrovel ptijimajicim i dde
vajicim, t¥ibi se ndzor, vyjasiiuji se pojmy, budi se plodni skepse i autos
kritika, pozndvaji se mezery a vzchizeji nové podnéty k jejich vyplnéni;
vyevik v logicky urovnaném a srozumitelném poddni zdroven tui sily ve
sméru formalnim.

VSak to neni vie. Pokud jde jen o specificky tak Felené obory politické,
miZe pfednim praktickym cilem p¥ipravy pro t. zv. vefejné pisobeni
kromé publicistické Einnosti byti pfece hlavné jen ptsobeni v zdkonoddrs
nych sborech, pfistupné vidy pouze obmezenému podtu lidi. Ale jakmile
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piechdzime na pole otdzek nirodohospodifskych a socidlno-politickych,
roz8ifuje se bez porovnini moZnost platného zuZitkovani nabytych védos
mosti. V pfefetnych sférach povolini pravé o né béZi, nemalou mérou i ve
mnohych povoldnich tfadnickych. Byly &asy, kde tiast mladé inteligence
v nérodnim poslini buditelském mohla v pofadani besed, zibav diva.
delnich a jinych spatfovati plodné cile svoje. Kdyby dosud jests to mélo
byti vrcholem nérodniho osvédGovani se akademické mlideze, bylo by to
své€dectvim velice zuboZeného stavu naeho kulturniho. Ze &ist mladdese
tuto licomé&rnou zdstéru zéibavnich tuZeb odmitd, neni ji k necti. Buditelstvi
ve starém, pro svou dobu vzdcném a idedlnim smysly, sviij tkol ddvno vys
konalo. Nepfestaly vSak tkoly buditelské. Pokusil jsem se na jiném misté
vyli¢iti nové buditelské tikoly knézské, (Sr. Alétheiu, roénik 1) V pt¥ibuzs
ném sméru existuji i buditelské ikoly vieliké inteligence ostatni a mlide?
miZe a ma miti na nich svij podil. V nyn&jsi fizi nadeho vyvoje niarodniho
béZi o to, posiliti a zabezpetiti posici nirodn, rozvojem slovesné préice
a politického uvédoméni dobytou, hmotnou hospodaiskou nezavislosti,
blahobytem a v3estrannym intensivnim stupiiovinim kulturnich pokrokiv.
Tu si najde i mlddez inteligentni své plsobisté. Jest nesdetné mnoZstvi
nafich bratii, kte¥i se nedodélali toho tésti, aby mohli voln&, bez obmes
zeni, jeZ ranny vstup do praktickych povoldni uklada, t&ziti z poklada
nauk az do let, kde nejvy33i stupné akademické dréhy 3kolské se kondi.
O moznostech téch rozhoduji socidlni poméry, jez pro individuum maji
pfelasto, snad vétdinou, pouhy riz néhody. A nesmime nikdy ztratiti
z mysli pfesvédienf, Ze by pi jiném sbéhu tdch nihod snad na nasem
misté dokonaleji se osvédiil nejeden z téch, kterému osud do ruky vtiskl
pluh, kladivo nebo IZici zednickou. Vnigeti do. fad téchto méné& $tastnych
a Casto i po slovu poudeni hladovych a za n& vdéénych simé& lepsiho pos
znéni, positivné védomosti z riznych obori, to jest krasnym idedAlnym
cilem zatimnych snah po zu¥itkovini studif, jest také vyrovnivinim ne-
rovnosti a skutkem vdécnosti za Stastnéjsi nidhodu, jez ovladala osud nas.
Kdo si v tom s naivni nekritickou mysli, s détinskym sebep¥ecenénim neb
jinym sebeklamem hriti bude na Fesitele velkych, ve vlastni hlavé je$té ne-
propracovanych problémd, propadne pravem kletbe smédnosti. Ale najdete
snadno, Ze neni tfeba opravovati vidy s reformétorskou posou cely svét,
chee-li ¢lovek k povznedeni a naukovému obohaceni jinych pfispivati. Ba
zbyva toho tolik, Ze plati pro kazdého, jenZ v mezich sil svych chce dobru
a pokroku slouziti, slovo bésnika »und wo ihr's packt, da ist es interess
santl« Viccko plisobeni takové spadd arci po mém nizoru konegnd prece
zase jen v obor p¥ipr avy, kterou pro politickou a socidlni pisobnost
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akademické mlideZe pokladim za jediné sprivné a vidy dobré ovoce slis
bujici osvédgeni vlastenectvi Byl bych tomu rad, kdyby mi slova
byla vim ukizala, Ze piimluva za horlivé péstovini tohoto zptisobu vlas
stenectvi neni Zidné $kolometské vrazdéni idedld, nybrz naopak divéry
plné spoléhini v muznost idedli vasich.
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